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Slovni hodnoceni:

Autor si vybral neotrelé téma, protoze dilu Sama Harrise neni v ¢eském filozofickém prostredi
vénovana takrka 7adnd pozornost. (Cestnou vyjimku tvofi recenze Tomase Marvana na Harrisovu
knihu The Moral Landscape, ktera vysla roku 2011 v Teorii védy.) Srovnani Harrise se Spinozou je
pfitom dosti zasadni, malokdo v dé&jinach filozofie ma totiz k americkému mysliteli tak blizko. Kolega
Stencl se mnou pravidelné konzultoval a v mnoha ohledech svou praci upravil v souladu s mymi
pfipominkami, v nékterych pripadech docela zasadné. Ocenuji proto postupné zdokonalovani drovné
jeho akademického psani, které jsem mél moznost zaznamenat, i kdyz nékterym nedostatk(im se mu
nepodafilo vyvarovat.

Text ma dobrou strukturu: Uvod, kapitola o Spinozovi, kapitola o Harrisovi, srovnani a zavér.
Nanestésti jsou nékteré pasaze repetitivni: oddily 2 a 3 jsou zakonceny dil¢imi shrnutimi, na konci
prace je ale jesté jedno zavére¢né meta-shrnuti, a to navic dost presné kopiruje obsah Uvodu. Autor
mohl byt také ponékud odvaznéjsi v kritickém hodnoceni zmifiovanych text(. Bez toho se totiz jednd
o popisny referat bez vétsiho autorského pfinosu. Kapitola 1.1 je historickym pfehledem diskusi o
svobodné vili, ale je takrka celd zaloZena na jednom encyklopedickém heslu ze SEP a vibec
nepracuje s primarni literaturou (ani tou naprosto zakladni — Platdn, Aristotelés, Augustin, Akvinsky
apod.). Za nadbytecné také povazuji Zivotopisné medailonky autor( (s. 8 a 15), které v takto kratké
praci odvadeéji pozornost od tématu. Jesté markantné;jsi je to u vcelku detailniho popisu Harrisovych
nazorl na naboZenstvi (s. 16-17), které nemaji mnoho spole¢ného se svobodnou vili jako hlavnim
tématem prace.

Misty ¢tenar narazi na Casti, které jsou stylistiky neobratné (napf. ,historicky pohled k pristupim*, s.
3; ,,pokud vyse zminéni filozofové maiji pravdu... [o]pak je ale pravdou®, s. 24). Naopak autora
chvalim, Ze se mu podafrilo psat bez zavaznéjsich gramatickych chyb — vSiml jsem si jen obcasnych
nedostatk( v interpunkci (napf. chybéjici ¢arka pred ,a tak”, s. 1). Védecky aparat je vytvoren
peclivé. Za nedostatek povazuji, Ze nékteré odkazy na literaturu jsou pfilis obecné. Nékdy z nich neni
patrné, na jaké konkrétni pasaze se autor odvolava, zvlast kdyz se jedna o monografie (napf. Fischer
2007, Hemelik 1996, Hemelik 2006, Israel 2001, Kane 2011, R6d 2001).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném C, velmi dobre.



