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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Kristyna Vavrova si jako cil své diplomové prace stanovila zhodnoceni uméleckého
textu zamé&rené na analyzu stylisticky aktivnich prvk{ uréenych na strané
predpokladaného adresata primarné k dosazeni komického ucinku. Autorka prace si jako
material pro analyzu vybrala deniky Adriana Molea, sérii, ktera ¢&ita dnes jiz 8 dild, a
zejména s ohledem na rozsah autentického materialu se proto celkem pochopitelné
rozhodla rezignovat na moznost jeho kvantitativniho zhodnoceni. Pro svou praci si zvolila
kvalitativni analyzu a jednotlivé typy komikotvornych prostfedkd a figur dokladala na
vhodné zvolenych komentovanych ukazkach.

Prace ma dobfe promyslenou strukturu, po velmi stru¢nych Gvodnich kapitolach,
v nichz na adekvatni plose (vzhledem k zaméreni prace) predstavila jak autorku
analyzovanych text{, tak 2anr humoristického romanu, se jiz v&novala praktické analyze
autentického materidlu. Diplomantka praci nerozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast,
ale rozhodla se vzhledem k vymezenym cilim pro jeji vhodné&jsi strukturaci do tematicky
samostatnych (pod)kapitol, v nichZ vzdy s oporou ve vhodné zvolené sekundarni
literature nastinila podstatu feSeného problému a nasledné na komentovanych
ilustrativnich ukazkach dolozila funkci a Gcelnost jednotlivych komickych figur pravée
v analyzovanych textech. Vyvoj stylizaCnich hodnot textu pfimo zavisly na vyvoji hlavni
postavy a soucasné i vypravéée Denik( pak autorku ved| k za¢lenéni samostatnych
podkapitol vénovanych i problematice stylizace détského vypravéce, stranou neponechala
ani otazky intertextovosti a aluzivnosti analyzovanych textl, a vzhledem k tomu, Ze jde o
prekladovy material, z mého pohledu zdafile okomentovala i funkci vlastnich jmen (a
moznosti jejich prekladu) pfi dosazeni komického ucinku.

Kristyna Vavrova béhem prace prokazovala nadstandardni zaujeti tématem,
detailni obezndmenost s plvodnimi texty ji vedla k aZ obsedantni potfebé& vyhledavat co
nejilustrativnéjsi doklady a neopomenout pfi tom zadny stylové aktivni prvek; jejich
zhodnoceni pak provadéla vzdy zodpovédné, o Cemz svéddi i fakt, Ze se nespokojovala
s jednim titulem odborné literatury vénovanym dané problematice, ale naopak se
poustéla i do konfrontace rliznych zdrojl. Stylizaéni i ortograficka Grover prace je dobra,
prohfesky maji charakter preklepl, které vznikly (jak jsem méla moznost se presvédcit)
zejména kvdli aZz obsedantnimu cizelovani, prepisovani a hledani nejvhodné&jsiho zplsobu
vyjadreni. Diplomantka predkladanou praci prokazala schopnost vytvorit odborny text
spliiujici pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace a ja ji doporucuji k obhajobé
s klasifikacnim stupném A. K Ustni obhajobé doporucuji diplomantce odpovédét na
nasledujici otazky:

1) Nas. 25 se zamysélite nad véhou soudd vypravé&e-postavy z hlediska jejich

»~objektivity" ve vztahu k fikénimu svétu zobrazenému v uméleckém textu.
Neni ale zdrojem komického efektu pravé rozpor mezi realitou zobrazeného
Casoprostoru a jeji interpretaci postavou? Pokud ano, je to néjak signalizovano
skute¢nému adresatovi, tedy ¢tenafi textd?

2) Ve vyctu Ceskych humoristickych préz neni zmifovana série Ireny Douskové

Hrdy Budzes, Onégin byl Rusak a Darda. Pokusila byste se na tomto misté o
srovnani funkce détského vypravéce v obou prozaickych rfadach a zhodnotila,



jakym zplsobem se v jednotlivych textech vyvoj vypravééského subjektu
projevil v kompozici a zvolenych esteticky aktivnich vyrazovych prostfedcich?

3) Nas. 61-62 se v&nujete praci s vlastnimi jmény. Jsou n&jakym zplsobem
Ceskému ctenafi zpfistupnény vyznamy anglickych ,mluvicich® jmen, nebo
dochazi ke zdvojeni na pouceného a nepouceného cCtenare?

4) V zavéru prace pripominate rizika spojena s prekladem humoristickych textd.
Zjistila jste pti srovnani originald s preklady snahu prekladatele adaptovat text
alespon v nékterych ohledech na c¢esky kulturné-historicky kontext?
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