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Uvod

Pfi mém studiu jsem navstivila mateiské skoly na vesnicich, méstech i krajskych méstech, proto
jsem jiz v t& dobé méla moznost porovnavat vykony déti. I kdyz jsem se na to nesoustiedila zamérmé a
systematicky, byly rozdily znatelné. Déti vzdélavané na vesnicich mi piisly klidngjsi, pozorngjsi a
motoricky zdatn€jsi. Zatimco déti ve vétSich méstech mély vice informaci o modernich technologiich,
vetsi moznost mimoskolnich aktivit. A protoze jsem byla vychovavana ke kladnému vztahu ke sportu, tak
mé nejvice zajimaly motorické dovednosti déti. VSimla jsem si, Ze ve spousté matetskych Skol fizena
télesna vychova upada hlavné ve vétSich méstech. Do popredi se dostavaji riizné alternativy, mozna na
ukor nekterych tradiénich postupti. Navic jsem si na vlastni kiizi vyzkousela, Ze to, co je napsané, jesté
neznamend, ze tomu tak doopravdy je. Ackoliv ma Skola ve svém Skolnim vzdélavacim programu

podrobné popsany program dne, ne vzdy je dodrzovan.

Trochu mé mrzi, Ze dne$ni uspéchana doba vede rodice k tomu, aby své déti posadili
pied televizi, nez aby travili ¢as spole¢né¢ a smysluplné. Dle mého nazoru se ma détem
v mateiskych $kolach nechavat prostor pro spontanni pohyb, ale zarovein bychom méli do
rezimu dne zafazovat fizena cviceni, ve kterém se déti uci spravnému drzeni téla, spravnému
dychani, rozvoji rychlosti, vytrvalosti a jinych schopnosti, které pozd¢ji kazdy z nich vyuZije,
napiiklad na zdkladni Skole. Slova, kterda mé prvni napadnou pii zmince o predskolnim véku,
jsou motivace a hra. Proto si myslim, ze pokud u¢itel motivuje a zvoli uc¢eni hravou formou,

budou se déti ucit rady a cviceni je bude bavit.

Bakalaiska prace se sklada ze dvou casti, teoretické a prakticke. Teoreticka obsahuje
Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se vénuji pohybu a motorice, vymezuji zde rozdil mezi
schopnostmi a dovednostmi. Uvadim zde nékteré techniky, které se vyuzivaji pti hodnoceni
motoriky. A také zde zmifiuji pojem lateralita. Ve druhé kapitole jsem se zam¢tila na motoricky
vyvoj jedince od narozeni do piedSkolniho véku. Predskolni veék jsem vice popsala ve tieti
kapitole, kde jsem v kratkosti zminila i vliv rodiny na motoriku ditéte. V posledni teoretické

kapitole o matefskych Skolach zmifiuji alternativni smeéry Skol, Skoly vefejné a soukromé.

Hlavni néaplni ¢asti praktické je vyzkum, ktery je zde i rozepsan spolu s organizaci a
metodami, které byly pouzity. Matetské Skoly, ve kterych jsem vyzkum provadéla, i jejich

podminky a vybaveni jsou také soucasti mé bakalaiské prace. Matetské Skoly jsem zvolila



v Libereckém kraji, tedy v kraji mého bydlisté. Zamérné jsem si vybrala Skoly od sebe co

nejvice odlisné, aby byl znatelny rozdil.

Cilem mé bakalatské prace je zjistit vliv podminek matefskych $kol na motorické

dovednosti déti v predskolnim veku.



|. Teoreticka ¢ast

1 Pohyb a motorika

Pohyb obecné je jeden ze zakladnich ryst zivé hmoty, je vazan na Cas i prostor. Jedna
se 0 nejvyraznéjsi projev aktivity pohybového systému, jediného systému v naSem téle, ktery
dokazeme fidit védomé. Snaha pedagogt smétuje k tomu, aby kvalita pohybu déti byla co
nejveétsi a nedochazelo k maladaptaci organismu. V dnes$ni dobé je nejvétsim problémem
jednostrannost a nedostatek stimulace v pohybové oblasti. Hlavnim vykonavatelem pohybu je
sval. (Nosek, PySny a kol., 2002)

Pohyb miize mit velky vyznam pro ucitele v diagnostice ditéte po strance télesné, ale 1
dusevni. Déti dusevné opozdéné mivaji Casto problémy s koordinaci a pohyby téla. Ucitel
mateiské Skoly by proto mél znat vyvoj ditéte, aby odchylky zvladl v€as rozpoznat, piipadné

zjistit troven motoriky ditéte. (Helena Tatrova, 1958)

Pohyb je pro déti ptirozenou potiebou, bylo dokézéano, Ze pokud nejsou déti omezovany,
pohybuji se spontanné zhruba 5 az 6 hodin denn¢, a to ve vysoké intenzit¢ 160200 tept za

minutu. (Kucera 1984 in Dvorakova, 1998)

Nosek, PyS$ny a kol. (2002, s. 101) pohyb definuji jako ,, cinnost ucelové rizend
nervovou soustavou (dale také jako CNS). Miize probihat stereotypné jako podvédomé
kontrolovany pohybovy program anebo jako veédomé Fizena reakce. Zakladni ramcové
pohybove programy jsou jiz geneticky a druhove specificky zacleneny do CNS, ale jsou dale

ucenim a doplnovany a rozsirovany.

Szabova (1999, s. 11) vymezuje pojem pohyb clovéka, ktery ,je vysledkem jeho
pohybovych moznosti, ucastni se na ném ndasledujici polozky:

. konstitucni cinitele (stavba téla)

o motorika (hybnost)

o psychické cinitele.

Samotnou motoriku cloveéka chape jako ,,souhrn vsech jeho potenciondlnich
pohybovych predpokladii, které mu spolu s konstitucnimi a psychickymi ciniteli umozZnuji

vykonavat rizné pohybové iikony a cinnosti. “ (Szabova, 1999, s. 11)



Pricha, Walterova, Mare§ (1998, s. 136) popisuji motoriku takto: ,, Celkovd pohybova

schopnost organismu. Zahrnuje ¢innosti oznacované jako grafomotorika a senzomotorika. *

Bednarova (2007) rozdéluje motoriku na:

. hruba motorika

o jemna motorika

J grafomotorika

o motorika mluvidel

. motorika o¢nich pohybt.

Dvorakova (2009) charakterizuje obsah télesné vychovy v predSkolnim véku jako

zakladni motoriku, kterou by mél v ramci svych moznosti zvladnout kazdy. Zahrnuje:

. vnimani a poznani vlastniho téla
o orientaci v prostoru
) vnimani vztaht vécného 1 socidlniho charakteru.

Dit¢€ se ve svém vyvoji motoriky nejprve u¢i pohybiim nelokomoc¢nim, manipulacnim a
nakonec lokomo¢nim. Prvnim lokomo¢nim pohybem je lezeni. Pro déti je pohodIné;jsi lezeni
po kolenou, z hlediska vyvoje je pro déti vhodnéjsi lezeni ve vzporu diepmo, které ma pozitivni
dopad na svalstvo zad, hornich i dolnich koncetin. Ze zemé se dit¢ zacina stavét a kolem prvniho
roku i chodit a zhruba o rok az dva pozdé&ji béhat. V predSkolnim v€ku se za pomoci n€j hravou
formou rozviji rychlost a vytrvalost. Se zvladnutim chiize a béhu piichazeji na fadu skoky,
které se vyvijeji postupné. Dité ve véku dvou let by mélo byt schopné skoku do dalky z mista
za pouziti pazi a doskocit na ob&é nohy. Na uchopovéni pfedméti, jakozto prvni manipulacni
dovednosti, které se dité uci, navazuje hazeni. Prvni se nau¢i odhodu spodnim obloukem, poté
bocnim a v péti letech uz by mélo zvladat horni oblouk bézn¢. Diivodem neuspéchu miize byt
nedostatek moznosti. Obtiznéjsi verze uchopovani je chytani leticiho mice. U mensSich déti je
lepsi volit vétsi mic, tenisovy micek je schopno dité chytit zhruba v Sesti letech. Chlapci jsou
na tom o néco lépe nez dévcata, a to i u kopani, které je charakteristické spiSe pro chlapce.

(Dvotéakova, 2009)



1.1 Schopnost versus dovednost
Hned v zacatku je potieba vysvétlit rozdil mezi obéma pojmy. Motorick& schopnost je
predpoklad, ¢eho je mozné dosdhnout, kdezto dovednost je ucenim nabytd zptsobilost. Je

ziejmé, Ze oba pojmy spolu tzce souvisi a navzajem se ovliviuji. (Hajek, 2001)

Tab. ¢ 1
Motoricka schopnost Motoricka dovednost
Vymezeni Casteéné geneticky podminény | u¢enim ziskana
predpoklad pohotovost k pohybové
¢innosti
RozliSeni ¢astecné vrozena vytvoiena ucenim
obecna specificka
stabilni a trvala zmeénitelna praxi
Piiklady silové, vytrvalostni, rychlostni | smecovat, fidit auto,
aj. skakat, jezdit na kole
Rozvijeni pomoci trénink nacvik, vycvik

(M¢kota, Novosad, 2005, s. 17)

1.2 Motorické schopnosti

To, pro¢ se nékdo nauc¢i behat rychleji a lépe nez jiny, ovliviiuji pravé vrozené
schopnosti, a proto nékoho mizou omezovat, druhému napomahat. Avsak i zde hraje velkou
roli prostiedi, i jedinec s podnétnym prostiedim a horSim genetickym zakladem se mize stat
lepSim sportovcem nez jedinec z prostfedi nepodnétného. Zakladni déleni motorickych

schopnosti je na koordina¢ni a kondi¢ni. (Mé&kota, Novosad, 2005)

Geneticky podminéné piedpoklady pro vytvoieni schopnosti se nazyvaji vlohy. To, jak
moc se vrozené vlohy rozvinou, ovliviiuji vlastnosti jedince, prostiedi, vzory, podnéty a

samoziejmé mnoho jiného. (Rozsypalova, Cechova, Mellanova, 2003)

1.3 Motorické dovednosti

Dovednosti jsou ziskand schopnost pomoci motorického uceni k provedeni pohybového
ukolu. Mize jim byt jizda na bruslich, hrani volejbalu nebo fotbalu. Dé&leni dovednosti ma

nékolik hledisek. Rychtecky (2002) déli pohybové dovednosti do Sesti kategorii:
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1. Dle zapojeni smysli, nervosvalového systému a vysledku miizeme dovednosti
rozdélit na percepéni (vyuzivani spise smyslovych organti) a motorické (pievazuje pohybovy
projev). Jedna se o pievazujici hodnotu, kdy v nékterych aktivitich dominuje senzorické
zpracovani a u jinych zase motoricky projev. Nejednd se o srovnani obtiznosti nacviku, nybrz

dominance v provedeni dovednosti.

2. Dle pievazujiciho vstupu ¢i vystupu mame tii charakteristiky, vystupové
dominantni (podobné jako u motorickych hraje hlavni roli pohyb a také usili cvi¢ence, jeho
energeticky vydej), vstupové dominantni (je dilezity senzoricky vstup — podnétova situace —
aferentni syntéza) a kognitivni (vyuziva kognitivnich funkci, jakymi jsou naptiklad prostorova

orientace, pozornost, nebo tfeba mysleni. Vyuziti je pfevazné ve sportovnich hrach).

3. Ttetim aspektem je ¢asovy vztah k podnétu a reakci, kam spadaji dovednosti
diskreétni, sériové a kontinualni. U diskrétnich dovednosti je priabéh kratky, zacatek a konec
¢innosti se znateln¢ lisi. Diky kratkému trvani je korekce v pribéhu cinnosti viceméné
nemozna. Pfikladem muze byt uder v golfu nebo ve volejbale. Stejné¢ jako u diskrétnich
Cinnosti, tak i u sériovych muizeme vymezit zaCatek i konec. Daji se chapat jako vice
pohybovych operaci a muzou byt v odliSeném rytmu i tempu. Piiklad si mazeme vzit
z atletickych ¢innosti, napiiklad skok o ty¢i. U kontinualnich dovednosti se oproti dvéma
piredchozim neda vymezit zacatek a konec, jelikoZ se urcity pohyb stale opakuje (beh, jizda na
kole).

4. Uzaviené a oteviené dovednosti jsou tiidény podle vztahu K podnétu a
prostiedi. K uzavienym dovednostem patii ty dovednosti, ve kterych neni potieba
ptizptisobovat se, jelikoZ jsou podminky neménné, tak mizeme pouzit naucenou dovednost
beze zmény. U méniciho se prostiedi vyuZivame dovednosti otevienych. Zména mize nastat

jak v Case, tak v prostiedi, piisobenim lidi a véci. Nejéastéjsi zastoupeni je ve sportovnich hrach.

5. Vzhledem k rozméru a presnosti pohybu mame dovednosti hrubé a jemné.
Dovednosti, k nimz je potieba zapojeni vétSich svalovych skupin, jsou pojmenovany jako
hrubé. Naopak malé svalové skupiny, pievazné pohyby prsti a rukou, jsou provadény jako

dovednosti jemné.
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6. Na principu novosti jsou dovednosti rozdéleny na nové a znamé. Pokud jsme
¢innosti jiz diive provadéli, nebo pouze vidéli, jedna se o dovednosti zndmé. Jedna-li se o
neznamé ¢innosti, které se v bézné praxi skoro nevyskytuji, jsou to dovednosti nové. Pomoci
nich se zjistuje docilita, ktera patii mezi schopnosti ukazujici ndm moznost uceni se novym

vécem. Dyspraxie miize oznacovat pravé nizkou miru docility.

Dvorakova (2009) uvadi jednodussi déleni dovednosti, a to dle typu pohybu na:

. lokomo¢ni — pohyb v prostoru (chtize, béh, lezeni, plazeni)
. nelokomo¢ni — pohyby na misté (pohyby nohou, rukou, trupu)
o manipulac¢ni — manipulace s piredméty (odpal mic¢ku palkou).

Znaky motorické dovednosti uvadi Hajek (2001):
o celistvy pohyb
o svalové napéti je optimalni

o souhyby vymizely

. kontrola je provadéna kinesteticky
. ptizplisobivd zménam
. stabilita.

Cap (1980) popisuje znaky nau¢ené dovednosti jako:

o kvalita (bezchybné provedeni)
o rychlost

. SniZeni tnavy

. zpusob provedeni (vlastni styl).

Dovednosti mizou oproti zdokonalovani také oslabovat, divodem mize byt

znovuobnoveni chyb, zhorSeni stavu jedince (nemoc, Gnava).

1.4  Oslabeni motorickych dovednosti a schopnosti

., Uroveii motorickych schopnosti a dovednosti prolind cely vyvoj ditéte. Ovlivituje
fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit, zapojeni do kolektivu deéti, vnimani, rec, kresbu,

pozdeéji psani. *“ (Bednarova, 2007, s. 7)
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U mén¢ obratnych déti se dovednosti lisi v provedeni a rychlosti pohybu. Takové déti

NS4

motoriky zpUsobit:

mensi vybér pohybovych aktivit

nesdileni aktivit s ostatnimi

nezapojeni do kolektivu

neobratnost mluvidel — souvisi s fe¢ovymi schopnostmi
vliv na vnimani

problémy v psani.

1.4.1 Rozvoj schopnosti a dovednosti v oblasti hrubé motoriky

Kirbyova (2000) doporucuje zlepSeni stability, c¢ehoz docilite posilovanim ramenniho a

kycelniho svalstva. V micovych dovednostech je dobrou volbou molitanovy mic a cil vétsich

rozmérl, uspéch dité¢ motivuje a podnécuje k dalsim ¢innostem.

Bednarova (2007) doporucuje neodpirat détem piirozeny pohyb, spontanni béhani, hry

s ostatnimi. Dilezité je dité chvalit, povzbuzovat a dodavat mu odvahu. Spontanni aktivity je

vhodné doplnit o cviceni. Pifi pfetrvavajicich potizich mizeme navrhnout konzultaci

S odbornikem a zac¢lenéni rehabilitaénich cvika.

1411 Hry zamérené na zlepSeni dovednosti hrubé motoriky

Hra na vojaky (podlézani, prolézani, pielézani)

Hry s palkou a mi¢em (badminton)

Trampoliny a skakaci hrady (rozvoj rovhovahy)

Tvirci Cinnosti (malovani, kolaze, prace s hlinou, trhani a mackani papiru)

Hry s micem

Nejprve je vhodné pouzivat vétsi mice a pomaleji pohybujici se predméty — nafukovaci

balonky, $atky. Z tradi¢nich her jsou vhodné hry: na babu, na schovavanou, chodi pesek okolo
aj. (Kirbyova, 2000)
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1.5 Motorické uceni

Proces osvojovani si motorickych dovednosti, jez je ptirozenou soucasti lidského
vyvoje. Kvalitu uceni ovliviiuji vnitini, vnéjsi a vysledkové faktory. Vnitini faktory chapeme
jako osobnost jedince, napiiklad jeho temperament, oproti tomu vnéj$imi Ciniteli jsou mysleny
podminky nebo ucitel. Poslednim, asi nejméné znamym Cinitelem, jsou vysledkové faktory —
obtiznost Ukolu, transfer. (Hajek, 2001)

Battineli (2007) mimo jiné zminuje praxi jako velmi vyznamnou roli pfi uceni se. Jako
dalsi faktory, které ovliviiuji schopnosti, uvadi silu svalu, svalovou vytrvalost, rychlost, silu,

koordinaci a agilitu.

1.5.1 Faze motorického uceni

Féaze motorického u€eni rozd€luje Hajek (2001) do tii fazi:

1. Faze generalizacni

Také se nazyva faze nacviku ¢i seznamovaci. Z téchto nazvli uz nam muze byt jasnéjsi
pribéh. Nejprve je potieba se s danym Ukolem seznémit, ukéazat spravné provedeni, mozna
uskali a poté ptijde na fadu samotny nacvik. Dilezitou roli hraje motivace, u mladSich déti
musime motivovat my, postupné by méla pievazovat motivace vnitini. Po motivaci nasleduje
vytvoieni pfedstavy a tim mySlena spravna ukazka pohybu. Tady je dulezity spravny vzor a
dokonalé provedeni. Neméné dulezité jsou podminky ovliviujici nacvik, a to zejména
V dodrZeni bezpecnosti. Ucitel by si mél pfed vyse zminovaném stanovit cil, kterého chce
dosdhnout, a pfi nacviku porovnavat pokusy s danym cilem. Pti volbé cile by m¢l ucitel myslet
na zasadu piimétenosti a volit cil vzhledem k v€ku déti. Prvni fdze je pomérné kratkodoba,

v rozmezi desitek minut.

2. Faze diferencia¢ni

Ve druhé f4zi nastava neustalé opakovani pohybu a odstraniovani chyb, ¢imz se zpeviiuje
a zpresiuje spravny pohyb. Oproti pfedchozi fazi se prevazné zapojuji svaly, které maji, az
souhyby tplné vymizi. Znakem nauc¢eného prvku je spravné provedeni v rtiznych podminkach,
proto bychom pohyb neméli ucit stale stejné, ale podminky ménit. Ve Skolni télesné vychové

motorické uéeni konéi touto fazi.
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3. Faze stabilizaéni

Nektefi autofi uvadéji faze ¢tyii, ale Hajek (2001) popisuje faze tti, kdy posledni faze

ma dvé stadia. V prvnim stadiu tieti faze je motoricky pohyb osvojeny a technika provedeni

bezchybna, a proto mizeme vytvaiet t€z8i podminky, jakou muize byt naptiklad psychicka

zatéz, provedeni daného pohybu pii soutézi.

Ve druhém stadiu tfeti fize, oznaCovaného jako mistrovstvi, dochazi Kk tvoiivé

koordinaci pohybtl. Jedinec by mél byt schopen piizpisobit pohyb aktudlni situaci.

Tab. ¢. 2
Uroveii motorickych | Mentalni aktivita Proces v CNS
dovednosti
Generalizacni nizka vysoka iradiace
Diferencia¢ni stiedni stredni koncentrace
Stabiliza¢ni, vysokéa nizka stabilizace
1. cast
Stabiliza¢ni, sportovni mistrovstvi | vysoka tvotiva asociace
2. Cast

(Hajek, 2001, s. 30-32)

Vyznamnou roli hraje v motorické uceni transfer. V praxi to znamena, ze pokud se

nau¢ime bruslit na bruslich, zvladneme brusleni i na béZeckych lyzich. Transfer muze byt i

zaporny, tzv. interference. Zaporny vliv na naucené dovednosti ma i retence = schopnost

uchovani, zapamatovani dovednosti. Efektivitu uceni nam ukazuje schopnost vyuziti

nau¢enych dovednosti. (Rychtecky, 2002)

osvojeni
uciva (%)

60 \

\\ dobfe naucena dovednos
40

20

\\\~

stfedné nauéna dovednost

\‘

malo nautena dovednost

Tl
1 3

!
14 dny po nacviku

Obr. ¢. 1 Krivka zapominani (Van€k 1972 in Rychtecky, 2002 s. 80)
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Retenci ovlivigje:

o pohyb (lépe se pamatuji dovednosti diskrétni nez kontinualni)
. nacvik (spravné osvojeni)

o ¢as (maly ¢asovy odstup od nacviku)

o dilezitost (jestli je to pro mé dulezité)

J hloubka (malo, hodné nauc¢ena dovednost).

(Rychtecky, 2002)

1.5.2 Cil uéeni

Efektivitu uceni neovliviiuje pouze retence, ale i cil uceni. Cil by mél byt zakim
srozumitelny a jasny, aby se s nim mohli vnitiné ztotoznit. Ucitel by mé&l zajistit navaznost na
ptedchozi dovednosti, zvolit cil pfiméfeny véku 1 dovednostem z4kt. Dale by mél volit vhodné

metody, formy, prostiedky a zajistit bezpe¢nost zaka. (Rychtecky, 2002)

1.6 Hodnoceni motoriky
K hodnoceni pohyboveé aktivity se vyuziva riznych technik. Jako nejpouzivanéjs$i uvadi
Hajek (2001) rozhovory, dotazniky, pozorovani, motorické testy, Skalovani, grafické techniky

a jiné techniky.

a) Rozhovor, dotaznik
Vyuziva se spiSe ke zjistovani charakteristik a nazorti v oblasti motoriky. U obou

technik je dobra struktura, ktera nam zajisti objektivitu hodnoceni.

b)  Skalovani

,,Soubor riiznych postupu, jimiz Ize vytvaret Skaly. “ (Pricha, Walterova, Mare§ 1998,
S. 247)

Miuzeme vyuZzivat riznych technik a metod, ale v hodnoceni motoriky se pouzivaji
jednodussi techniky, jako uspotfadani do potadi, skupin, parové srovnavani a posuzovaci skaly,

které se jesté déli na numerické, grafické, standardni, kumulativni a kombinované.

c) Grafické techniky
ZaloZena na grafickém zachyceni pohybujiciho se jevu. V dnesni dobé se ¢asto vyuziva

videozaznam, ktery nahradil diive vyuzivané fotografie.
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d) Jiné techniky
Techniky z pfibuznych obort, napiiklad z fyziologie, psychologie, pedagogiky. Maji
spiSe doplitkovy charakter.

e) Pozorovani
Muze byt kratkodobé, dlouhodobé, ptimé, neptimé. Nevyhoda je subjektivnost, kdy
kazdy hodnoti trochu jinak, proto je podminkou odbornost a formulace cile. Hodnoceni miize

byt zaznamenavano slovné nebo body.

f) Motoricky test

Test nebo zkouska, pti kterém se provadény pohyb hodnoti testovym skore, tedy Ciselné.
Na rozdil od prfechozich metod byva test standardizovany — opakovatelny i pii jinych
podminkach, spolehlivy, platny a hodnoceni podléha normam.

Hajek (2001) uvadi vlastnosti motorického testu:

o Reliabilita (spolehlivost)
o Objektivita
o Stabilita

o Validita (platnost).

Zvladnuti motorické dovednosti ukazuje kiivka udeni. Osa X vyznaCuje pocet
opakovani, ¢as; osa y urovenl pohybové dovednosti.

»

zvladnuti
pohybové KFivky uceni

dovednosti
Uroveri ve A- negativné akcelerujici

B - pozitivné i negativné
&kolni t&lesné akcelerujici

vychové C - linearniho progresu
D - pozitivné akcelerujici

poéet opakovani

»

1
tA)
———p!
t(B)

t(C)

t(D)

¢as nacviku

¥

»

Obr. ¢. 2. Priklady krivek motorického uceni (Rychtecky 2002 s. 72)
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zvladnuti e
negativni

pohybové nagatiy
dovednosti ginitelé

l pozitivni

I cinitelé

pocet opakovani
.

L

Cas nacviku

Obr. ¢&. 3 Plato efekt v kifivce motorického uceni (Rychtecky 2002 s. 72)

Mezi subjektivni pfi¢iny, tedy ty, které jsou spjaty se zakem, patii vztah k aktivité,

Mrw e

nespravné metody uceni. (Rychtecky 2002)

Druhy senzomotorického uéeni:
Rychtecky (2002) rozliSuje pét riznych druhti motorického uceni, kam patii uceni

imitacni, instruk¢ni, zpétnovazebni, problémové a ideomotorické.

a) Imitaéni uéeni (cvi¢ podle me)

Nejznaméjsi a nejvice vyuzivana metody uéeni. Vyuziva se hlavné u mladsich déti, kdy
se pohyb uci ucelené. Ucitel predvede bezchybné provedeni pohybu, zaci pozoruji a poté se
snazi pohyb predvést sami. Ustaleni pohybu probiha neustalym opakovanim pohybu az do jeho

zautomatizovani.

b) Instrukéni uéeni (cvié podle slovniho navodu)

Tento druh uz je povazovan za obtizn¢jsi, a proto nevhodny pro mensi déti, jelikoz
pfedstava o pohybu je utvarena pouze podle instrukci. Pro mladsi déti by bylo velmi obtizné
rozumét ndzvoslovi a predstavit si pohyb pouze dle slovniho popisu. Zprvu je slovni popis delsi,

postupné se zkracuje a zamé&fuje se na problémové tkony. Vhodny od 10 let.
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C) Zpétnovazebni uceni (uc se ze svych chyb)

Zalozeno na principu pokus a omyl, ktery je nam jako lidstvu vlastni jiz od pravéku. Po
provedeni pohybu ptichazi zpétna vazba, kterou miize provadét ucitel nebo sam zék dle svych
pociti a ziejmych ukazatelll (mi¢ skon¢il v siti, spadla latka). Dobrym pomocnikem miize byt

vyuziti videozdznamu, kdy zak vidi na vlastni o¢i chyby, které si ani nemusi uvédomovat.

d) Problémové uéeni (hledej sam feseni ukolu)
Od jedincti se oCekava veétsi samostatnost a kreativita pii hledani feSeni problému rizné
obtiznosti. Mohou vyuzit znalosti 1 z jinych predméti nebo svych pfedchozich zkuSenosti.

Oproti pfedchozimu uceni se nejedna o pokus, ale vSe je pfedem promyslené.

e) Ideomotorické uéeni (u¢ se pohybu i ve svych piedstavach)

Uceni zaloZené na ideje, tedy mySlence, kdy si pohyb pouze piedstavujeme. Posledni
typ uceni je vhodny na druhy stupen zakladnich Skol, jelikoz je potifeba rozvinutéjSiho
abstraktniho mysleni. Praktické cviceni je nenahraditelné, ale mizeme ho timto zplisobem

alespon doplnit.

1.7 Lateralita v motorice

,,Pojem lateralita (lat. latus = strana, bok) vyjadruje prevazujici cinnost jedné strany
tela nad druhou. “ (Hajek, 2001, s. 24)

Diky tomu, ze se motorické nervové drahy v naSem mozku kiizi, je leva strana téla
fizena pravou hemisférou a stejné je tomu i naopak. Vyhranénou lateralitu by mély mit déti pii
nastupu na druhy stupen zakladni $koly, ale jeji pocatky mizeme nalézt jiz v prenatalnim
vyvoji. Vliv na jeji vyvoj ma dédi¢nost, prostfedi a v neposledni fad€ vlastni ¢innost jedince.
MiiZzeme se setkat s pojmem ambidextrie, kdy jedinec pouziva pravou i levou stranu na stejné
arovni. Vyhranénost je pozitivni znak vyvoje motoriky. Vyhranénost hornich a dolnich
koncetin nema zadnou souvislost. Lateralita mize byt tvarova ¢i funkéni. Nas bude z hlediska
motoriky vice zajimat lateralita funk¢ni. Zabyva se tim, ze vyuzivame jeden z parovych organt
(horni, dolni koncetiny) Castéji a sndze. Neznamena to, Ze bychom druhy neupiednostiiovany

organ vubec nevyuzivali, ma spiSe pomocnou funkci. (Hajek, 2001)
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2 Vyvoj

Vyvoj neprolind pouze ¢ast naseho zivota, ale tyka se vSech etap od narozeni az do
smrti. Pro vyvoj je charakteristickd riznorodost, plasticita, ale také tfeba to, ze je ovlivnén
spousty faktory. Jedny z nejvyznamnéjsich jsou vychova, prostiedi nebo dédi¢nost. Zastancem
vychovy, jakozto pievladajiciho faktoru, byl John Locke, ktery dité ptirovnava k ,, tabule rasa “
neboli nepopsané desce, ktera je ¢istd a vSechno ziska v priabéhu Zivota predev§im vychovou,
zkusSenostmi a vlivem prostiedi. Ale zpatky k samotnému vyvoji, kterym prochazi vSechny zivé
organismy, nejenom lidé. Jedna se o nepietrzité trvajici proces se systematickou a déle trvajici
zménou. Mimo motoriky, které jsem vénovala prvni kapitolu, se vyvijeji také emoce, socialni
vztahy nebo poznavaci schopnosti jako napiiklad fantazie. (Blatny, 2016)

,Stabilita a zmena se v kontextu vyvojové psychologie obvykle zkoumd ve tirech
zékladnich oblastech.

1. Biologicky vyvoj: télesny rust, zrani CNS, fyzické projevy starnuti. Ve velké mire
ovlivnén genetickymi dispozicemi, podil ma i Zivotni styl a Zivotosprava.

2. Psychologicky vyvoj: zmény v kognitivnich, emocnich a dalsich oblastech, které
ovliviwuji prozivani a chovani clovéka.

3. Sociokulturni vyvoj: zakotven v kulture, spolecnosti, ve které clovek Zije.
Diilezité jsou socidlni instituce (Skola, prdce), na Sirsi urovni jde o celou kulturu a spolecnost.

(Blatny, 2016, s. 17-18)

2.1  Motoricky vyvoj od narozeni do piedskolniho obdobi

Zivot ¢lovéka je rozdélen do Zivotnich obdobi s vyvojovymi charakteristikami. Vyvoj
probiha v nékterych obdobich rychleji, v jinych pomaleji. Také je neopakovatelny a nastavaji
vV ném ,,senzitivni obdobi, které jsou vhodné pro rozvoj nékterych piedpokladi. Vyvojové
charakteristiky jsou individualni, pfedev§im zalezi na prostiedi a genetice. Motorika
V kojeneckém veku je neurologicky fizena (neuromotorika), v pfedSkolnim véku je zédkladem
pohyb a vnimani (senzomotorika), v mlad$im skolnim véku je nutna mentalni ti¢ast na pohybu
(psychomotorika), v dal§im stupni je duleZita kooperace a komunikace (socialné ovlivnéna

motorika). (Suchomel, 2006)
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2.2  Novorozenecké obdobi

Novorozenec je jedinec od narozeni do konce prvniho mésice véku. Béhem prvnich
tydni své pohyby zamérné neovlada a jsou podminény reflexivné s uc¢elem ochranit sam sebe.
Nakonec diky zrani centralni nervové soustavy a schopnosti kontroly vymizi. Jedna se o reflex
hledaci, Moortv, uchopovaci, tonicky Sijovy a reflexivni chlizi. Diky reflexim je schopen
novorozenec napiiklad sat, polykat, kaslat a mrkat. Dité v novorozeneckém véku jesté nezvlada

koordinaci o¢i a rukou. (Allen, 2008)

2.3  Kojenecke obdobi

Trvéa od jednoho mésice do jednoho roku veku ditéte. V tomto obdobi stale pietrvava
reflexni chovani, stejné jako tomu bylo v pfechozim obdobi. Oproti novorozeneckemu obdobi
je kojenec schopen pozorovat pohybujici se pfedmét, ve ¢tvrtém meésici je schopen prevalit se
ze zad na bticho a pozdéji 1 zpét. O dva mésice pozdéji zvladnou néktefi sedét a chodit se uci
kolem devatého mésice. (Blatny, 2016)

Jemna motorika: Jedno z hledisek manipulace je uchopovani, které je zezaatku
ulnérni, to znamena, Ze dité do této ¢innosti nezapojuje palec. (Blatny, 2016)

Palec zac¢inaji vyuzivat na konci této vyvojové etapy, kdy obvykle berou své hracky za
pomoci kli§t’kového tichopu, pouzivaji palec a ukazovacek izolované. (Allen, 2008)

Blatny (2016) uvadi jako dalsi aspekt manipulace — uvolnovani tchopu a pousténi véci

z ruky.

2.4  Batoleci obdobi

Rist se oproti piedchozim obdobim mirné zpomaluje, ale oproti tomu je tu vyrazny
posun ve Vyvoji v oblasti poznavacich procesti a motoriky. Dité ve v€ku jednoho az tii let se
nazyva batole diky zptisobu chlize na pocatku tohoto obdobi, batoleni. Vyvoj v oblasti jemné
motoriky miizeme sledovat pfi hrach jako jsou naptiklad stavebnice pfimo ur¢ené takto malym
détem. Béhem druhého roku se nauci uchopovat piedméty palcem proti dlani a na konci jsou
schopni naucit se pouzivat pastelky, kterymi postupem ¢asu zvladaji délat ¢ary. V dneSni dobg,
kdy je elekronika na vzestupu a prolina se zivotem kazdého z nas, je ukazatelem vyvoje jemné
motoriky i schopnost pouzivani elektronickych zatizeni jako jsou napiiklad tablety. (Blatny,
2016)

To, co m& v mé praci zajima nejvice, je oblast hrubé motoriky, kde se zlepSuje chiize a

pohyb obecné. Na pocatku si déti pii chiizi pomahaji opiranim se o nabytek, ale obchazeni
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prekazky jim déla problém. Zdokonaluje se chiize po schodech, zprvu nezvladaji stiidat nohy.
Jsou zde prvni pokusy o béh. Pted vstupem do mateiskych kol zvladaji kopnuti do mice ¢i hod
mickem. (Blatny, 2016)
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3  Predskolni obdobi
3.1 ZAkladni vymezeni a charakteristika predskolniho obdobi

Ptedskolni obdobi se nazyva predskolnim, jelikoz piedchazi skole a déti jsou na Skolu
pripravovani. Dulezité je vymezit si vékové rozmezi predskolniho véku, néktefi autofi uvadéji
od 3 do 6 let, ale ptesnéj$i vymezeni horni hranice je do vstupu na zakladni Skolu. Dité ve véku
tii let si zvlada hrat s hraGkami, manipulovat s predméty, ale spousta schopnosti a dovednosti

se v predskolnim véku teprve rozviji. (Bacus, 2004)

Blatny (2016) ilustruje tuto skutecnost v kresleni. Pfi vstupu do matetské Skoly je
vétSina déti schopna ¢ar, néktefi zvladaji 1 hlavonoZce. Oproti tomu dité pred vstupem do Skoly

by mélo nakreslit lidskou postavu 1 s hlavnimi ¢astmi téla a detaily obliceje.

Piedskolni vék nazyva Erikson 1968 (in Smelova, 2004) iniciativnim obdobim. Néktera
literatura uvadi toto obdobi vékem otazek, které podnécuji jeho zvidavost. Je to také obdobi
pIné zmén. Bloom uvadi, ze inteligence ditéte se do 8 let rozvine az na 80 %, zalezi pfedevsim

na prosttedi a podnétech.

Cinnost, ktera naplituje vétinu ¢asu ditéte predskolniho véku, je hra, ve které se rozviji
pamét’, tvoiivost, pfedstavivost, fec, sebeovladani a motorika. Na rozdil od batoleciho obdobi
dit¢ prechazi od paralelni hry ke hie kooperativni. To znamena, Ze si déti nehraji vedle sebe,
ale spolu, ¢imz se rozviji vztah k vrstevnikim — spoluprace, tolerance, prosocialni chovani. Hra
mize byt chapana jako piebytek energie nebo cviceni, ve kterém se dité u¢i. Také se objevil
nazor, ze dit¢ ve hie opakuje vyvoj lidstva. At uz je to jakkoliv, odbornici se shoduji, ze hra
ma pro dit€ vyznam v jeho vyvoji. Diky ni se stava zruénym, uci se manipulovat s predméty,
improvizuje, ale také relaxuje. V tomto obdobi vznikaji i zaklady pro piatelstvi, potieba
ptedvést se pred ostatnimi. Zacinaji se projevovat genderové rozdily viditelné naptiklad pti

vybéru hragek, oblékani nebo v chovani. (Cap, Mares, 2001).

Ucitel by mél potieby déti respektovat a k tomu je nutné potieby déti znat. Dunovsky
(in Smelovéa 2004) déli potieby ditéte na:

o biologické (vyziva, hygiena)

o psychické

- potieba stimulace (podnétné prostiedi)
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- potiteba smysluplnosti svéta (fad, smysl)
- potieba jistoty (citovy vztah s rodici)
- potieba vlastni identity (zaziti aspéchu)

- potieba oteviené budoucnosti (nadéje)

o socialni (kvalitni socializace, pfijeti, laska, bezpeci)
o Vyvojové (na rozdil od vySe zminénych, vedou k posunu na vyssi vyvojovy
stupeni).

3.2 Motorika v piredskolnim obdobi

V predskolnim veéku se u déti rozvijeji jiz nabyté dovednosti. Dité ve veéku tii let by
mélo zvladat chiizi do schodl bez dopomoci i se stiidanim nohou, udrZet rovnovahu na jedné
noze, chytat mi¢ vétSich rozméra a je tu znatelny rozdil 1 v grafomotorice, kdy za¢ind drzet
psaci potieby Spetkovym uchopem. Mohou tu byt prvni naznaky, ktera ruka je dominantni. Dité
o rok starsi, tedy ¢tyfleté, zvlada nejenom na noze stat, ale dokonce i poskakovat. Zlepsuje se i
v odhodu vrchem, zvladne probihat kolem piekazek, presko¢i az patnacticentimetrovou
piekazku a dopada na ob€ nohy. V péti letech je schopno naucit se kotrmelec. Jeho rovnovazné
schopnosti jsou téZ na vyssi Grovni, a proto piejde pies kladinu, vydrzi stat deset vtefin na jedné
noze. V oblasti laterality uz by mélo byt jasné, ktera ruka je dominantni. Dité ve véku Sesti let
je diky dobré trovni motoriky a propojeni oka a ruky schopno provést kop do mice, odpal mice
palkou nebo jizdu na kole. (Allen, 2008)

3.2.1 Vliv rodiny na motoriku ditéte

V télesné vychové ve $kole se déti mohou naucit nékteré z pohybovych dovednosti, ale
volny ¢as rodiny ma na rozvoj motoriky zasadni vliv. (Macek a Vavra 1988 in Suchomel 2006)

Dilezitou roli ve vyvoji motoriky ditéte hraje podnétné prosttedi plné ptilezitosti pro
vsestranny rozvoj. Rodi¢ by si mél uvédomit, Ze je pro dit€ vzorem, a mél by mu vytvaret
podminky pro osvojeni si dovednosti. Na vyvoj motoriky ditéte ptsobi i slozeni rodiny (pocet
¢lent, chybéjici jeden z rodicl), socioekonomicky status rodiny, coz je piijem, vzdélani a

bydlisté. (Suchomel, 2006)

Rosengard a kol. 1998 (in Suchomel 2006) uvadi doporuceni pro rodiCe, zejména télesné
nezdatnych déti:

e ptéat se déti, jakou pohybovou aktivitu chtéji provadét
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byt détem vzorem

aktivné travit ¢as s détmi

planovat rodinné akce zahrnujici pohybové aktivity

podporovat je v Gcasti ve sportovnich oddilech

podporovat venkovni pobyt

vybirat darky, které podporuji pohybovou aktivitu

ucit déti pohybové dovednosti uplatnitelné v celozivotnich pohybovych
aktivitach

zdlraznovat zabavu a zdatnost, nikoli vit€ézstvi a naro¢nost

omezit ¢as straveny pred televizi.
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4 Materska Skola

Mateiska $kola (dale také jako MS) je vychovné vzdélavaci instituce pro piedskolni
déti. V tomto obdobi ma stale dominantni Ulohu vychova rodinna a matetska $kola je pouze
doplnujici, ktera zajistuje podnétné prostiedi a umoziuje travit ¢as s vrstevniky. Vznik
matefskych kol souvisel s potfebou zaméstnanych rodi¢t zabezpedit své dité v jejich pracovni
dobé. Avsak v dnesni dobé se ukazuje, ze ma vétsi prinos. Déti navstévujici matefskou Skolu
maji mensi adaptacni potiZze pii vstupu do zakladni $koly.

Vzd¢lavani v matetské Skole bylo nepovinné, avsak od roku 2017 (platné na Skolni rok
2017/2018) je povinné pro dit€, které do zacatku Skolniho roku dovrsi péti let.

Zakon €. 561/2004 v pozd¢jSich znéni vymezuje cile (§ 33) predskolniho vzdélavani:

- Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich

pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu.

- Predskolni vzdeélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve
vzdeélavani. Predskolni vzdelavani napomaha vyrovndavat nerovnomérnosti vyvoje deti pred
vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci detem se

specidalnimi vzdeélavacimi potiebami. (Zakon ¢. 561/2004)

Ptedskolni vzdélavani spada do celozivotniho vzdé€lavani, podili se na rozvijeni zadklada

klicovych kompetenci, které jsou sepsany v Ramcovém vzdélavacim programu (2017).

4.1 Skoly veiejné a soukromé

Mateiské skoly mohou byt vetejné, soukrome, nebo cirkevni. Veiejné skoly ztizuje
napiiklad stat, kraj nebo obec. Kazdd z téchto Skol musi byt zapsdna v rejstiiku Skol a je
financovana ze statniho rozpoctu. Matei'ské Skoly mohou provozovat i soukromi zfizovatelé,
cirkev a naboZenska spole¢nost. Takové skoly se nazyvaji soukromé nebo cirkevni. Soukromé
registrované Skoly jsou zapsany do Skolského rejstiiku, a to po splnéni pozadavkl na vybaveni,

fungovani, fizeni a persondlni zajisténi. (Jan Prtcha a kol., 2016)
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Soukromé neregistrované Skoly nejsou zapsany ve Skolském rejstiiku, a proto nemuseji
pracovat dle Ramcového vzdélavaciho programu, zaroven statu odpada povinnost tyto matetské
Skoly dotovat. I neregistrované Skoly podléhaji hygienickym piedpisim a pozadavkiim na

prostory a provoz. (Jan Pricha a kol., 2016)

Pricha a kol. (2016) popisuji nékteré vyhody a nevyhody takto:
Vyhody

- flexibilita

- MozZnost pfijimani mladSich déti

- vzdélavaci benefity (cizi jazyk)

- prodlouzeny denni provoz (mozné pifespavani)
Nevyhody

- skolné

- 7adna kontrola CSI (neni zarudena kvalita).

4.2 Skoly alternativni
Alternativni neboli odlisny od tradi¢nich zplisobi ve vzdélavani a nejen v ném. Prvni

alternativni sméry ve Skolstvi jsou datovany na pielomu 19. a 20. stoleti. Jan Pracha a kol.

(2016) popisuji alternativy takto:

Waldorfskeé §koly

V Ceské republice mame pouze sedm matefskych $kol, které sdruzuje Asociace
waldorfskych matetskych skol. Zakladatel je rakousky pedagog Rudolf Steiner, jeho myslenka
je zalozena na smyslovém vnimani, napodobé, svobod¢ a tvotivosti. Z vyvojovych zakonitosti

ditéte jsou vyvozeny metody a obsah vzdélavani.

Daltonské Skoly
Daltonsky plan je zaloZen na tfech principech — svoboda a odpovédnost, samostatnost a
spoluprace. Myslenku vytvotila Americanka Helen Parkhurstova. V obcanském sdruzeni

Czech Dalton je sedm matetskych $kol spojenych se zakladni $kolou a dvé matetské Skoly.
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Montessoriovské Skoly
Tato alternativa je nazyvana podle italské Iékatky Marie Montessori. Vyzdvihuje
vyuzivani specidlnich ucebnich pomtcek, vhodné vychovné podnéty, a to Vv riznych

senzitivnich fazich.

Program Zacit spolu

Vzdélavaci program Zacit spolu, pivodné Step by Step, pfinesl do predskolniho
vzdélavani v Ceské republice nové metody prace. Pozornost vénuje individualité ditéte,
podnétnému prostiedi, inkluzi déti se specialnimi potfebami, novym formam hodnoceni a

sebehodnoceni.

Déti pracuji v takzvanych centrech aktivit. Kazdé z center je zaméteno na jinou oblast,

naptiklad kuchynka, sport, hudba a jine. (Opravilova, 2016)

Lesni materské Skoly

Asociace lesnich matefskych Skol vznikla roku 2011 a sdruzuje lesni matetské Skoly.
Filozofie lesnich skol je zaloZena na holistickém ptistupu, upiednostiiuje smyslové vnimani a
piimou zkusenost. Hlavnim rozdilem oproti béZzné mateiské Skole je prostfedi, ve kterém travi
déti vétSinu Casu. U bézné Skoly je tim prostiedi tfida nebo Skola, v lesnich skolach se vyuziva

pobytu v ptirodé za (vicemén¢) kazdého pocasi.

4.3 Télesna vychova v materské Skole

Pohyb je pfirozenou potiebou ditéte, ktera ma vyznam v jeho té€lesném, psychickém a
socialnim vyvoji. Zaroven ptisobi jako prevence nemoci. Pievazovat by mély spontanni aktivity
a aktivity v rodiné. Spontanni pohybové aktivity jsou matetské skole provadény pii rannich
hrach, pobytu venku a po odpoledni sva¢ing. V fizené ¢innosti maji byt vyuzivany spise cviky
kompenzacni a relaxaéni. V poslednich letech vyuZzivaji S8koly napiiklad psychomotoriku,
jogové a dechova cviceni. Vychodiska pro télesnou vychovu jsou prostor pro spontanni pohyb,
klid po jidle, jednou denné fizend télesnd vychovy, osobnostni pfistup k détem a nevolit

ptikazovy styl vedeni. (Dvotrakova, 2000)
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4.3.1 Rizena télesna vychova

Kazd4 jednotka télesné vychovy by méla mit pfedem formulovany vychovné vzdélavaci
cil. Proto by si m¢l u¢itel pfedem dobie naplanovat a promyslet organizaci, pomicky i prostor.
Jednotka mize byt monotématicka nebo smiSena. U mladSich déti volime jednotku smiSenou,
z diivodu kratsi pozornosti je potfeba menit Cinnosti. Kfivka psychické aktivity je na vrcholu
v Uvodu jednotky, proto by tam mél probihat nacvik novych aktivit. Jednotka télesné vychovy
v mateiské Skole ma Ctyfi ¢asti: tvodni a ruSnou, pripravnou, hlavni a zavére¢nou. V rusné
¢asti se vétSinou voli hromadnd jednoduché hra na zahtati organismu, nejcastéji honicky nebo
rizné obmény chiizi a béhu. Pripravna ¢ast obsahuje rozcviceni celého téla. Mély by zde byt
zafazeny vyrovnavaci cvi¢eni na vadné drZeni té€la. Nacvik probiha v hlavni ¢asti, pozdéji by
mélo nasledovat opakovani nau¢eného. Zaveérecna ¢ast ma prevazné relaxacni a kompenzacni
charakter. Primérna délku cviceni byva zhruba 25-47 minut. Z&sadni roli v télesné vychové
hraje spravné provedeni uéitelky a jeji pfistup. Pfistup ucitele neboli styl vedeni muze byt
ptikazovy, prakticky, recipro¢ni, s nabidkou, se sebehodnocenim nebo s fizenym objevovanim.

VétSina z nich je vhodnéjsi pro starsi déti. (Dvorakova, 2000)

4.3.2 Bezpecnost
Je nezbytné, aby byla vzdy zajiSténa bezpecnost déti pii kazdém cviceni, za kterou

zodpovida ucitel. Dvotakova (1989) uvadi nékteré pficiny trazu:

Piicina: Moznosti piedchazeni:
Nekazen, tnava, nepozornost déti nebo také | Motivace, ptiméfeny tkol, vhodna
nepochopeni cviku, strach. organizace, piitazlivé vedeni, kdzen a

dostateCny odpocinek.
Nevhodné zvolend organizace, nespravny a | Znalost metodiky nacviku, ptiprava,
nepromysleny postup, nedostatecna motivace, neustalé sledovani déti.
dopomoc, nepozornost ucitele.
Nevhodné naradi, povrch, nedostate¢né Uklid, kontrola nafadi pred kazdym
osvétleni, vydychany vzduch, vy¢nivajici cvi¢enim, ohrani¢ena cvicebni plocha,
nabytek, nezakryté topeni. dostate¢né vétrani.
Opotiebované, poskozené materialni PravideIné kontroly — nejen uéitel, ale i
vybaveni. jednou ro¢né€ opravnéna organizace.
Nespravna manipulace s nafadim a na¢inim. | Promyslena ptiprava a uklid naradi.
Nevhodny ubor déti. Kontrola vhodného obleceni pied cviCenim.
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I1. Prakticka ¢ast
5  Vyzkum
5.1 Charakteristika vyzkumu

Vyzkum spocival ve zjisténi irovné zvladnuti dvanacti ukona (beéh, cval vpted, skoky
na jedné noze, preskok, skok snozmo, cval stranou, obouru¢ny uder statického mice, driblink
jednoru¢ na misté, chytdni mi¢e obéma rukama, kopnuti do stojiciho mice, hod vrchnim
obloukem, kutéaleni mic¢ku, poskoky vpied, forhendovy tder jednoru¢ nadhozen¢ho micku, hod
spodnim obloukem). K testovani byl vyuzit motoricky test, ktery je vice popsan v kapitole 5.4.
Celkovy soubor tvofilo 54 déti (20 chlapct, 34 dévcat) ze tfi matetskych Skol v Libereckém
kraji. V kazdé skole byl testovan jiny pocet déti z dtivodu rtizného poctu pritomnych déti, proto

jsou vysledky vyzkumu uvadény v procentech.

5.2 Cil vyzkumu

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit vliv podminek matetskych $kol na motorické
dovednosti déti ve véku tii az Sesti let pomoci motorického testu. Nasledné jsou porovnany tii
typy Skol v Libereckém kraji, jejich podminky, vybaveni a troven hrubé motoriky déti

navstévujicich danou matetskou Skolu.

5.3 Vyzkumné otazky
1. Docili déti z nejlépe vybavené mateiské Skoly nejvyssiho skore v motorickém

testu?

2. Budou déti z alternativni lesni matetské Skoly dosahovat lepSich vysledkil

V behu nez déti z béznych matetskych Skol?
3. Odlisuje se troven motorickych dovednosti mezi chlapci a dévcaty?

4. Bude vyskyt levaki presahovat 10 %?
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5.4 Metody vyzkumu

Metoda vyzkumu byla zvolena Test of Gross Motor Development od doktora Ulricha
z Michiganské univerzity. Jednd se o normovany test, ktery slouzi ke zjisténi irovné hrubé
motoriky a pfipadnych odchylek ve vyvoji déti od tii do deseti let. Sklada se ze dvou casti,
kazda cast zahrnuje Sest ukoli. Prvni ¢ast zkouma lokomoéni dovednosti (béh, cval vpted,
skoky na jedné noze, pteskok, skok snozmo, cval stranou), ¢ast druhou tvoii mi¢ové dovednosti,
které testuji obouruc¢ny uder statického mice, driblink jednoru¢ na misté, chytani obéma
rukama, kopnuti do stojiciho mice, hod vrchnim obloukem a kutaleni mice.
(Test of Gross Motor Development)
Test byl doplnén o pozorovani a SWOT analyzu Skol.

5.5 Organizace a postup vyzkumu

Prvnim krokem bylo vybrat tfi matefské Skoly, které umozni realizaci testu. Matetské
skoly nebyly vybrany nahodné, pozadavek byl zastoupeni riznych alternativ i $koly umisténé
Vv raznych ¢astech Libereckého kraje. Po domluvé s pani feditelkou a domluvée terminu jsem ve
Skole zanechala informaci pro rodie, Ze se v jejich matetské Skole bude realizovat test a zda
souhlasi s tim, aby jejich dité bylo testovano. Na tyto podpisy méli rodi¢e zhruba tyden. Pred
samotnym testovanim v matetské Skole jsem vyplnila identifika¢ni tidaje déti — jméno nebo ID,
datum narozeni, pohlavi, vysku, hmotnost, bydlisté¢, dominantni ruku a nohu. Pfed samotnym
provedenim jsem déti motivovala k ¢innostem, danou dovednost slovné popsala a nasledné
demonstrovala. Kazdé z déti mélo vzdy na provedeni dva pokusy. Do zdznamového archu jsem
postupné zaznamenavala uspéSny pokus-1 a neuspésny-0.

(Test of Gross Motor Development)
5.6 Zkoumané materské §koly

Test byl provadén ve tiech matefskych Skolach v Libereckém kraji. Mateiské Skoly byly

voleny zdmérné€ odliSné.
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5.6.1 Charakteristika materskych Skol
56.1.1.1 MS1

Prvni z mateiskych $kol je lesni matetska $kola s rysy waldorfské pedagogiky. Skola se
nachazi nedaleko botanické a zoologické zahrady, v jeji blizkosti je les, ktery skola vyuziva
kazdy den na své vypravy. Pievazuji zde spontanni aktivity a pohyb, rozvoj motoriky je
uskuteéiovan za pomoci prekonavani prekazek a nerovnosti v terénu, takze zde neprobiha
7adna fizena télesna vychova. Skola pracuje s ekologickymi materialy a pomtickami. Déle maji
u zahrady i své zazemi, které je vyuzivano pfi neptiznivych podminkach, jinak cely program
Skoly probiha venku. Program ve Skole je roz¢lenén po dnech — v pond¢li jsou vylety do lesa,

Vv ttery femesla, ve stfedu muzicirovani, ve ¢tvrtek peceni a v patek malovani.

56.1.2 MS 2

Druha z matetskych Skol se nachadzi na vesnici vzdalené od Liberci zhruba 25 km. Od
MS 1 a MS 3 se odlisuje nejen umisténim, ale také tim, Ze nepracuje s alternativnimi prvky.
Skola mé &tyfi téidy, kdy jedna je zafizena pro déti s komunika¢nimi problémy. Pied par lety
realizovali projekt Zahrady v pfirodnim stylu, kde je mozna environmentalni vyuka déti.
Ackoliv se jedna o vesnici, tak prostoru na vychazky mély vice Skoly ve méstech. Velkou
vyhodou je velka télocvi¢na, kterou mohou tfidy vyuzivat, bohuzel se v ni ale museji po
domluvé vystiidat, a proto vni nemohou byt kazdy den. Télocvicna byla vybavena

nadstandardné a velkym plus byla i velikost télocvicny.

56.1.3 MS3

Tteti a zaroven posledni ze zkoumanych matef'skych skol se nachazi na okraji mésta
Liberce. Pracuje s programem Zdravé abeceda a vyuziva prvki prozitkové pedagogiky. Skola
ma Ctyfi tiidy, z toho jedna je s mensim poc¢tem déti— déti s narusenou komunikaéni schopnosti.
Vyhoda umisténi Skoly je mnoho zelené v okoli, které Skola vyuziva v teplejSich mésicich na
vyuku v ptirodé. Diky programu Zdrava strava jsou déti vedeny ke spravnému Zivotnimu stylu,
a to znamend i k pohybovym aktivitim. Rizena télesna vychova je realizovana v hern& alespoi
3x do tydne. Jedna se piedev§im o prupravné cviky, spontanni pohyb je détem umoznén pfi
pobytu venku. Vybaveni na télesnou vychovu je dle mého primérné. Déti maji k dispozici

naptiklad obruce, micky, Satky, draténky, lavicku, molitanové prekazky.
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5.6.2 Podminky materskych Skol

., Zakladni podminky, které je treba pri vzdélavani deti dodrzovat, jsou legislativné
vymezeny prislusnymi prdvnimi normami (zakony, vyhldSkami, provadécimi pravnimi
predpisy). V ndavaznosti na né RVP PV podrobnéji popisuje a dopliuje dalsi materialni,
organizacni, persondlni, psychohygienické a pedagogické podminky, které priznive oviiviiuji,
resp. podminuji kvalitu poskytovaného vzdélavani vymezenou a pozadovanou RVP PV. Lesni
materské Skoly zajistuji stejné podminky, pokud je pravni predpisy nestanovi jinak.

(Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2006, s. 31)
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56.2.1 MS 1 - Lesmir, Liberec

Vécné

Matetska Skola ma dostatecné velké prostory
(podlahova plocha i objem vzduchu atd. dle prislusného
predpisu) a takové prostorové usporadani, které vyhovuje

nejruznéj$im skupinovym i individualnim ¢innostem déti.

Détsky nabytek, télocvicné nafadi, zdravotné
hygienické zatizeni (umyvarny, toalety)
i vybaveni pro odpocinek déti (lizka) jsou ptizpisobeny
antropometrickym pozadavkim, odpovidaji poctu déti, jsou

zdravotné nezavadné a bezpecné a jsou estetického vzhledu.

Vybaveni hrackami, pomiickami, na€inim, materialy
a dopliiky odpovida poctu déti i1 jejich veéku; je prabé€zné

obnovovano a dopliiovano a pedagogy pIn€ vyuzivano.

Hracky, pomucky, nacini a dalsi dopliky nebo
alespon jejich podstatnd Cast je umisténa tak, aby je déti
dobfe vidély, mohly si je samostatné brat a zaroven se
vyznaly Vv jejich ulozeni; jsou stanovena pravidla pro jejich

vyuzivani pedagogy i détmi.

Prostfedi je upraveno tak, aby détské prace byly

pristupné détem i jejich rodictim.

Na budovu matetské Skoly bezprostiedné navazuje
zahrada ¢i htiSté. Tyto prostory jsou vybavené tak, aby

umoznovaly détem rozmanité pohybové a dalsi aktivity

Vsechny vnitini i venkovni prostory mateiské skoly
spliiuji bezpe¢nostni a hygienické normy dle platnych
predpisti (tykajicich se napf. Cistoty, teploty, vlhkosti
vzduchu, osvétleni, hlu¢nosti, svétla a stinu, alergizujicich

¢i jedovatych latek a rostlin).

(Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2006, s. 31-32)

Legenda: 1 pln€ vyhovujici, 3 nevyhovujici
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SWOT ANALYZA: MS 1

Pomocné Skodlivé
Vnitini | Silné stranky (Strenghts): Slabé stranky (Weaknesses):
= Kvalifikovani pedagogove » Chybi vzdélavani pro déti mladsi
=  Maly pocet déti tii let
(individualizace) = Nevybavené tiidy
= Kreativni ucitelé * Nedostatek pomticek
= Zapaleni ucitelé * Vysoké Skolné
*  Asistenti pedagogt » Vysokeé ndklady na budovu
= Zapojeni zvitat do vyuky vyuzivanou na uskladnéni véci
(canisterapie)
=  Spolutcast rodict
= Environmentélni vychova
= Vyhodna poloha skoly
= Pfitomnost muze
v pedagogickém shoru
= Vé&kova rozmanitost
pedagogt
Vnéjsi Pl‘llethOStl (Opportunities): H rozby (Threats):

Velky rozvoj lesnich skol

= Zajem rodicu o tento typ
skol

= Skola umisténd v bohatsi
¢asti mésta

= Spolupréce se zékladni
Skolou lesni

Povinné ptedskolni vzdélavani
Nepftipravené prostiedi pro déti
télesné postizené

Zmény v legislative

Nizké postaveni ucitelti ve
spolec¢nosti

Nové technologie

Nizka porodnost

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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56.22 MS2

Vécné

Matetska Skola ma dostatecné velké prostory
(podlahova plocha i objem vzduchu atd. dle prislusného
predpisu) a takové prostorové usporadani, které vyhovuje

nejruznéj$im skupinovym i individualnim ¢innostem déti.

Détsky nabytek, télocvicné nafadi, zdravotné
hygienické zatizeni (umyvarny, toalety)
i vybaveni pro odpocinek déti (lizka) jsou ptizpisobeny
antropometrickym pozadavkim, odpovidaji poctu déti, jsou

zdravotné nezavadné a bezpecné a jsou estetického vzhledu.

Vybaveni hrackami, pomiickami, na€inim, materialy
a dopliiky odpovida poctu déti i1 jejich veéku; je prabé€zné

obnovovano a dopliiovano a pedagogy pIn€ vyuzivano.

Hracky, pomucky, nacini a dalsi dopliky nebo
alespon jejich podstatnd Cast je umisténa tak, aby je déti
dobfe vidély, mohly si je samostatné brat a zaroven se
vyznaly Vv jejich ulozeni; jsou stanovena pravidla pro jejich

vyuzivani pedagogy i détmi.

Prostfedi je upraveno tak, aby détské prace byly

pristupné détem i jejich rodictim.

Na budovu matetské Skoly bezprostiedné navazuje
zahrada ¢i htiSté. Tyto prostory jsou vybavené tak, aby

umoznovaly détem rozmanité pohybové a dalsi aktivity

Vsechny vnitini i venkovni prostory mateiské skoly
spliiuji bezpe¢nostni a hygienické normy dle platnych
predpisti (tykajicich se napf. Cistoty, teploty, vlhkosti
vzduchu, osvétleni, hlu¢nosti, svétla a stinu, alergizujicich

¢i jedovatych latek a rostlin).

(Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2006, s. 31-32)

Legenda: 1 pln¢ vyhovujici, 3 nevyhovujici
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SWOT ANALYZA: MS 2

Pomocné Skodlivé
Vnitini | Silné stranky (Strenghts): Slabé stranky (Weaknesses):
= Environmentélni vychova = Zastaralé vnitini prostory
= Logopedicka prevence * Nevyuzivani novych technologii
= Zdravy Zivotni styl = Mal4 nabidka mimoskolnich
» Pfiznivé klima Skoly aktivit
= Bohaté materialni vybaveni *  Chybi muzsky element
= Nov¢ vybudovana zahrada
= Tradice, zkuSenosti
Vnéjsi Prlle21t0st1 (Opportunities): H rOZby (Threats):

Jedina materska Skola ve
vesnici

= Sdileni zkuSenosti

= Spolupréace s méstem

»  Utast na akcich

= Roste zdjem o matetské
Skoly

Zmény v legislativé

Nizké postaveni uciteld ve
spolec¢nosti

Nové technologie

Struktura obyvatelstva

Nizka porodnost

Snizujici se v€kova hranice pro
prijeti déti

Nedostatek odbornikli

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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56.23 MS3

Vécné

Matetska Skola ma dostatecné velké prostory
(podlahova plocha i objem vzduchu atd. dle prislusného
predpisu) a takové prostorové usporadani, které vyhovuje

nejruznéj$im skupinovym i individualnim ¢innostem déti.

Détsky nabytek, télocvicné nafadi, zdravotné
hygienické zatizeni (umyvarny, toalety)
i vybaveni pro odpocinek déti (lizka) jsou ptizpisobeny
antropometrickym pozadavkim, odpovidaji poctu déti, jsou

zdravotné nezavadné a bezpecné a jsou estetického vzhledu.

Vybaveni hrackami, pomiickami, na€inim, materialy
a dopliiky odpovida poctu déti i1 jejich veéku; je prabé€zné

obnovovano a dopliiovano a pedagogy pIn€ vyuzivano.

Hracky, pomucky, nacini a dalsi dopliky nebo
alespon jejich podstatnd Cast je umisténa tak, aby je déti
dobfe vidély, mohly si je samostatné brat a zaroven se
vyznaly Vv jejich ulozeni; jsou stanovena pravidla pro jejich

vyuzivani pedagogy i détmi.

Prostfedi je upraveno tak, aby détské prace byly

pristupné détem i jejich rodictim.

Na budovu matetské Skoly bezprostiedné navazuje
zahrada ¢i htiSté. Tyto prostory jsou vybavené tak, aby

umoznovaly détem rozmanité pohybové a dalsi aktivity

Vsechny vnitini i venkovni prostory mateiské skoly
spliiuji bezpe¢nostni a hygienické normy dle platnych
predpisti (tykajicich se napf. Cistoty, teploty, vlhkosti
vzduchu, osvétleni, hlu¢nosti, svétla a stinu, alergizujicich

¢i jedovatych latek a rostlin).

(Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2006, s. 31-32)

Legenda: 1 pln€ vyhovujici, 3 nevyhovujici
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SWOT ANALYZA: MS 3

Pomocné

Skodlivé

Silné stranky (Strenghts):

= Kuvalifikovani pedagogové

= Sebevzdélavani ucitelti —
certifikaty, seminare

= Velké mnozstvi nabidek
krouZzki (anglictina, flétna
aj.)

= Mlady kolektiv pedagogt

= Potadatel spousty akci

= Logopedicka prevence

= Zdravy Zivotni styl — pestra
strava

= Image Skoly

Slabé stranky (Weaknesses):

Zabezpeceni MS

Ptetizenost uciteli

Predskolaci ve tfid¢ s mlad$imi
détmi

Diky spolupracim a spousté
programtl zbyva mén¢ ¢asu na to,
co maji déti zvladat

Prilezitosti (Opportunities):

=  Zména dokumentt Skoly
(Skolni vzdélavaci program,
Ttidni vzdélavaci program)

= Spolupréace s méstem

= Umisténi na sidliSti (mnoho
lidi na jednom mist¢)

= Nizka konkurence v okoli

y (Threats):

Mlady kolektiv Zen (odchod
ucitelek na matetskou dovolenou)
Zmény v legislativé

Nizké postaveni ucitelti ve
spolec¢nosti

Nové technologie

Nizka porodnost

Struktura obyvatelstva

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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5.7 Charakteristika vyzkumného souboru

V nésledujicich grafech je uvedena cetnost (dale jen n) zastoupeni z hlediska pohlavi, véku,

vysky, vahy, laterality a urovné motorickych dovednosti.

Pohlavi déti

Graf ¢. 1: Porovnani procentuilniho zastoupeni divek a chlapci dohromady ve vSech

mateiskych $kolach, n=54

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Pohlavi

37%

M Chlapci ™ Divky

63%

Graf ¢. 1 znazornuje celkovy pocet
déti, ktery byl 54, z toho 20 chlapcii
(37%) a 34 dévcat (63%).

Graf ¢. 2: Porovnani procentuilniho zastoupeni divek a chlapci ve tiech materskych

Skolach, Nmx1=14; Nmx»=21; Nmi3=19

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

57%

Pohlavi
68%

32%

MS 2

u Chlapci ® Divky

371%

63%

Graf €. 2 zndzorfiuje vyssi pocet
divek ve vSech matetskych
Skolach. V prvni matefské byl
pocet 8 dévcat a 6 chlapcli. Nejveétsi
rozdil, mezi chlapci a dévcaty, se
jevil ve druhé matetské skole, kde
se testu zucastnilo 14 dévcat a 7
chlapcti. V posledni mateifské Skole
bylo otestovdno 12 dévéat a 7

chlapct.
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Vyska
Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni déti dle vysky, n=54

. Graf ¢. 3 znazornuje zastoupeni déti dle
Vyska

50.00% 48%

45.00% 105 a 115 centimetry (dale jen cm),

40.00%

35.00%

30.00% Vs 28% cmamezi 116 a 126 cm méfilo 28 % déti.
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

vysky, nejvice (48%) déti méfilo mezi

nejméné (24%) déti v rozmezi 93 az 104

93-104 cm 105-115cm 116-126 cm

Graf ¢. 4: Pocet déti dle vySky, n=54
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Graf ¢. 4 znazornuje pocet déti a jejich vysku. Primérna vyska piedskolnich déti ¢inila 110, 35

cm. Primérna vyska déti v MS 1 byla 104,43 cm, v MS 2 113,81 cma v MS 3 110,89 cm.
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Hmotnost
Graf ¢. 5: Procentualni zastoupeni déti dle hmotnosti, n=54

Graf ¢. 5 znazorfuje, ze nejmensi
Hmotnost

. zastoupeni déti bylo v rozmezi 24-29
50.00% 48%

45 .00% kilogramu (dale jen kg) (13%),
40.00% = nejvice (48%) mezi 18-23 kg, 39 %
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00% 13%
10.00%
5.00%
0.00%

déti vazilo mezi 12-17 Kkg.

12-17kg 18- 23 kg 24 - 29 kg

Graf ¢. 6: Pocet déti dle vahy, n=54

Hmotnost

=
o

O B N W b~ O O N 00 ©

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Graf €. 6 ukazuje pocet déti a jejich vahu. Primérnd vaha déti ve vSech tfech matefskych
Skolach byla 18, 61 kg.
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Vék déti

Graf €. 7: Procentualni zastoupeni dle véku déti dohromady ve v§ech mateiskych $kolach,

n=54

Vek
50%
45% 43%
40%
35%
30%

25%
20% 18%

30%

15%
0
10% 9%

0%

Graf¢. 7 znazornuje celkovy pocet déti (54), z toho bylo 5 déti ve véku tii roky, 10 déti ve véku

m3roky m4roky m5let m6 let

¢tyti roky, 23 déti ve véku pét let a 16 déti ve veéku Sest let.

Graf ¢&. 8: Porovnani procentualniho zastoupeni dle véku déti v MS 1, n=14

MS 1
50%
45% 43%
40%
35%
30%
25% 22% 21%

20%
15% 14%
10%

5%

0%

m3roky m4roky m5let m6 let

Graf €. 8 znazornuje, Ze v matefské Skole 1 byly testovany 2 tiileté déti, 3 Ctyrleté déti, 6 pétileté

déti a 3 Sestileté déti.
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Graf & 9: Porovnani procentualniho zastoupeni dle véku déti v MS 2, n=21

MS 2
50%
45% 43%
40%
35%
30%

2506 24%

20% 19%

14%

15%

10%
5%
0%

Graf ¢. 9 zndzornuje, ze v matei'ské Skole 2 se testu zcCastnily 3 ttileté déti, 4 Ctyrleté déti, 9

m3roky m4roky m5let m6 let

pétiletych détia 5 Sestiletych déti.

Graf & 10: Porovnani procentualniho zastoupeni dle véku déti v MS 3, n=19

MS 3

45% 42% 42%

40% I I

35%
30%
25%
20%

16%
15%
10%

5%

m3roky m4roky m5let =6 let

0%

Graf ¢. 10 znazornuje, ze na matetské skole 3 byly testovany 3 ctytleté déti, 8 pétiletych déti a
8 Sestiletych déti.
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Lateralita ruky

Graf ¢. 9: Porovnani procentuidlniho zastoupeni levaki, pravakua a déti s nevyhranénou

lateralitou, n=54

Lateralita ruky

70.00%
63%

60.00%
50.00%
40.00%
0,
30.00% 24%

20.00%
13%

10.00% .
0.00%

Prava Leva Nevyhranéna

Lateralita nohy

Graf ¢. 9 znazornuje, ze
z celkového poctu 54 déti bylo
34 déti, které uptednostnovaly
pravou ruku, 13 levou ruku a 7

déti s nevyhranénou lateralitou.

Graf ¢. 10: Porovnani procentualniho zastoupeni levaki, pravaka a déti s nevyhranénou

lateralitou, n=54

Lateralita nohy
60.00% S7%
50.00%
40.00%
32%

30.00%

20.00%
11%

10.00% .
0.00%

Prava Leva Nevyhranéna

Graf ¢. 10 znazoriuje, Ze
z celkového poctu 54 déti bylo 31
déti, které uptednostiovaly pravou
ruku, 17 levou ruku a 6 déti

S nevyhranénou lateralitou.
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Lateralita ruky

Graf ¢. 11: Porovnani procentuélniho zastoupeni levaki, pravaki a déti s nevyhranénou

lateralitou, Nmx1=14; Nm»=21; Nm3=19

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

50%

36%

I 14%
MS 1

Lateralita ruky
76%
68%

21%
11%
MS 3

14%
10% I
MS 2

mPrava mleva mNevyhranéna

Lateralita nohy

Graf ¢. 12 zndzoriuje, Ze
v matei'ské Skole 1 byla prevaha
déti, které uprednostiuji levou
ruku, a to 7 déti, 5 déti
uptednostiiovalo pravou a 2 déti
S nevyhranénou lateralitou. V
matetfské Skole 2 byla ptevaha
pravakid 16 déti, 2 levaci a 3 déti
S nevyhranénou lateralitou.
V posledni matetské skole bylo 13
a 2 déti

pravaki, 4 levaci

s nevyhranénou lateralitou.

Graf ¢. 12: Porovnani procentualniho zastoupeni levaki, pravaki a déti s nevyhranénou

lateralitou, Nmx1=14; Nmx2=21; Nms3=19

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
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Lateralita nohy

81%

5 47%

42%
“5 t
MS 2 MS 3

mPravd ®mLevd mNevyhranéna

0%
14%

MS 1

Graf ¢. 12 znazornuje, Ze V
MS 1 stejné jako u laterality
ruky ptevazovalo uzivani levé
nohy u 7 déti, u 5 déti to byla
noha prava a u 2 déti nebyla
lateralita vyhranéna.
V mateiské Skole 2 byla jasna
pfevaha déti, které prednostné
uzivaly pravou nohu (17 déti).
Déti s nevyhranénou lateralitu
nohy a déti, které uzivalo

levou nohu byl stejny pocet, a

to 2 déti. V matetské Skole 3 nebyl mezi uzivanim pravé a levé nohy az tak velky rozdil. Pravou

nohu upiednostiovalo 9 déti, levou 8 déti a nevyhranénou lateralitu nohy mély pouze 2 déti.
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U grafi ¢. 13-15 je aroven dovednosti, dle pivodniho testu, popsana v anglickém jazyce.
Very poor= velmi Spatny, poor=spatny, below average=podprimérny, average=primeérny,
above average=nadprumeérny, superior= lepsi, very superior=nejlepsi.

Uroveii motorickych dovednosti

Graf & 13: Uroveil motorickych dovednosti v MS 1, n=14

Graf ¢. 13

Uroven motorickych dovednosti MS 1 Znazorfiuje, 7e v MS

60.00% o I nebylo 7adné dité,
50.00% které by spadalo do
40.00% skupiny very poor
30.00% (velmi Spatny) nebo
20.00% - poor (Spatny). 3 déti
10.00% 2% % % spadaly do skupiny

. below average
0.00%

Very poor  Poor Below  Average = Above  Superior Very (podprimérny), 8
average average superior .., .
déti do  skupiny
average (pramérny) a do skupin above average (nadprumérny), superior (lepsi) a very superiror

(nejlepsi) vzdy 1 dite.

Graf &. 14: Uroveii motorickych dovednosti v MS 2, n=21

, L, . e Graf ¢. 13
Uroven motorickych dovednosti MS 2

znazorije, ze Vv

40.00% 38%
35.00% 33% MS 2 nebylo z4dné
30.00% dité¢, které by
25.00% spadalo do skupiny
20.00% 19% .
very poor (velmi
15.00% Lo

0 Spatny oor

10.00% patny), p
5.00% I (§patn}'/) nebO
0.00% below average

Very poor  Poor Below  Average  Above  Superior Very Y.,

average average superior (podprimérny). 8

déti patiilo do skupiny average (prumérny), 4 déti do skupiny above average (nadpramérny), 7

déti do skupiny superior (lepsi) a 2 déti do skupiny very superiror (nejlepsi).
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Graf & 15: Uroveil motorickych dovednosti v MS 3, n=19

Urovei motorickych dovednosti MS 3
40.00%

32%
30.00%

21% 21%

20.00% 16%
10.00%
5% 5%
o0 [] []

Very poor  Poor Below  Average  Above  Superior Very
average average superior

V matetské Skole 3 nebylo zadné dité, které by spadalo do skupiny very poor (velmi Spatny).
Skupiné poor ($patny) odpovidalo 1 z déti. 3 déti byly vyhodnoceny jako below average
(podprumérny), 6 déti jako average (prumérny). 4 déti spadaly do skupiny above average

(nadpriimérny), 4 déti do skupiny superior (lepsi) a 1 dité do skupiny very superiror (nejlepsi).

Graf &. 16: Uroveii motorickych dovednosti chlapcii, n=20

Chlapci
70%
62%
60%
50%
40%
30%
19%
20%
9%
10% 5% 5%
oo HE = []
Very poor Poor Below Average Above Superior Very
average average superior

Zadny z chlapcti se nezatadil svymi dovednostmi do kategorie velmi $patnych a nejlepsich.
Jeden se zafadil do $patnych, jeden do podprimérnych. Nejvice (12) chlapct spadalo do

kategorie primérnych, dva chlapci se zafadili do nadprimérnych a ¢tyfi chlapci do lepsich.
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Graf & 17: Uroveii motorickych dovednosti dévéat, n=34

0.3

0.2

0.

[N

Very poor

Divky

24% 24%

24%

15% I I I

Poor Below  Average  Above
average average

Superior

12%

Very
superior

Z4dné z dévéat se nezafadilo do nejhorsich dvou skupin, tedy velmi $patné a $patné. Nejméné

divek (3) bylo nejlepsich. Dév¢at s podprimérnymi dovednostmi bylo pét. Osm dévéat se

zatadilo do primérnych, nadprimérnych i lepsich.

Béh

Graf ¢. 18: Pocet dosaZenych bodi v béhu z celkového maxima 8 bodi, Nms1=14; Nmp2=21;

nm§3=19
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Z grafu ¢. 15
vyplyva, 7e
nejlep§imi vysledky
v béhu dosahly déti

Z lesni matetské
Skoly, kde 13 déti
doséhlo piného

poctu bodi a pouze 1
zdéti 7  bodu.
V matetské Skole 1
doséhlo piného

poctu 16 détia 5 déti

dosédhlo 7 boda. V matetské skole 3 dosdhlo pIného poctu bodl 12 déti a 5 déti dohadlo 6-7
bodii a 2 déti 4-5 bodu.
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6 ZAVER
Cilem bylo zjistit, zda podminky matetské Skoly maji vliv na motoriku ptedSkolnich
déti. Jako prostfedek k dosazeni cile jsem pouzila motoricky test, pozorovani, rozhovor
s feditelkami a analyzu SWOT. Diky vstiicnému jednani feditelek v Libereckém kraji jsem
ziskala udaje potiebné ke zjisténi cile. Udaje jsem zpracovavala do grafii a nasledné jsem je
slovn¢ popsala. Pii zpracovani vysledki jsem byla mile ptekvapend, ze vétSina déti se zaradila
do skupiny primérnych a nadprimérnych.
V souvislosti s cilem jsem si na zacatku prace kladla vyzkumné otazky:
1. Docili déti z nejlépe vybavené matetské Skoly nejvyssiho skore v motorickém
testu?
2. Budou déti z alternativni lesni mateiské Skoly dosahovat lepSich vysledkt
V béhu nez déti z béznych mateiskych skol?
3. Odlisuje se uroven motorickych dovednosti mezi chlapci a dévcaty?

4. Bude vyskyt levakt ptesahovat 10 %?

Na zéklad¢ zjisténych vysledki Ize vyvodit tyto zavéry:

1. Z grafického zpracovani dat vyplyva, ze déti z nejlépe vybavené mateiské Skoly,
tedy matetské Skoly na vesnici oznacované v mé praci ¢islem 2, dosahly nejlepSich
vysledkt ze vSech tfi mateiskych skol.

2. Bé¢h jsem vybrala ze vSech ukontl, protoze k nému neni potfeba zadného nacini a Ize
ho provadeét 1 v podminkach lesa. Mé domnénky se potvrdily a déti z lesni matetské
Skoly zvladly béh v 93 % bez chyby.

3. Ano, uroven dovednosti se 1i§i. Mozna trochu prekvapivé vysla v tomto porovnani
1épe dévcata, ktera se spiSe zatadila do nadprimérnych, oproti tomu vétSina chlapcii
se zafadila diky svym dovednostem do primérnych.

4. Ackoliv se v odborné literatufe uvadi vyskyt levaka okolo 10 %, v mém vyzkumnem
vzorku déti uptednostiiovalo levou ruku 24 % déti a levou nohu dokonce 32 % déti.

Nejvice déti bylo z alternativni lesni MS.

Z vysledk je patrné, Ze podminky matetskych Skol ovliviiuji motoriku ditéte. Matetské
Skoly s vét§imi prostory, vlastni télocvicnou a kvalitn€j§im vybavenim dosahly lepSich
vysledkl nez Skoly, které nemaji takové materidlni a prostorové moznosti. Z vysledkil se neda

zjistit, jaky vliv ma dédi¢nost nebo vedeni rodicia ke sportu.
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7  SHRNUTI

Téma bakalatrské prace jsem si zvolila z divodu vlastniho zajmu o sport a pohybové
aktivity. Navic si myslim, Ze vyznam zdravého Zivotniho stylu, a s tim souvisejici pohybovéa
aktivita déti stoupa. V dnesni dobé se zvySuje pocet lidi, a hlavné déti trpicich obezitou. A proto
bychom jako pedagogové meéli dbat na pravidelny pohyb déti ve Skolach. Dité prochézi
senzitivnimi obdobimi, kdy je pro n¢ jednodussi ucit se danou dovednost rychleji nez jindy.
Proto bychom méli dbat na motoricky rozvoj pravé v piedskolnim véku déti.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit vliv podminek, zejména vybaveni matefskych
Skol, na Groven motorickych dovednosti déti. Diléi cile byly — porovnani matetskych kol a
také jejich droven motoriky v béhu, komparace motorickych dovednosti dévéat a chlapci a
vyskyt levaki.

Vyzkumu se zicastnilo 54 déti (20 chlapct, 34 dévcat) ve veéku 3-6 let ze tii riznych
mateiskych Skol v Libereckém kraji. Nejvetsi zastoupeni bylo déti ve veéku 5 let. Primérna
vyska déti ¢inila 110,35 cm, nejvyssi z déti méfilo 126 cm, nejmensi 93 cm. Primérna hmotnost

K ziskani pozadovanych vysledk jsem pouzila Test of Gross Motor Development,
analyzu SWOT a rozhovor s uéitelkami z MS. Béhem piimé prace s détmi jsem vyuZivala
pozorovani. Jejich vykony jsem postupné zaznamendvala do zadznamové archu. Poté jsem
vysledky zpracovavala do grafi. Celkové vysledky nebyly nijak pfekvapivé, vétSina z déti se
zatadila do primérnych, ¢i dokonce nadprimérnych. VétSina zicastnénych déti byla zaujata a
bylo vidét, Ze je pohyb bavi. Déti si mohly vyzkousSet i trochu netradiéni sporty (naptiklad odpal
statického mice).

Z vysledki nejlépe vysla mateiské $kola oznacovana jako MS2, tedy $kola umisténd na
vesnici s vlastni velkou télocviénou. Zadné z déti se nezatadilo do skupiny podprimérnych &i
dokonce horsich. Nejhtife vysla mateiska skola oznatovana jako MS1, 8kola lesniho typu, ktera
do svého denniho programu nezapojuje fizenou télesnou vychovu a nedisponuje télocvicnou,
ani hernou. Veskeré aktivity probihaji venku a vét§inou spontanné.

Piinosem mé prace je zjiSténi, Ze vybaveni matetfské Skoly ovliviiuje motorické
dovednosti déti. Toto zjiSténi hraje vyznamnou roli pii zafizovani matefskych Skol feditelem
nebo zfizovatelem. Pro rodice miiZze hrat tento aspekt roli pfi vybéru skol pro své déti. Ucitelé
v matefskych Skolach by si mély diky vyzkumu uvédomit dileZitost pohybovych aktivit,
protoze je vidét rozdil mezi matetskou Skolu uptfednostiiujici ptirozeny pohyb a skolou, ktera

pravidelné vyuziva fizené télesné vychovy.
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8 SUMMARY

| chose the topic of my bachelor thesis because of my own interest in sports and physical
activities. Moreover, the importance of healthy lifestyle and physical activities of children in
relation is, in my opinion, rising. Nowadays, the number of people and especially children who
suffer from obesity is increasing. Therefore, we, as the teachers, should pay attention to
providing regular exercise to children in schools. A child goes through sensitive periods when
it is easier for them to learn certain skills faster than ever. Because of this, we should pay
attention to the motor skills development right at the preschool age.

The aim of my thesis was to determine the impact of conditions, the equipment of
preschool facilities in particular, on the level of motor skills in children. The partial aims were
to compare the preschool facilities, the level of motor skills in running, the level of motor skill
in boys and girls and the presence of left-handed children.

54 children at the age of 3 to 6 took part in the conducted research (20 boys and 34
girls). The children were from three different preschool facilities located in Liberec region. The
largest proportion of children was 5 years old. The average height was 110,35 cm. The highest
child was 126 cm and the shortest was 93 cm tall. The average weight was 18,61 kg. The highest
weight was 28 kg and the lowest was 13 kg.

To obtain the results, | used the Test of Gross Motor Development, SWOT analysis and
interviewed the teachers form the preschool facilities. | used the observation method during the
direct interaction with the children. I made records of their performances and then processed
them into graphs. The overall results were not surprising. Most of the children were ranked as
average or even above average. The majority involved in the research were enthusiastic and it
was obvious that they enjoyed the exercise. The children could also try some unconventional
sports (such as hitting a static ball).

The best results were achieved by a preschool facility marked as MS2, a preschool
facility located in a village that has its own gym. None of the children attending this facility
was ranked as below average or worse. The worst results were achieved by a preschool facility
that was marked as MS1, a forest-type preschool facility that does not integrate a controlled
exercise into their daily schedule and has neither a gym nor a playroom. All activities take place
outdoors and usually spontaneously.

The benefit of my work is finding out that the equipment of preschool facilities affects
motor skills of children. This finding plays an important role for a headmaster or a founder of

a preschool facility while equipping it. This aspect could also be important for parents
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when choosing a preschool facility for their children. Teachers in preschool facilities should be
aware of the importance of physical activities because there is a noticeable difference between
a facility that prefers natural exercise and a facility that regularly uses controlled physical

education.
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Piiloha ¢&. 1: Zadost pro Feditele kol

Nazev MS
Ulice, ¢.p.
Mésto, PSC
Véc: Zadost
Z4dam o moznost provedeni pedagogického vyzkumu na Vasi skole k mé bakalaiské praci
s ndzvem Motorika predskolniho ditéte v kontextu podminek v materské skole. Pedagogicky
vyzkum je provadén formou motorického testu. Test je rozdélen do dvou casti, prvni ¢ast je
zaméfena na lokomoc¢ni dovednosti, druhd na micové dovednosti. Zjisténé informace a
vysledna data budou publikovany v mé bakalarské praci.
Dékuji Kristyna Hovorkova,
3. ro¢nik Univerzity Palackého v Olomouci,

obor Ucitelstvi pro matefské Skoly



Priloha €. 2: Souhlas rodic¢i

Vazeni rodice, chtéla bych vas pozadat o souhlas provedeni motorického testu vasim
ditétem. Jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ucitelstvi pro
matetské Skoly a v souc¢asné dobé¢ pracuji na své bakalatské praci: Motorika predskolniho ditéte
v kontextu podminek v materskée skole. Zjisténa data budou publikovana pouze v mé praci.

Deékuji Kristyna Hovorkova
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aznamovy arc
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Priloha ¢. 3

‘Sekee 1: Identifike

Iméno ditéte nebo ID: - |
‘Datum testovén ! o4

O_<_Am D e

Pohlavi: = .
Vyska: ‘Hmotnost:
BydIits ditéte: Predmésti

Dominantn{ ruka:

Dominantni noha: .

Sekce 3: zdznamovy arch jednotlivych dovednosti

<mm,3_.n.m.:mwo
_L_INevyhrazena -
[Cvevyhrazena |

mensi mésto

Test lokemo&nich dovednostf

Dovednost Pomiicky Pokyny Kritéria provedeni Pokus 1 |Pokus 2 |Skére
1. B&h 18,3 metru volného  |Umnistéte 2 kuzely 15,2m od sebe |1 Page se pohybuji v opozici proti nohdm s ohnutfm v loktech
prostoru ke behu, dva |a ujistste se, Ze méte okolo dost |2, Kratky moment, kdy se ob& nohy nedotykaji podlozky (chybf letova
kuZely nebo plastové |mista na zastaveni. Reknéte ditéti, | fize)
mety aby rychle béZelo k druhému 3. Doslap bud’ na 3pigku nebo patu (ne na plné chodidlo)
kuZelu na pokyn "Ted". Pokus 4. Neoporova noha ohnuta zhruba na 90° (blizko k pénvi)
opakuite.
Skare dovednosti
2. Cval vpfed (7,6 metru volného  [Umistéte 2 kuzely 7,6 m od sebe. |1. Paze pokrdens v trovni pasu a pohupujici se rytmicky vpred
(gallop) prostoru, dva kuzely |Rekngte ditéti, aby cvélalo od 2. Krok vpred vedouci nohou je nasledovan druhou nohou, kterd je
nebo plastové mety  [kuZele ke kuzelu a pak zastavilo. |polozenavedle nebo lehce za vedouct nohu (ne pred ni)
. Dit& musi cvilat ta pravou nohou 3. Krtky moment, kdy se obg nohy nedotykaji podloZky (chybi letova
vpiedu a zp&t levou. Pokus faze)
opakujte. 4. Udrzuje rytmus v priibshu 4 souvislych cvalovych poskoki
Skére dovednosti
3. Skoky na Miniméln€ 4,6 metru m&:_‘ﬁmﬁ 2 kuzely 4,6m od sebe. |, Neoporové pokréena noha se pohybuje vpfed, aby produkovala silu
jedné noze volného prostoru, dva |Reknste ditsti, aby 4x skodilo na pohybu
kuZely nebo plastové [preferované kongeting. Dits skite (7 Chodido neoporové (pokréené) nohy zfistava vzadu za skakajicl nohou
mety tam na preferované noze, zpét na (neprotind osu t3la)
druhé noze. Pokus opakujte. 3. Paze ohnuté v loktech se pohybuji vpred




4. Provede aspoti 4 souvislé skoky na preferované noze ne# zastavi

Skore dovednosti

4. Preskok

Zw:ﬂ&:m m,L metrn
volného prostoru,
piekdzu a pasku

Umistéte prekazku na podlahu.
Nalepte pdsku na podlahu ve
vzdalenosti 3m od prekazky.
Postavte dité na pasku a nechte je
rozb&hnout a pieskoéit pres
prekazku. Pokus opakujte.

1. Odraz z jedné koncetiny a dopad na druhou kondetinu

2. Doba kdy jsou obé nohy ve vzduchu je deli nez pti bshu

3. Pri skoku je horni kongetina v opozici k dolni kondeting, ktera
piekondvd prekazku

Skoére dovednosti

5. Skok snoZmo

Minimélng 3,1 metru
volného prostoru a
pasku nebo plastové
mety

Vyznadte startovni ¢aru. Postavte
dit8 za &aru. Reknéte ditéti, aby
skotilo daleko. Pokus Opakujte.

1. Pfed odrazem jsou kolena ohnuta a paZe jsou v zapaZeni

2. PaZe se pohybujf silou vpied a vzhiiru zhruba do drovng hlavy

3. Obé nohy se odrézi i dopadaji soucasng

4. Obg paZe jsou pi doskoku preneseny dolit

Skére dovednosti

6. Cval stranou

Minimalné 7,6 metru
volného prostoru,
rovnou ¢aru a 2

Umistgte dva kuzely 7,6 m od_
sebe na rovné &afe. Reknéte
ditéti, aby cvalalo stranou od

L. T&lo otodeno do sméru pohybu bokem, takZe ramena zstavaji v roving
s &arou vyznafenou na podlozce (hodnoceni pouze preferované strany)

kuzely nebo plastové [kuzele ke kuzelu, Nechte dité 2. Krok stranou vedouci nohou je nasledovan ptitazentm druhé nohy a
mety rozhodnou, na kterou stranu chee [Rastava kratky moment, kdy se ob& nohy nedotykaji podlozky (posouzeni
zadit jako prvni (levou vpred pouze na preferované strang)(je letova faze)
nebo pravou). Pozadejte dits, aby |3. CtyH souvislé cvaly na preferovanou stranu
cvélalo zpé&t opagnou nohou.
Pokus opakujte. 4. Ctyti souvislé cvaly na nepreferovanou stranu
Skére dovednosti
Lokomoc¢ni celkové skére e
Test mitovych dovednosti
Dovednost Pomiicky Pokyny Kritéria provedeni Pokus 1 |Pokus 2 |Skére
1. Obouruény  {10,2cm velky Umistéte mi€ek na stojan v trovni{1. Preferovand ruka ditSte drzi palku nad nepreferovanou rukou
uder statického |plastovy micek, pasu ditéte. Reknéte ditati, aby 2. Nepreferovany bok/ramena ditéte sméfuji rovnd vpred
mide plastovou palku a udefilo micek silng a piimo 3. Boky a ramena rotuji pii tideru ve sméru dvihu

odpalovaci stojan
nebo jiné zafizeni na

drZeni micku

vpied. UkaZte, co je piimo vpred.

4. Krok nepreferovanou nohou (V4ha je pfenesena na prednf nohu)

Opakujte pokus.

5. Dité s trefi do micku a ten Jeti po ideru rovné vpred




Skére dovednosti

2. Driblink
jednoruc na
misté

Rovny povrch, mié o
priméru 20 - 25 cm
(pro d&ti 6 - 10 let
staré)

Reknéte ditdti, aby alespoii 4x
souvisle udefilo mi¢ bez posunu
dolnich kondetin a po t¢ mi¢
chytilo. Pokus opakujte.

1. Dotyk mice jednou rukou zhruba v trovni pasu

2. Tlaéi mi¢ dolt prsty (nepldcat do mi&e)

3. UdrZi kontrolu nad micem alespoti po 4 souvislé odrazy mide, neposune

chodidla z mista

Skore dovednosti

3. Chytani
obéma rukama

10,2 cm velky mi¢,
4.6 metrd volného
prostoru a pasku nebo
plastovou metu

Vyznatte dvé ¢ary 4,6 metru od
sebe. Dité stoji na jedné ¢éfe a
piihrévajici (uditel) stoji na druhé.
Utitel hodi mi¢ spodnim
obloukem a mifi na hrudnik
ditéte. Reknéte ditéti, aby chytilo
mi¢ ob&ma rukama. Pocitejte
pouze pokusy, kdy je piihravka
spravna (na hrudnik). Pokus
opakujte.

1. V pripravné fizi jsou paZe ohnuté v Joktech a pred t&lem

2. PaZe se natahuji proti leticimu mi¢i

3. Mi¢ je chycen pouze rukama

Skore dovednosti

4. Kopnuti do
stojiciho mice

Fotbalovy mi¢ a
priméru 25 cm,
pasku nebo plastovou
metu, zed a volny
prostor na kopani

Vyzmacte ¢aru 6,1 metru od zdi a
druhou ¢aru 8,5 metru ode zdi za
prvni ¢arou. Umistéte mi¢ na
prvni &aru (blize ke zdi). Reknste
ditéti, aby se rozbéhlo a koplo
mic silou do zdi. Pokus opakujte.

1. Pozvolny zrychleny souvisly a nep¥etrZity pohyb k mi¢i

2. Dit& provede prodlouZeny krok &i poskok t&sné pfed kontaktem s migem

3. Nekopajici noha stoji blizko mice

4, Kope mi¢ vnitini nebo vn&jii &asti chodidla

Skoére dovednosti

5. Hod vrchnim
obloukem

Tenisovy micek, zed’,
6,1 metru volného
prostoru

Umistéte na podlahu pasku do
vzdélenosti 6,1m od stény.
Postavte dité za ¢aru ¢elem ke
zdi. Reknéte ditéti, aby hodilo
mig silou proti zdi. Pokus
opakujte.

1. Napiah za¢ina pohybem paZe a ruky doli

2. Rotuje bok a ramena na stranu nepreferované paze, kterd pfi hodu miii
na zed’

3. Vykro€i vpted nohou, kterd je v opozici k ruce, kterou hdzi

4. Héazejici ruka pokracuje po odhodu v pohybu smérem k boku
neodhodové strany

Skére dovednosti

6. Kutaleni

mice

Tenisovy micel,
pasku, dva kuzely,
zed’, 4,6 metru

volného prostoru

Unnistéte dva kuZely proti zdi,
aby byly od sebe 1,2m. Nalepte
na podlahu pasku ve vzdalenosti

6,1m ode zdi. Reknéte ditsti, aby

1. Preferovana paZe se pohybuje doll a vzad az za osu téla, zatimco
hrudnik sméruje ke kuzelim

2. Vykroéi vpied nohou, kterd je v opozici k ruce, kterou haz{

3. Pokréi kolena, aby sniZilo t€Zisté




poslalo micek silou po zemi a
trefilo se mezi dva kuZely. Pokus
opakujte

4. Vypusti mi¢ tésn& nad podlahou, take mi¢ leti po zemi a neskade

Skore dovednosti

Celkové skére migovych dovednosti

Minimalné 9,1 metru

3. Mi¢ je hozen vpted a bez dopadu na zem se dotkne zdi

la. Poskoky Umistéte 2 kuZely 9,1m od sebe.
vpred volného prostorua | Vyznacte 2 &ary minimalng 9,1m |1. Krok vpied je nésledovan poskokem na stejné noze (poskocny krok)

dva kuZzely nebo od sebe pomoci kuzelfl. Reknte |2. PaZe ohnuté a pohybuji se v opozici k dolnim kon&etindm, aby

plastové mety ditgti, aby poskakovalo od kuZele |produkovaly silu

ke kuzelu. Pokus opakujte. 3. Dokonci aspoii 4 souvislé rytmické poskoky stfidavé na levé a pravé
noze vpied
: Skore dovednosti

2a. Hod Tenisovy micek, Paskou vyznatte ¢aru 4,6 m od. |1, Preferovand paze se pohybuje dolii a vzad aZ za osu trupu
spodnim |pésku, zed, 4,6 metru |zdi. Postavte dité za ¢aru Eelem 1 yykrogi vpred nohou, kierd je v opozici k ruce, kterou haz{
obloukem volného prostoru ke zdi. Reknéte ditéti, aby hodilo

mit spodnim obloukem na zed'

Pokus opakujte.

4. Ruka po odhodu pokraduje vpied a? do tirovng hrudniku

Skore dovednosti

3a. Forhendovy
uder jednorug
nadhozeného
micku

Tenisovy miéek,
lehkou plastovou
péllu a sténu

Dejte dit&ti palku a migek.

1. Dité ud&la napiah, kdyz se midek odrazi

Rekngte ditsti, aby zvedlo midek

2. Krok nepreferovanou nohou

a pustilo ho na zem tak, aby se

3. Udefi miSek proti zdi

odrazil do vyse pasu. Po odrazu
micku od zemé ho dit& odpali
proti zdi. Pokus opakujte.

4. Palka pokraguje v pohybu k druhému (nepreferovanému) rameni

Skore dovednosti
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