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1,785 Průběžné hodnocení před obhajobou:*
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*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.
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Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

Až na některé interpretační nuance se současná česká uvedení tohoto baletu jeví jako poměrně tradiční, ostatně k tradičnímu pojetí tohoto baletu se v závěru práce přikláníte i Vy, stejně jako citovaný průzkum české divácké obce, které jakékoliv inovace připadají nežádoucí. Přesto považujete tento balet za stále aktuální. Nemyslíte ovšem, že se tak do jisté míry při těchto provedeních stává Labutí jezero spíše poněkud muzeální záležitostí a že jsou to právě ona progresivnější zpracování inovátorů jako je Mats Ek, která činí toto dílo vskutku aktuálním v intencích požadavků současného divadla a obohacují jej tak o další rozměry v duchu kvalit, které v sobě toto dílo a priori obsahuje?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Zabývat se dílem klasického tanečního repertoáru (a navíc v naší provenienci) je téma (paradoxně) velmi náročné, navíc s nejistými výsledky. Inscenace bývají kriticky reflektovány spíše jen okrajově, navíc některé „současné“ inscenace jsou na repertoáru daného divadla již několik let, potažmo desetiletí, a je tedy poněkud ztíženější, mluvit o nich jako o ryze „současných“ uvedeních (tento aspekt však diplomantka neřeší). Velice mě však překvapilo a potěšilo, jak komplexně diplomantka ke svému tématu přistupuje (v úvodních kapitolách zachycuje genezi baletu Labutí jezero, jeho první uvedení ve světě i u nás, stejně jako poukazuje na jeho významné zpracování také v zahraničí v průběhu 20. století do současnosti). Jak je znát z kritiky pramenů a literatury, samotné práci předcházel opravdu důkladný (rovněž zahraniční) heuristický průzkum a autorce se podařilo obohatit obecně známé informace o tomto baletu novými, či v našem kontextu ne toliko tradovanými zajímavostmi. Bohužel však pro mne tato pečlivá práce zůstává v mnohých ohledech nedostatečně využita, diplomantka si k tématu drží až příliš veliký odstup a postupuje povětšinou velice zastaralou pozitivistickou metodou – i vzhledem k tématu (současná uvedení) bych proto ocenila větší invenci a vlastní kritický úsudek. Nejslabší částí tak pro mě paradoxně zůstává kapitola centrální (3. Současný stav baletních souborů a jednotlivá nastudování Labutího jezera u nás), kde se pod záštitou „analýzy“ diplomantka příliš drží dějové struktury baletu a případných odchylek u jednotlivých tvůrců a de facto pouze popisuje pojetí scény a kostýmů v dané inscenaci. Tím se pro mě tato část stává až příliš popisnou a monotónní a prakticky se zde rezignuje (ač to sama diplomantka doznává a snaží se později vyargumentovat) na složku taneční, což je pro mě vzhledem k tématu dosti zásadní (jak je znát z předchozího studia diplomantky a též z útržků hodnocení ústeckého souboru, který je technicky velmi špatně vybaven, určitě by byla schopna se také s ní adekvátně „poprat“). Nejpřínosnější je pro mě kapitola komparační, kde diplomantka alespoň částečně (ne vždy však zcela vyargumentovaně) vnáší do práce také vlastní odborný úsudek a pouští se do potenciální polemiky s tvůrci i recenzenty.
Práce občas po stylistické stránce oslabuje, když není dodržena česká syntax či znaménka interpunkce (především správné kladení čárek v souvětích se zdá být pro diplomantku problematické). V poznámkovém aparátu vypadla některá čísla, stejně tak některé věty hlavního textu nejsou ukončeny a nevíme tudíž, kam měly směřovat. Narazila jsem v práci též na jeden nesoulad odborného rázu: Jiří Kylián odešel do zahraničí v dobách hluboké totality (konkrétně v roce 1967 na roční stipendium do Londýna a v zahraničí již zůstal), jeho odchod tedy nemá s otevřením hranic po roce 1989 nic společného, jak by se mohlo z formulace textu zdát.

I přesně některé výhrady práci plně doporučuji k obhajobě.
Datum:   17. 5. 2014               Jméno a podpis: Mgr. Jitka Pavlišová, Ph.D.
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1.5

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1.5

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1.5

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		2

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1.3

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2.3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.785
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