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UvVOD

., Dité ma jen jedno détstvi a ma pravo prozivat jej bez potlacovani svych prirozenych

¢

potreb a zajmil.
John Dewey

Bakalatska prace se zamétuje na sluchovou percepci v piedskolnim véku. Sluch je spolu
muzeme povazovat za zakladni kdmen komunikace a socializace. Pravé socializace nam
umoznuje poznavani novych vztahl a jevi, a to ptredevSim prostiednictvim jazyka a feci.
K lidskému zivotu komunikace nezbytné patii a je soucasti lidského byti. Pomoci ni je ¢lovek
schopny slozit¢ a kombinovan¢ myslet, orientovat se v riznych situacich a byt soucasti dnes

jiz tak pohlcujici a sloZité spolecnosti.

Jelikoz je ptedskolni obdobi pro vyvoj ¢lovéka velmi dulezity, méla by byt sluchova
percepce rozvijena ve zna¢né mife pravé v tomto stadiu vyvoje. Nedostatecné rozvijené
sluchové vnimani se pak muze projevit jako problém v dilezité oblasti, jako je fe¢. V dnesni
dob¢ se stale vice setkavame s détmi, které maji naruSenou komunikacni schopnost. A pravé
tato skutecnost by se pro nas pedagogy méla stat vyzvou se snahou minimalizovat tento

problém a zaméfit se na prevenci a podporu spravného fecového a sluchového vyvoje.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoreticky
zamétené Casti na vyvoj ditéte predskolniho veéku pohlizime z hlediska fyzického,
psychického a socidlniho. Druha kapitola se vénuje jazyku a feci, specifikim jazykovych
rovin, popisuje fe¢ ditéte v predSkolnim véku, jakozto zasadni obdobi pro rozvijeni této
dovednosti a faktorim, které rozvoj feci v pribehu vyvoje ditéte ovliviiuji. Tieti kapitola je
vénovana sluchové percepci z hlediska terminologického vymezeni, vyvoje této funkce a také
oblastem, jejichz spravné rozvijeni vede k pfesnéjSimu sluchovému vnimani. Posledni
podkapitola je vénovana fonematické diferenciaci a fonematickému sluchu. Ctvrta kapitola
obsahuje soubor her, aktivit a ¢innosti, které miiZou byt pouZzity k vyvoji oblasti sluchové
percepce. Praktickd Cast prace prezentuje vyzkumny projekt, jehoz provedeni analyzuje
souCasny stav fonematické diferenciace u predSkolnich déti v péti matefskych Skolach
Zlinského kraje. Cilem bakaléiské prace je na zaklad€é zvoleného teoretického rdmce zjistit

uroven fonematického sluchu u déti prfedSkolniho véku zkoumaného vzorku.



I Teoreticka Cast

1 Dité predskolniho véku

V prvni kapitole se budeme vénovat vyvoji ditéte v mnoha oblastech. Zamétime se jak na
oblast fyzickou, tak 1 psychickou a socialni, kresbu a dtlezitou soucast predSkolniho obdobi,

tedy hru.

Ptredskolni vék obsahuje dv€ rozmezi, ktera se vyznacuji socidlnim zafazenim ditéte.
Mezi tietim a Ctvrtym rokem se jedné o vstup do matetské skoly, po Sestém roku pak nastup

do zékladni §koly (Simi¢kova — Cizkova, 2008).

Celé predskolni obdobi trva kratce, o to vSak s vétsi intenzitou vyvoje a kvalitativnimi
zménami. Vyvoj neni rovnomérny a jeho pocatecni tempo je volnéjsi s oddalenim piechodu
nariistani novych vyvojovych prvki, az ke kvalitativnim zménam, které jsou charakteristické

pro nastupujici vyvoj (Bartuskova, 1969).

1.1 Télesny vyvoj

Cely psychicky vyvoj ditéte je podminén intenzivnim rozvojem mozkové kury. V této
zavislosti se méni i pohybové funkce (Simickova — Cizkova, 2008). Celkovy fyziologicky rtist
téla je ovSem otdzkou individudlni genetické vybavy. Dilezitym aspektem je pak spravna

vyziva a fyziologicka endokrinni situace (Niessen, 1996).

K tomuto vékovému rozpéti se vaze mnoho oznaceni od riiznych autorii. Suchy (1970)
povazuje piedskolni vék za prvni détstvi. Pfithoda (in Novotnd, 2004) zase oznacuje toto
obdobi jako druhé détstvi. Machova (2008) uvadi, ze je obdobim neutrdlnim. ,, Ve zpiisobu
ulozZeni tuku, ve stavbé kostry a svalstva nejsou jesté patrné Zadné pohlavni rozdily mezi
chlapci a divkami. “(Machova, 2008, s. 209) Naproti tomu Gutvirth (1984) se zmifuje o tom,
ze divky jsou prece jen v priméru o néco mensi a méné vazi. Reiterova a Steigl (2006, s. 36)
popisuji toto obdobi takto: ,,Na pocatku této etapy jsou pro dite typické pomerné kratke
koncetiny s prevahou délky trupu a hlavy. Tukovy podkozni polstar je dobre vyvinut. Ke konci
obdobi zacina rist koncetin, predevsim hornich. Rust hornich koncetin se da objektivizovat
tzv. , filipinskou mirou*“. Dité presihne pazi pres temeno hlavy a dotkne se prsty usniho
boltce. “ Dle Machové (2008) jsou u déti prumérné rocni priristky télesné vysky okolo 6 cm,
hmotnost se zvySuje asi o 2 kg za rok. Kotulan (2000) uvadi jako primérnou vysku Sestiletého

ditéte 115 cm a vahu 21 kg.



V oblasti hrubé motoriky dochazi ke zdokonalovéani a k nartstani pohybové koordinace.
Pohyby ditéte zacinaji byt daleko ptesné€jsi, plynulejsi a Gcelnéjsi. Dité je ndpadné hbité, ma
elegantnéjSi pohyby, velmi dobfe pozoruje a napodobuje sportovni aktivity. Dité je také
schopno plné sebe obsluhy. Rozviji se také jemna motorika, probihd osifikace ruky, ktera

byva dokonéena aZ okolo sedmého roku (Sulové, 2004).

1.2 Hra

Novotna (2004) i MiSurcova (1980) se shoduji, ze ptedskolni obdobi Ize také oznacit jako
»zlaty vEk hry* a povazuji ji za hlavni a ptevladajici Cinnost v této fazi vyvoje. MiSurcova
(1980) dale zminuje, ze hra je specifickou formou uceni a pfipravuje dité na Skolu a praci
v pozdgj$im véku. Ve srovndni s batolecim obdobim je hra obsahové bohatSi a co se tyce
organizace 1 slozitéjsi, jelikoz vedle her individudlnich se zacinaji objevovat hry skupinové.

Novotna (2004, s. 49) poukazuje na dulezitost hry: , Déti, které jsou v hrové cinnosti

‘

omezovany, jsou trvale poskozeny ve svém vyvoji. ‘
Znaky her v ptedSkolnim obdobi dle Novotné (2004):

* spontannost;

* funkéni libost;

* VazZnost;

* planovani;

« intelektualizace (zapojovani mysleni do pfipravy i realizace hry);

* bohatost (variace a improvizace);

* tvofivost (fantazie a tvofivé mysleni);

* symbolismus.

Jako prvni zminime hry namétové. ,, Tématicka hra na néco, slouzi jako procvicovani
budoucich roli, vhodnych reseni urcitych situaci, proziti riiznych socialnich roli, i tech
negativnich (napr. agresora), které déti lakaji a v jiné podobé by jim nebyly dovoleny
apod. “ (Vagnerova, 2005, s. 186). MiSurcova (1980) se zamétfuje na paty rok, kdy jsou

vvvvvv

obohacuji. Jako dalsi pfipomeneme symbolickou hru. Tato hra miize ditéti slouzit jako
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prostiedek k vyrovnani se s realitou. Dovoluje ditéti chovat se dle svych ptedstav
a potfeb. Hrou se dité stava svobodné a sviij problém si mize zpracovat, jak samo chce
(Vagnerova, 2005). S rostoucim vékem jsou pak pro dité dilezité také konstruktivni hry

(MiSurcova, 1980).

1.3 Kresba

Vyvoj kresby je nedilnou soudasti celkového vyvoje ditéte. Simitkova — Cizkova (2008)
mluvi o détské kresbé jako o takzvané ,kralovské cesté” k pochopeni a poznani détské
psychiky. Dit¢ mize pomoci vytvarného projevu sdélit své pocity, piani, obavy a piedstavy,
které¢ jsou vlastni jeho prozivani. Davido (2001) také povazuje kresbu za jeden
z nejvhodnégjSich piistupt, jak poznat osobnost ditéte a jeho psychiku. Kresba zahrnuje hru,

snéni, ale i realitu, proto ji nelze opomijet.
Kresba se prolina do riznych oblasti a mizeme ji vyuZit:
* pii testovani mentalni trovné;
» jako komunikacni prostiedek;
* jako prostfedek zkoumani efektivity ditéte;
* jako prostfedek k vyjadieni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani v prostoru.

V kresbé se tedy odrazi jak intelekt ditéte, tak emoc¢ni rovnovaha, ktera mnohdy urcuje
schopnost adaptace v rodiné i ve $kole (Davido, 2001). Simitkova — Cizkova (2008) zase

vyzdvihuje dulezitost celého procesu kresby a vypoveéd’ ditéte, ne jen jeji produkt.

., Détska kresba predstavuje origindlni vypoved o psychickém svete ditéte, pomoci
vytvarného projevu muzZeme také poznat schopnosti ditete, dale jeho problémy a v neposledni
radé nam vytvarny projev umozni seznamit se s tim, jak vlastné deéti vidi svet, jak reaguji a jak
se vyrovnavaji se svym okolim. Kreslirska cinnost souvisi s vyvojem motorickym, rozumovym
a s emocionalni zkuSenosti ditéte, je tedy pevné svdzana s celkem duSevniho Zivota.*

(Simigkova, Cizkova, 2008, s. 85)

1.4 Poznavaci schopnosti a funkce

V ptedSkolnim obdobi se dit¢ vyznacuje pomérné bohatou skélou riiznych forem chovani

a psychického prozivani. Zacinaji se projevovat jednotlivé druhy psychickych procest



(poznavaci, citové a volni) a také zakladni vlastnosti osobnosti (temperament, schopnosti,
schopnosti a vlastnosti osobnosti, ktery je zna¢né¢ podminén pohybovym osamostatnénim

ditéte a tim souvisejicim rozsifenim jeho socidlnich kontaktt (Bélinova, 1980).

Monatova (1983, s. 12) definuje poznavani: ,, Proces, kterym se vytvareji a rozvijeji
poznavaci schopnosti. Je to slozity, dialekticky proces a ma své vyvojové stupne, které na sebe
zdkonite navazuji. Poznavani zacina prijimanim informaci o predmétech a jevech, které dite
obklopuji a o nichz ziskava ruzné udaje prostiednictvim jednotlivych smyslovych organii.
Bartuskova (1969) upozoriiuje na fakt, ze je tieba harmonicky rozvijet vSechny poznavaci
schopnosti, zvIast€¢ mysleni, protoze se v ném spojuji ostatni poznavaci schopnosti.
Na zaklad¢ téchto osvojenych rozvinutych poznédvacich schopnosti si dité muze zacit
a na pochopeni pravidel, ktera v nem plati. Méni se zpiisob, jakym dité poznava, ale nejde
o zasadni kvalitativni proménu pozndvacich strategii. “ (Vagnerova, 2012, s. 177) Dilezitym
faktorem pro rozvoj téchto funkci a schopnosti je zvédavost, touha poznat néco neznamého.
Je diilezité, aby tato zvédavost byla v co nejvétsi mife uspokojovana, podporovana a rozvijena
a aby se déti pohybovaly v rtiznych prostfedich (Bartuskova, 1969). K této problematice
se také vyjadiuje Monatova (1983, s. 13): ,,Zakladnim vychodiskem pozndvaciho procesu
ditete jsou predmeéty a jevy, které je obklopuji v okolnim svete. Diteé postupne do skutecnosti
pronika, objevuje ji a poznava, aktivné se ji prizpusobuje. “ Déle zmiiuje skute¢nost, ze ¢im

vice toho dité o véch zn4, tim 1épe potom vnima a rozliSuje jejich vlastnosti.

Vnimani se rozviji v ¢innosti a je také uzce spojeno s feci a mySlenim. Velky diiraz
by mél byt kladen na pozorovéani, které ma kladny vliv na rozumovy vyvoj (Monatova, 1983).
Bartuskova (1969) klade diiraz na utvéafeni spravnosti a bohatosti pfedstav a pojmu
u prostorovych, casovych a kvantitativnich vlastnosti jevl. V piedskolnim obdobi Ize tento

ukol zvladnou jen postupné.

Do poznévaciho procesu patii i predstavy. Jejich vznik popisuje Monatova (1983, s. 15)
takto: ,, Predstavy vznikaji na zdkladé predchozich pocitkit a vjemu, které zanechaly
v mozkové kiire stopy. Predstavy predskolnich déti se postupné zobecnuji, jsou vsak pomérné
malo clenéné. Jejich obsah zavisi na tom, co vyvolalo pozornost a zdjem deéti.“* Déti se rady
vraci k objektim a vlastnostem, které se upevnily v jejich predstavach ve svych Cinnostech

a vraceji se k nim pomoci rozhovorti nebo ve vypravéni. Myslenkové procesy déti vychazeji



z predstav, pfemysleji v nazornych obrazech. Je zddouci postupovat od konkrétnich predstav
k pfedstavdm obecnym pomoci zprostiedkovaného poznavani. To umoZiiuje détem

zobeciovat informace ziskané na zéklad€ pocitkli, vnimani, pfedstav a orientace.

V predskolnim v€ku prochdzi vyvojem 1 mysleni. Jeho vyvoj je zakonity a je tésné spjat
s fe¢i, kterd ma ¢im dal vetsi ulohu. Dité poznava nové véci, pfedméty a zacind si v§imat
vztahii a souvislosti mezi nimi. MySleni ditéte se rozviji r0zné: praktickou cinnosti,
pozorovanim nebo také slovem — rozhovorem (Monatova, 1983). Bartuskova (1968) dodava,

ze mysSleni déti je v tomto v€ku velmi nazorné, praktické a situacni.

Do konce predskolniho véku se prohlubuji jednotlivé myslenkové operace jako analyza,
syntéza, srovnavani, zobecnovani, tfidéni, abstrakce a konkretizace. Rozvojem téchto operaci
déti dospivaji k zakladnim formadm mysSleni, avSak velmi postupné — k pojmim, soudiim

a usudkiim. Vytvoteni ur¢it¢ho pojmu mtize trvat i nékolik let.

Co se tyCe pozornosti u déti predSkolniho veéku, je velmi mimovolna a spontanni. ,, Déti
se svym vnimdanim a myslenim zameruji na ty jevy, které odpovidaji jejich vnitinimu
mentalnimu stavu.“ (Bartuskova, 1968, s. 102) Monatova (1983) zase podotykd, ze délka
pozornosti s ptibyvajicim vékem stoupd. Dulezitd je i zavislost na stupni rozvoje vnitiniho
utlumu a na temperamentu ditéte. Na vSechny tyto zvlasStnosti je potfeba brat zietel. U starSich
déti by méla byt rozvijena Umyslna pozornost. Postupem casu se pak uc¢i potlacovat
manipulaci s ldkavymi pfedméty. Do popfedi zdjmu se v tomto ohledu dostdva pfiméfena

motivace, ktera détem poskytuje radost z nového a nezndmého.

Jak Monatova (1983), tak Bartuskova (1968) se shoduji, ze pamét’ predskolnich déti je
prevazné mechanicka. ,, Déti si lépe vStépuji v pamet materidl, ktery je zaclenén do zajimavé
cinnosti, do hry, do pohadky, nez kdyz se od nich primo Zada, aby si néco
zapamatovaly. “(BartuSkova, 1968, s. 102) Monatova (1983) se ovSem zminuje o tom, ze pfi

spravném vedeni a podnécovani, zac¢inaji déti uzivat brzy pamét’ logickou.

1.5 Sebe pojeti, city a socializace

City a prozitky ditéte maji v jeho Zivoté velky vyznam. V tomto véku jedinec vice citi,
nez mysli. Vytvafi si vazbu k lidem, vécem, d&jlim, situacim a dit¢ se s nimi setkava ve vSech
situacich. Cit u ditéte vyvola impuls, ktery jej sméruje k urcitému chovani (uhodit ve zlosti,
utéci ve strachu, skdkat v radosti.) (Vancurova, 1960) Vagnerova (2005, s. 196) zase piSe:

. Emocni prozZivani predskolnich deéti je charakteristické vetsi citovou stabilitou
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a vyrovnanosti, nez jaka byla typicka pro batoleci vék. Jejich citové proZitky byvaji intenzivni,
stale snadno prechazeji z jedné kvality do druhé, napr. se strida smich a plac.* City souvisi
s vyvojem osobnosti. Vyzkumy psychologie kladou diiraz na zéklady citii, které jsou dany jiz
v utlém véku ditéte (Novotnd, 2000). City mizeme jednoduse rozdélit na ty, které prameni
ze zakladnich zivotnich potfeb a jsou vnimany jako nepiijemné (hlad, zima, potfeba spanku)
a jako pfijemné pfi jejich ukojeni. Dalsi skupinou jsou vSak city, které nesou spolecensky
zaklad, tedy vSechno to, co dité¢ citi ve styku s lidmi. Jsou to ty city, ze kterych se poté
vytvareji vSechny slozité vztahy mezi lidmi a détmi (sympatie, laska, zarlivost, nendvist,
radost, smutek, odpor atd.). VSechny tyto pocity a city jsou zavislé na stupni vyvoje ditcte,

ale také, a to pfedevsim na prostiedi, které je obklopuje (Vancurova, 1960).

I Ttesohlava (1990, s. 28) upozoriiuje na dilezitost prostfedi a okoli, ve kterém dit¢

vyrasta: ,, Dusevni vyvoj ditéte je zavisly na soucinnosti téchto zakladnich cinitelu:

* Na neporusenosti a funkcni zralosti centralniho nervového systému, ktery tvori biologicky,

organicky podklad dusevnich procesi jedince a predstavuje jeho kvalitni urcenost.

* Na socialnim prostredi, ve kterém dite vyristd a které vychovou, socialnimi a kulturnimi

vlivy pusobi na zrani organismu.
* Na socialnim i vécném uceni, které je zavislé na vrozeném zakladu jedince a okoli. *

Dale také podotyka, ze zpusob, jakym jsou vyjadfovany city v roding, kde dité vyrasta,
zanechava v ditéti velmi trvalé stopy (Ttesohlava, 1990). Vagnerova (1997) se zabyva citovou
reaktivitou ve smyslu zavislosti na vrozenych dispozicich, ale i1 na specifickych zkuSenostech

ditéte. Neptizniva zkusenost totiz mtize velmi ovlivnit dalsi rozvoj osobnosti ditéte.

Touto problematikou postupné navdzeme na citové prozitky strachu a jeho souvislosti
s predskolnim obdobim. Jak pfedstavivost, tak fantazie jsou v tomto obdobi velmi rozvijeny.
Dité si nékdy deformované dotvaii vSe zdhadné a neznamé. Proto byva toto obdobi casto
spojovano s Castymi a intenzivnimi strachy a obavami, které mohou omezovat détskou
vykonnost  (Cacka, 2000). Kotiazce piedstavivosti a fantazie se vyjadiuje
Végnerova (2012, s. 177) takto: ,, Predskolni vek je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice
ve sveté a diferenciaci vztahu ke svétu. V jeho poznani ditéti pomaha predstavivost,
pro predskolni vék je typické fantazijni zpracovani informaci a intuitivni uvaZovani,
které jeste neni regulovano logikou. Dité své predstavy prizpiisobuje viastnim moznostem

¢

poznani i aktudlnim potiebam.
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Dité ziskava ¢im dal vice socialnich stykua. Strach se tedy miize projevit pii konkrétnich
pfedmétech (pes, ohen, voda), ale i obavy ze ztraty rodicl, divéry a lasky, ze zesméSnéni,
zklamani, tedy zhodnot mravnich a citovych. S postupujicim vékem a rozvijenim
rozumovych schopnosti se dité u¢i posuzovat vlastnosti véci a na zaklad¢ zkusenosti pak tyto
veci nespojovat se strachem (napt. hluk, nezndmé véci, cizi osoby, nové situace.) (Vancurova,

1960)

Ttesohlava (1990, s. 39) pise: ,, Zdkladnim rysem chovani predskolniho ditéte je touha
po aktivite, ¢inorodosti, samostatnosti v kazdé cinnosti. Diteé touzi uplatnit své usili se slovnim
tvrzenim ,,ja sam*, ,,ja umim.*“ S otdzkou ,,jastvi“ se také setkavame v publikaci Hoskovcové
(20006, s. 42): ,, V predskolnim veku pouzivaji déti pri spontannim popisu sama sebe zpravidla
jméno, pohlavi, telesné znaky, predmeéty, které viastni, a zvlasté své aktivity. Zajimavé také
je, ze trileté déti sice znaji své pohlavi, ale jesté ho nepovazuji za staly znak.*) Vagnerova
(2012, s. 177) se vyjadiuje takto: ,, Pretrvavajici egocentrismus ovliviiuje uvazovani
i komunikaci, dité ulpiva na svém pohledu, ktery pro né predstavuje urcitou jistotu. Oznacuje
toto obdobi, jako obdobi iniciativy. Dité ma potiebu vSe zvladat, tvofit a tim si potvrdit své

kvality.

Predskolni vek byva také oznacovan jako faze presahu rodiny vertikalnim i horizontalnim
smérem, pfechod mezi rodinou a instituci a dal§imi socidlnimi skupinami. Je to obdobi
piipravy na Zivot ve spole¢nosti (Vagnerova, 2012). Sulova (2004) popisuje proces
socializace ve tiech klicovych rovinach. Jako prvni uvadi socialni kreativitu, kterad
se postupné zkvalitiiuje a vyviji jiz od narozeni. Ditéti ptedSkolniho véku je poskytovano
velké mnozstvi vztahli na rGznych urovnich. Déle pak uvadi rozvoj socialnich kontrol.
Charakterizuje jej jako postupny proces zvnitifiovani socidlnich norem, jehoz pocatek se vaze
k tfetimu roku. V tivahu ovSem musime brat individudlni vyvoj kazdého jedince, jeho rodinné
prostfedi a vychovné pfistupy, které byly uplatnovany. V posledni fadé zminiuje osvojovani
socialnich roli, jak uvnitf, tak i vné rodiny. Dité v rodin€ postupné¢ odpozorovava chovani
urCitych roli, jejichz uplatiiovani, trénovani a modifikovani se dé&je jiz mimo rodinu.
, V predskolnim véku uz je dite schopno samo jmenovat nekolik svych roli a toto vedomi je

vwznamnym krokem v procesu formovani viastni identity. “(Sulova, 2004, s. 74)

U ditéte se pak postupné diferencuji tfi oblasti, ve kterych ma své misto. Rodina je
zakladni socialni skupinou, kterd déva ditéti pocit jistoty a bezpeci. Vrstevnici jsou skupinou

rovnocennych jedinct, ktera je dtlezitad predevsim pro dalsi diferenciaci vztahli a potfebnému
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osamostatiiovani. Posledni oblasti je pak prvni instituce, s niz se dit¢ setkava, tedy mateiska
Skola. Vstupem do mateiské skoly dit¢ ziskava nové socidlni zkuSenosti a dovednosti a stava

se samostatnym jedincem (Véagnerova, 2012).
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2 Jazyk a rec

Clovék je tvor komunikativni, spoletensky a ke svému Zivotu komunikaci potiebuje.
Na zacatku této kapitoly je tfeba uvédomit si, Ze celkovy vyvoj jedince je velmi individudlni
a fe¢ neni vyjimkou. Nejdfive se touto problematikou budeme zabyvat z terminologického
hlediska, zminime faktory, které fe¢ ovliviiuji, poté se zaméfime na vyvoj a specifika

v predskolnim veku.

2.1 Terminologické vymezeni

V literatute se setkdva s nespocetnym mnozstvim definic feci. Z logopedického hlediska
definuje Sovak (1965, s. 7) fe¢ jako: ,,Schopnost uzivat sdélovacich prostiedkii. Clovék md
moznost projevovat, tj. sdélovat pocity, prani a myslenky riznym zpiisobem. Miize je sdélovat
Feci mluvenou nebo Feci psanou nebo Feci posurikovou. Rec jako jev individudlni je viastni
vSem lidem (za obvyklych okolnosti).” Ze socidlniho hlediska mlizeme zminit definici
Rostohara (in Sovak, 1950, s. 155) ktery pise: , Rec¢ je kolektivni soustava vyrazovych
prostredkui, kterd nam umoznuje co nejdokonalejsi psychosocialni kontakt s ostatnimi jedinci
vlastni pospolitosti.”“ Dle naSeho nazoru se k problematice feCi nejlépe stavi definice
Klenkové (2006, s. 27): ,,Rec je specificky lidskou schopnosti. Jednd se o védomé uZivani
jazyka jako slozZitého systému znakii, symbolu ve vSech jeho formach. Slouzi clovéku ke
sdelovani pocitu, prani, myslenek. Tato schopnost nam neni vrozend, na svét si prendsime
urcité dispozice, které se rozviji az pii verbalnim styku s mluvicim okolim. Re¢ neni pouze

zaleZitosti mluvnich organii (zevni 7ec), ale predevsim mozku a jeho hemisfér (vnitrni rec).

Pavlova — Zahalkové (1976, s. 14) podotyka: ,, Rec je tésné spjata s myslenim. Bez reci
by nebylo mysleni, spravné mysleni se opét projevuje Feci. Péci o spravny vyvoj reci
podporujeme dusevni rozvoj ditéte a pripravujeme je k tomu, aby se jednou pomoci reci
spravné zaclenilo do kolektivu.* Sovak (1965, s. 7) uvadi: ,, Rec, jakozto vykon individua
a recové projevy, vytvarené ve spolecenském prostredi, se navzdajem ovliviuji. Tak se vytvari

slozity proces, ktery oznacujeme jako proces sdélovaci (komunikacni).

Stejné tak jako fe¢, ma i jazyk mnoho definic. ,,Jazyk je souhrn sdélovacich prostiedki
a zpusobu, které v podminkach spolecenského byti vytvarely a zdokonalovaly urcité lidske
skupiny — narody. Na rozdil od veci, ktera je vykonem individualnim, je jazyk jevem
a procesem ryze spolecenskym.“ (Sovak, 1965, s. 8). Klenkova (2006, s. 27) zase pojala

.....

definici jazyka ponékud odlisnéji: ,Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych
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dorozumivacich prostiedkit znakové povahy, schopnd vyjadrit veSkeré védeni a predstavy
cloveka o svéteé a jeho vlastni vnitrni prozitky. Jestlize re¢ je vykonem individualnim,
pak jazyk je jevem a procesem spolecenskym. Ovsem také reC je spolecensky podminéna.

Cerpa podneéty ze spolecenského prostredi a v néem se také realizuje. “

2.2 Faktory ovliviiujici vyvoj reci

Déti napodobuji verbalni projev dospélych lidi nebo starSich déti a tim se uci. Tato

napodoba ma selektivni charakter (Vagnerova, 2000).

Re¢ musi spliiovat uréité podminky, které jsou nezbytné k jejimu spravnému vyvoji.

Skodova a Jedli¢ka (2003) za tyto podminky povazuji:
* neposkozenou centralni nervovou soustavu;
* normalni intelekt;
* normalni sluch;
* vrozena mira nadani pro jazyk;
» adekvatni socidlni stimulaci, kterou uptesnuji stimulaci k feci.

Bednaiova a Smardova (2008, s. 28) povazuji z hlediska vyvoje feci jako zasadni obdobi
vék do Sesti az sedmi let s tim, Ze k nejprudSimu tempu dochézi do tii az ¢tyt let. Vyvoj feci je
se projevuji uz v t€¢hotenstvi a po narozeni se dale rozvijeji. Pro rozvoj v oblasti feci je
v ranych stadiich vyvoje dalezité napi. sani, dumlani, broukani, zvykani. Velky vyznam pro
dit¢ dale predstavuje rozvoj hrubé motoriky, zejména tedy sezeni, lezeni a poté chiize.
Dulezitou soucasti je téz jemnd motorika, tedy obratnost rukou a uchopovani drobnych

pfedméta.

Dal$im ovliviiujicim faktorem je vnimani. ,,Zrakové podnéty dité aktivuji k vokalizaci
(wvidi — li hracku, blizkou osobu apod., témer automaticky reaguje hlasem). Zrakem dité
jednak odezira pohyby mluvidel (to je diilezité pro osvojovani artikulace v obdobi
napodobivého Zvatlani a samoziejmé i pozdéji, také pak pri ndpravé vyslovnosti), jednak
odezira neverbalni komunikaci. A hlavné prvni slova jsou spojena se zrakovymi vjemy (dité
nejprve slovo bezprostiedné spojuje s predmétem, teprve poté si predmeét dokaze predstavit

prostiednictvim slova). “ Nezastupitelné misto ve vyvoji fe¢i zaujima samoziejmé 1 sluch.
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Dit¢ jiz v ¢asnych stadiich rozpozna matcin hlas. ,, Spolu se zrakem ma sluch zasadni vyznam
ve fazi napodobivého Zvatlani (kolem Sestého az osmého mésice), pro osvojeni sprdavné
artikulace, pri reedukaci reci. “ Neodmyslitelnym faktorem ovliviiujicim fe¢ a jeji vyvoj je
socialni prostfedi. Hlavni Glohy se zde ujima rodina, tedy vychovné vlivy. Do téchto vlivi Ize
zafadit vychovny styl, mnozstvi podnétli, uroven fteCového prostredi — mluvni vzory

(Bednarova a Smardova, 2008, s. 28).

2.3 Re¢ ditéte piredikolniho véku

Ptedskolni obdobi popisuji autofi z hlediska vyvoje fe¢i razné. Kutilkova (2005)
se vyjadiuje k obdobi po tfetim roce zivota jako k obdobi pohadek a fantazie. Klenkova
(2006, s. 37) povazuje toto obdobi za velmi dileZzité z hlediska logickych pojmt: ,, V tomto
stadium oznaceni, dosud uzce spjatd s konkrétnimi jevy, se postupné pomoci abstrakce,
zevSeobecnovani stavaji vseobecnymi oznacenimi Cili slovem s urcitym obsahem. Zmiiuje,
ze mySlenkové operace ditéte mohou zptisobovat tézkosti ¢i obtize v fe¢i — opakovani hlasek,
slabik, slov, zarazky v feci apod. Velmi podobné se k tomuto stadiu vyjadiuje i Sovak (1965,
s. 49), ktery tuto problematiku jesté vice rozvadi: ,, Transfer, cili pFenos urcitého jevu (napr.
urcitého zvuku, spojeného s urcitym predmétem, osobou, situaci) na jev podobny, analogicky,
je reflexnim procesem, ktery setrvava od détstvi k dospélosti. Transfer je zakladnou pro

‘

zobecnovani, pro vytvareni pojmii i pro osvojovani gramatickych forem. *

Ptelom tfetiho a ¢tvrtého roku je obdobim, kdy dit¢ vyjadiuje svoje mySlenky zpravidla
obsahové i formalné s dostatecnou piesnosti. Je nazyvano obdobim intelektualizace feci. Tyka
se mnoha oblasti, napt. kvantitativni stranky osvojovani novych slov, prohlubovani
a zpresiiovani obsahu slov a gramatickych forem nebo rozsifovani slovni zdsoby (Klenkova,
2006). Srozvojem fe€i prichazi 1 rozvijeni schopnosti chapat okoli kolem sebe. Nejdiive
se dit¢ zaméefuje pouze na predméty a osoby (obdobi vécné), poté zacind oznacovat i déje
(obdobi cinnostni). Néasledn¢ si v§ima vlastnosti a vzajemnych vztahll mezi predméty
a osobami (obdobi vztahové). Tyto poznatky se poté rozviji 1 v gramatice (Sovak, 1965). Kdy
kon¢i vyvoj teci je stale otdzkou diskuze. Pokud je ptihlizeno i k formdlni strance (spravna
vyslovnost), je tato hranice posunuta az k patému az Sestému roku véku ditéte (Skodova,

Jedlicka, 2003).
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2.4 Specifika jazykovych rovin u déti predsSkolniho véku

Jak uZ je zminéno na zacatku, vyvoj kazdého jedince je zcela individudlni. Neni dané
zadné presné schéma, které by sdélovalo, kdy ma dité zacit mluvit ¢i se jinak vyvijet, je nutné

piipustit Casovou variabilitu.

»Jazykova rovina je povazovana za dilci systéem (subsystéem) jazyka charakterizovany
specifickymi zakladnimi jednotkami. Ve vyvoji détské reci muzeme evidovat transcendenci
foneticko — fonologické, lexikalné — sémantické, morfologicko — syntaktické a pragmatické

roviny jazyka.“ Dvotéak (in Byte$nikova, 2012, s. 72).
Foneticko — fonologicka rovina

Obsahem této roviny je zvukova stranka fecového projevu. Zakladni jednotky tvoii
hlasky neboli fonémy. Deficity v oblasti foneticko — fonologické roviny mohou poukazovat
na nespravny ¢i odliSny fecovy vyvoj (ByteSnikova, 2012). Dit¢ pomoci zvuki, které ho
obklopuji, postupné vyclenuje hlasky matetského jazyka (piiblizné¢ okolo Sesté¢ho az osmého
meésice vyvoje). Proto, aby dit€¢ spravné vyslovovalo, potiebuje umét rozliSit nejen hlasky,
ale také rozdil mezi jejich spradvnym a nespravnym znénim, jelikoZ sluchové rozliSovani je ve
velmi Gzkém vztahu k vyslovnosti (Bednafova, Smardova, 2008). Bytesnikova (2012)
poukazuje na dilezitost obdobi piechodu mezi pudovym a napodobivym zvatlanim,
z hlediska vyvoje se totiz jednd o dulezity vyvojovy i diagnosticky meznik. V tomto obdobi
se tedy jedna o vyvoj vyslovnosti v pravém slova smyslu, protoze se za¢ina zapojovat zrakova

i sluchova kontrola.

Poradi fixace hlasek je dilezité jak z diagnostického, tak z terapeutického hlediska.
Nejdiive se fixuji vokaly (samohlasky). Po jejich ustidleni dochéazi k fixaci diftongh
(dvojhlasek). Velmi dualezité je pozorovat zplisob artikulace, misto artikulace a pfitomnost
¢1 neptitomnost znélosti pii upeviiovani souhlések. ,, Pri analyze fixacniho procesu souhlasek
zjistime, Ze nejdrive dochazi k upevnéni hlasek zaverovych, poté hlasek uzinovych, z nichz
nejnarocnéjsi jsou sykavky. Teprve po ustaleni artikulace sykavek dochazi v detské reci

k fixaci hlasek polozaverovych. “ (Bytesnikova, 2012, s. 74)

Pokud srovname foneticko — fonologickou rovinu s jinymi oblastmi, za¢iné tento proces
diive a trva delSi obdobi. Velkou roli zde hraje urovenn motoriky fe€ovych organt, Groven

komunika¢niho zdméru ditéte, schopnost fonematické diferenciace, intelektové schopnosti
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ditéte, podnétnost prostiedi a napodobovaci schopnost. ,, Dité by mélo disponovat spravnou

vyslovnosti vSech hlasek pred zahdjenim skolni dochazky. “ (Bytesnikova, 2012, s. 75)
Lexikalné — sémantick4 rovina

Jedna se o pasivni a aktivni slovni zdsobu, definici pojmi a Uroven zobecnovani.
., Lexikalne semanticky subsystém jazyka tvori spojeni mezi jazykem a myslenim.*
(Bytesnikova, 2012, s. 75) Zakladni jednotkou je slovo (lexém). Rozvoj slovni zadsoby probiha
po cely zZivot jedince a je ovlivnéna urovni intelektu, prostiedim 1 individudlnimi
schopnostmi. Zadny jedinec neni schopen pojmout celou slovni zasobu. Kazdy ovlada jen
urcitou ¢ast a praveé zde hovoiime o individualni slovni zasobé¢, kterou 1ze rozdé€lit na aktivni
a pasivni. Za pasivni slovni zdsobu jsou povazovana slova, kterym rozumime, aktivni pak ty,

které¢ pouzivame. Pasivni slovni zdsobu a jeji vyvoj mizeme evidovat okolo desatého mésice

zivota, aktivni zhruba od prvniho roku.

V obdobi mezi prvnim a druhym rokem se muzeme setkat s hypergeneralizaci. Dité
rozSifuje slova na sousedni pojmy, pouziva tedy slova k oznaleni piibuznych pojmii.
Ve vyvoji fe€i ditéte se také muzeme setkat s ,,prvnim a druhym vékem otazek®,
coz vysvétluje nahly nartst slovni zasoby, ve tfetim roce pak otdzka ,,Proc?. , Dite pak
postupné prechazi od oznacovani predmeétii k vyjadrovani cinnosti a vzajemnych vztahit mezi

nimi. “(Bytesnikova, 2012, s. 75)

V prvnim roce dité zacina pouzivat prvni slova, ve druhém se jedna asi o 270 — 300 slov.
Ve tfech letech pak i 1000 slov, ve ctyfech 1500 slov, v péti letech az 2000 slov.
V ptedskolnim véku by mélo dité dosdhnout az 2500 — 3000 slov. Pfed zahajenim Skolni
dochazky by dit¢ mélo mit slovni zdsobu na urovni, pouzivat ve vhodnych spojenich
synonyma, homonyma, antonyma a osvojovat si vztahy vyrazi se §irSim a uz$im vyznamem

a poméru mezi vyrazem obecnéjsi povahy a konkrétnéjSim vyjadienim.
Morfologicko — syntakticka rovina

Bednaiova a Smardova (2008) do morfologicko — syntaktické roviny zahrnuji uzivani
slovnich druhti, tvaroslovi a vétoslovi. Dle Bytesnikové (2012, s. 80) lze tuto rovinu zacit
zkoumat asi okolo jednoho roku zivota, tedy v nastupujicim obdobi vlastniho vyvoje feci. Pro
vyvoj gramatické stranky feci je charakteristicky tzv. transfer, ktery definuje jako: ,, Prenos

‘

mluvniho vzorce na mluvu v podobné situaci.

18



Zastoupeni jednotlivych slovnich druhii se méni spole¢né s vékem. Obvykle dité nejdiive
zaCind pouzivat podstatnd jména, poté slovesa, pfidavna jména, Cislovky, zajmena apod.
(Bednéaiova, Smardova, 2008). Padesové (in Bytesnikova, 2012, s. 80) uvadi: ,, Pro dité je
evidentné primarni singular (jednotné cislo), ktery je mnohem stabilnéjsi a beznéjsi nez plural
(mnozné cislo). S postupnym rozsirovanim slovni zasoby a bohatsim rejstiikem sdélovani
nastava u ditéte potieba pouzivat jednotné i mnozné cislo v zavislosti na situaci.* Jako dalsi
kategorii muzeme uvést rod. Zpocatku vyvoje fe¢i neni kategorie rodu uplatiiovana.
S dosazenim urcitého stupné vyvoje dochazi k existenci tii rodl. Jako prvni dité pouziva
nominativ (prvni pad) ¢isla jednotného. Zanedlouho se za¢ina objevovat i nominativ Cisla
mnozného. Slovesa se vyskytuji nejdiive v infinitivu, v rozkazovacim zpiisobu nebo ve tieti
osobé. Na pocatku feCového vyvoje vSak nemaji vysoky vyskyt. Pfidavnad jména muizeme
zaznamenat az ve vyspélejsi vyvojové fazi teci, v dobe, kdy se dit€¢ zacind vyjadiovat
k vlastnostem osob a véci. ByteSnikova (2012, s. 81) tvrdi: ,, Veskeré slovni druhy by mély byt

¢

zastoupeny ve verbadlnim projevu po ctvrtém roce Zivota. ¢

Bytesnikova (2012) dale rozvadi skladbu vét, kdy zminuje, ze okolo jednoho a pil roku
az dvou let zac¢ina dité tvofit dvojslovné véty, od dvou a pll az tii let pak viceslovné véty. Za
typicky rys poklada skutecnost, ze dit¢ klade na prvni misto ve vété to slovo, které ma pro
n¢ho silny emocionalni naboj. Na gramaticky spravny projev ptlisobi jak biologicke, tak
spolecenské faktory. Hlavni vliv m4 ovSem spravny vzor dospélych jedinci v okoli, jak

v fecovych projevech, tak i po gramatické strance a rozvijeni jazykového citu.
Pragmaticka rovina

Tato rovina zaujima mnoho aspekti. Dle ByteSnikové (2012, s. 83) se predevsim jedna
0 ,,schopnost jedince aktivné se ucastnit konverzace pri zachovani pravidel dialogu,
schopnost vystihnout a primérené reagovat na nonverbalni projevy, schopnost udrzet téma
hovoru. Z tohoto tvrzeni tedy vychazi, ze pragmatickd rovina je zalozena na socidlnich
a psychologickych aspektech komunikace. , Dochadzi zde ke spravné aplikaci a propojeni
toho, co chce jedinec sdeélit, s neoptimalnéjsim zpusobem, jakym to sdeli, a vhodnym
okamzikem realizace tohoto sdéleni vramci wurcité spolecenské interakce.” Vyvoj
pragmatické roviny se tyka tfech hlavnich oblasti: rozvoje komunikativni funkce, odpovédi

na komunikaci a u¢ast na interakci a konverzaci.

Nejdiive se dit¢ projevuje pouze nonverbalnimi signély, do kterych zapojuje kiik. Tyto

projevy vSak neobsahuji komunikaéni zdmér a faze trva asi do devatého mésice vyvoje.
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Postupem cCasu se dité zaCina vyjadfovat prostfednictvim gest a vokalizaci, pozdé€ji pak
slovnim vyjadfenim. Zhruba kolem osmnactého mésice zivota si dit¢ zacind uvédomovat
funkci komunikace. ByteSnikova (2012, s. 84) upozoriiuje na dilezitost vyvoje mezi druhym
a ttetim rokem: ,, V' této dobé si dité zacina uvédomovat svoji roli komunikacniho partnera.
Rovnez reakce v komunikacni roli zacinaji byt stale jistejsi.“ Ziskadvani a poskytovani
informaci, zminéni minulosti i budoucnosti, pozadavek na to, co aktudlné¢ potiebuje,
pouzivani rozkazl a vypravéni piibeht, to vSechno by mélo zvladnout tii az ctytleté dité. Pred

zahdjenim Skolni dochazky by dit¢ mélo umét vyjadrit Skalu pocitii a emoci.

Za druhy aspekt je povazovana odpovéd na sdéleni. V devatém mésici zivota se dité
nejvice soustfedi na hlasové a mimické projevy, hlavné matky. S postupnym vyvojem, asi do
osmnactého mésice zacind chapat gesta dospélych osob a dokadze reagovat na jednoduché
pokyny. Po této etapé zacind reagovat na fe¢ feci, vyviji se odpovéd’ na sdéleni, pochopeni

komunikativniho zaméru.

Poslednim aspektem pragmatické roviny je podileni se na interakci a konverzaci.
Bytesnikova (2012) se zde zmifluje o tzv. pragmatickych aspektech komunikace rodict
s détmi. Do interakce mezi rodi¢i a détmi patii hry, kterymi upoutavaji pozornost ditéte,
a verbalni sdéleni je spojeno s napadnou motorikou. Od devatého mésice dité¢ pouziva
nonverbalni interakci doprovazenou vokalizaci. Po osmnactém mésici pak reaguje na otazky
slovné a pouzivéa osloveni. V dobé¢, kdy dit¢ doséhne tietiho roku, jsou snahy o komunikaci
¢im dal vétsi a snazi se konverzaci udrzet. Ve tfech az Ctytech letech pouziva slovni strategie,
komunikuje 1 s cizimi osobami, zacind se ¢im dal vice orientovat ve vzdjemné konverzaci
a umi ménit témata hovoru. Po dosaZeni ¢tvrtého roku se stava aktivnéjSi pfi zahajovani
a ukoncovani konverzace, uci se prizpisobit komunikaci komunika¢nimu partnerovi

z hlediska véku, pohlavi ¢i postaveni.

., Veskeré snahy pedagogii, zainteresovanych odbornikii, ale i rodicu by mély smérovat
k tomu, aby deti pred zahdajenim skolni dochazky byly schopny zvladnout socialni uplatnéni
komunikace. Dite by v tomto obdobi mélo zvladat pohotové komunikovat bez problémii

riiznymi zpiisoby v rozmanitych komunikacnich situacich. “ (ByteSnikova, 2012, s. 83 — 86)
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3 Sluchova percepce

V predposledni kapitole teoretické ¢asti budeme vénovat pozornost sluchové percepci,
ktera je nezbytnou soucasti celkového vyvoje ditéte. Zminime jeji terminologii, vyvoj

a oblasti, které zahrnuje.

3.1 Terminologické vymezeni

Nejdiive se zaméfime na sluch jako takovy, ktery definuje Hala (1975, s. 293) takto:
,Sluch je smysl, kterym vnimame zvukové podnéty prichazejici z vnéjska a buzené kmity
pravidelnymi (periodickymi) nebo nepravidelnymi (neperiodickymi). Oboje jsou zachycovany
sluchovym receptorem, tj. perifernim organem, jimz je ucho a k néemuz jsou privadeny obvykle

sluchovym prostredim. “

Ke sluchové percepci se vyjadiuje: ,, Psychologie definuje percepci viitbec jako psychicky
proces, pri kterém se skutecnosti poznatelné smysly odrazeji v lidskem védomi jako viemy; je
to tedy schopnost poznavaci, vnimaci.* Pohledem komunikace miizeme fici, ze se jedna
o schopnost vnimat zvuky feci prostiednictvim sluchu jako smyslu. Tyto zvuky vnimame jako
fyzické zvuky, které si ovSem musime spojit s uréitym vyznamem, kterému je nutno
porozumét a pochopit jej. Sluchovy analyzator ndam umoziuje fe¢ vnimat. Obsahem jsou
slozky: sluchovy receptor, dostiedivé nervové drahy a také sluchové centrum v fe¢i v mozku,
pfesnéji v mozkové ke (Hala, 1975, s. 292). Za zékladni povaZzujeme definici od Zelinkové
(2001, s. 18.): ,,Sluchové vnimani je schopnost prijimat, rozlisovat a interpretovat zvuky riizné
kvality (fecové i nerecové).” Sluchové vnimani je hlavni slozkou ve vyvoji feci. Velmi
dulezitou roli hraje také v dorozumivacim procesu (Hala, Sovak, 1962). Je to velmi slozita
funkce, kdy podnéty a zvuky neverbalni jsou pfednostné analyzovany pravou hemisférou,

verbalni pak hemisférou levou (Zelinkova, 2001).

vvvvvv

informaci ze zevniho prostredi a analyzou lidské reci se vyznamné podili na mezilidském
sdélovani.“ Za nejvhodngjsi viak povazujeme definice Florianové a Slapaka (2001, s. 23),
ve které zahrnuji jak dilezitost sluchového tstroji, tak jeho vyznam v oblasti rovnovahy,
rozvoji mysSleni a inteligence. Jejich definice zni tedy takto: ,, Lidské ucho je komplikovany
organ pro vnimani zvukii okolniho prostredi a zaroven obsahuje i analyzator pro vnimani
pocitu rovnovahy, pohybu primocarého i otacivého a polohy téla v prostoru. Ucho je prijemce

informaci, které jsou kodovany v akustické formé a slouzi jako jeden z nejdiilezitéjsich
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informacnich kanalii clovéka s okolnim svétem. Normalni funkce sluchového analyzatoru je

‘

nezbytnd pro tvorbu a formulaci myslenek, a tim také pro vyvoj inteligence.

Krémova (1984) ve své publikaci zminuje, ze signal, ktery k nam ptichazi, neni stejny
jako zvuk ndmi vnimany. Vnimame tedy jen urCitou ¢ast charakteristik zvuku a to podle

rozsahu naseho sluchového pole, které je dano vyskou a silou zvuku.

3.2 Vyvoj sluchového vnimani

Houdkova (1999) i Zelinkova (1999) se shoduji, ze dité¢ zac¢ind zaznamenavat podnéty
a zvuky z vnéjSiho prostfedi v 5. mésici nitrodélozniho zivota a tim dochazi k pocatkim
vyvoje sluchového vniméni. Jiz po porodu se zpfesiiuje a rozviji a je pfipraveno piijimat
podnéty. U novorozence je typické leknuti pfi hlasitém zvuku, které je provdzeno ndhlym
otevienim oc¢i ¢1 mrkanim a zménou dechového rytmu. Zvuk nema pro dité zadnou souvislost
s vnéjSim svétem, vnima ho jako fyziologicky d&j. Ve ¢tyfech tydnech se zamétuje i na méné
hlasité a dlouhotrvajici zvuky. Okolo ¢tvrtého mésice pak reaguje na mat€in hlas uklidnénim
¢1 usmévem, pokousi se otacet hlavu za zdrojem zvuku. Dit¢ uz vi, Ze sluchové vjemy
vznikaji z urcité pri¢iny a maji svij vyznam a ptivod. V sedmi meésicich okamzité reaguje na
matcin hlas, i na ti88i zvuky, které jdou ze stran. Devaty mésic se vyznacuje naslouchanim
znamych zvuk, dit¢ hleda zdroj zvuku. V jednom roce jiz reaguje na vlastni jméno ¢i slova,
ktera Casto slySiva, rozliSuje pokyny a zdkazy doprovazené gestem a rozumi jednoduchym

veétam, na které odpovida pohybem.

Vsechny sluchové dovednosti se vyvijeji spoleéné s vékem a dilezitym faktorem je

mnozstvi a kvalita pfichazejicich sluchovych podnétli (Rouckova, 2006).

3.3 Oblasti sluchové percepce

Co se tyce rozvijeni funkce slySeni, Zelinkova (1994) je toho nazoru, Ze soucasny zivotni
styl neni velmi ptiznivy pro jeho rozvoj. Dité je obklopeno velkym mnoZstvim zvukd, a proto
na nekteré prestdva reagovat. Tento problém se pak projevuje ve schopnosti naslouchani

vnéjsich podnétli a ve vyvoji rozliSovani jemnych zvuki.
Sluchova analyza a syntéza

Za sluchovou analyzu a syntézu povazuje Pokorna (2001) schopnost diferencovat slovo
na hlasky a ztéch pak skladat slovo, které se tak stava samostatnym zvukovym celkem.

Sluchova analyza je nutnym aspektem pii nacviku psani, sluchova syntéza pak k osvojeni
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dovednosti Cteni. Pokud neni sluchovd analyza ¢i syntéza dostateCné rozvinuta, muze

dochazet ke komoleni slov pii psani nebo ¢teni.
Sluchova diferenciace

Naruseni sluchové diferenciace se velmi odrazi v pisemném projevu. K potizim dochazi
pfi rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, pfi rozliSovani slabik dy-di, ty — ti, ny — ni,
rozliSovani zvukové podobnych hlasek a sykavek. Pii nespravném vniméani se mize ménit

smysl slova, poté i1 jeho pravopis (Zelinkova, 1994).
Sluchova pamét’

Sluchova pamét’ se promita do vsech zkousek sluchové percepce. Problémy se sluchovou
paméti mohou byt pfi¢inou neuspéchu ditéte (Zelinkova, 2001). Pti Cinnostech, kdy jedinci
nepouzivaji zrakovou oporu, se porucha projevuje nejcastéji (Zelinkova, 1994). Ze zkuSenosti
vyplyvé, Ze pfiliS§ mnoho sluchovych podnétli se muize negativné projevit zapominanim

(Zelinkova, 2001).
Nacvik naslouchani

Nécvik této dovednosti se provadi v klidném prostiedi, kde se jedinec 1épe soustiedi
a zamétuje pozornost na sluchové vjemy. Potize se mizou projevit v porozuméni mluvené
feci. Dité se bud’ nedokaze plné sousttedit na ptichazejici sluchové vjemy, nebo je problémem
vybaveni obsahu slov, jejich smyslu. Pro nacvik naslouchéni se doporucuje prace s ndzornymi

pomickami ¢i obrazky a srozumitelny, dobie uchopitelny a pomaly vyklad (Zelinkova, 1994).
Vnimani a reprodukce rytmu

Zakladnimi charakteristikami rytmu jsou periodicita a struktura, které jsou vnimany
z hlediska percepce a motoriky. Kvalita vniméni je také ovliviiovdna kratkodobou paméti
a soustfedénim. Struktura rytmu pohybového a afektivniho tvoii pocatecni aktivity ditéte.
Obtize se miZzou projevit v pohybovém projevu ditéte, ale 1 v feci, Cteni a psani (Zelinkova,

2001).

3.4 Fonematicka diferenciace a fonematicky sluch

Jazykem a jeho zvukovou rovinou se zabyvaji jazykovédné discipliny, a to fonetika
a fonologie (Kr¢mova, 1984). V této podkapitole se budu zaméfovat fonematicky sluch, na

ktery je zaméfena prakticka ¢ast prace.
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Kutéalkova (1996, s. 95) popisuje tlohu fonematického sluchu: ,, Fonematicky sluch nam
dovoluje presné rozpoznavat jednotlivé hlasky. Neni — li dobre vyvinut, nékteré hlasky
splyvaji, diteé slysi hodne podobne, dokonce stejne.* V Cestin€é se vyskytuji slova zvukové
podobna, lisici se pouze jednou hlaskou (napft. ves — pes), ¢i dokonce délkou hlasky (hada —
hada). Foném je oznaceni hlasky, ktera rozhoduje o vyznamu slova. Tento rys se bud’ ve slové
vyskytuje ¢i nikoli. Tento rozdilny rys je oznaovan jako distinktivni rys hlasky (Klenkova in

Lejska, 2003).
K nejcastéj$im distinktivnim rystim patfi:
» Znélost — neznélost: (napi. kosa — koza)

,,Je dana pritomnosti nebo absenci zakladniho hrtanového tonu. Zni — li pri realizaci hlas
— hlasky znélé (hlasné), nezni — li hlas — neznelé (nehlasné).” (Klenkova, 2006, s. 47)
Souhlasky bez parového protéjsku nazyvame neparové. V Ceském jazyce do této skupiny patii
souhlasky nosové M, N, N a také L, R, J. Dalsim rozdilem mezi znélymi a neznélymi
hlaskami je ten, Ze se pii realizaci nezné€lych hlasek uziva vice energie, jsou vice napjaté.

U déti se dochazi diive k ustaleni realizace neznélych hlasek.
* Nosovost — nenosovost: (napr. mrak — drak)

Hlaska je nosova ¢i nenosova dle pfimési nosni rezonance.
* Kontinualnost — nekontinualnost: (napf. soli — boli)

Kontinualnost se projevuje u hlasek tfenych (1Zinovych), nekontinualni hlasky jsou zase

hlasky vybuchové (zavérove).
* Kompaktnost — difuznost: (nap¥. kolo — molo)

., Kompaktni jsou hlasky, které maji vétsinu akustickeé energie soustiedenu ve stiedni casti
spektra.” Zde se mulZeme setkat snizkymi samohldskami i patrovymi souhldskami.
O difuznosti miizeme mluvit u hlasek, je — li jejich akusticka energie rozlozena v celém poli.

Zde se zase vyskytuji vysoké samohlasky a labidlni souhlasky (Klenkova, 2006, s. 47).
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4 Moznosti rozvoje sluchové percepce

V této kapitole se budeme zabyvat rozvijenim sluchové percepce u déti predskolniho
veéku pomoci her a aktivit. Jak uz bylo zminéno, hra je pro dité pravé v tomto obdobi velmi

dulezitou ¢innosti a proto ji Ize vyuzit i pii procvicovani sluchového vnimani.

Je dulezité, aby bylo ditéti poskytnuto velké mnozstvi zkusSenosti s riiznymi druhy zvuki
a vibraci. K tomu mizeme pouzit véci, kterymi 1ze o sebe bouchat (napi. dievéné a kovové
1Zice, poklicky, bubinek, tamburina, prazdné krabice), véci, na které lze troubit (napf.
pistalky, foukaci harmoniky, flétny, trumpetky) nebo véci, kterymi lze chrastit (napf.
plechovka s ¢ockou nebo ryzi). (Doyon, 2003)

Rozvoj sluchové diferenciace:

Pfi nacviku sluchového rozliSovani je zapotiebi, aby se dité naucilo diferencovat zvuky,

které divérné zna. Cviceni se pak zamétuji na vysku, délku a intenzitu téchto zvuk.

* Dité sedi se zavazanyma ocima, kolem né&j jsou rozlozeny pifedméty. Posadime se asi metr
od ditéte a pokusime se néktery z predméth chytit, aniz bychom zpisobili hluk. Pokud dit¢

né&jaky zvuk uslysi, pokusi se predmét chytit.
+ Dit€ napodobuje zvuky zvifat po nasi pfedchozi reprodukci (napt. kocka, ptak, kan).

» Dit¢ se postavi zady k nam. Jakmile piskneme, posadi se, kdyz zazpivame, povyskoci,

dupneme a dité si diepne. Hru lze rizné obméiovat.

* Povidame rizna slova. Kdyz je zvuk hluboky, dité ptipazi. Kdyz je vysoky, dit€¢ zvedne

pazi.

» Pfed vypravénim pohadky upozornime dité, Ze se jedno slovo v piibéhu bude opakovat

vicekrat. Dit€¢ ma za ukol uhodnout, kter¢ slovo to je (Doyon, 2003).
Rozvoj sluchové paméti:

Pro prohloubeni schopnosti sluchové paméti lze vyuzivat vSechny pfilezitosti

kazdodenniho zivota.

*» Vypravime ditéti pohadku. Po skonc¢eni pokladame ditéti otazky, které se k pribeéhu vztahuji.
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* Pfedvadime rtizné ¢innosti (napt. vykiikneme, poskocime a zatleskame). Poté pozadame

dité, aby ¢innosti ve spravném potadi zopakovalo.

« Rekneme vétu, kterou po nas dité zopakuje. Pii dal§i vété zvysime pocet slov. Kazdou vétu
musi dité fici od zacatku.
* Napodobujeme zvuky zvifat. Poté pozadame dité o zopakovani ve stejném potadi. Pokud

dité ¢innost zvlada, pocet zvukii se miize zvysSovat.

* Zpivame s ditétem néjakou pisnicku. Nato¢ime jej na kazetu. Pfi prvni nahravce zpivame

s ditétem, poté jej nechame zpivat samo (Doyon, 2003).
Rozvoj vnimani a reprodukce rytmu:

» Déti sedi v kruhu a kazdé z nich ma v ruce predmét, ktery vydava urcity zvuk. Zacneme

jednim uderem, ktery poté déti opakuji a ptidavaji dalsi v rizném rytmu dle své fantazie.

» Stars$i déti mohou napodobovat jednoduché rytmy. Nejdiive nechame dité, aby nés
sledovalo, poté nastroj schovadme, aby se dit¢ mohlo fidit pouze podle sluchu. Nasledné pak

dité vyzveme, aby rytmus zopakovalo.

* Rytmus lze také procvicovat pohybem. Pomoci jakéhokoli nastroje vyddvame urcity rytmus,

podle kterého se déti fidi (napt. béhame rychle jako zajic, pomalu jako Zelva.) (Lynch, 2002)

Dalsi cviceni k rozvoji sluchové percepce:

» Skupina déti sedi v kruhu a pfeddvaji si hadrovy micek za zvuku hudby. Jakmile hudba
ptfestane hrat, to dite, které¢ mic¢ek drzi, musi néco ud¢€lat (napt. nasadit klobouk nebo hodit

micek do kbeliku).

* Vybereme jakoukoli hracku, kterd vydava zvuk. Nechame dité, aby si ji ohmatalo, chvili
si s ni hréalo. Poté se s hrackou na né&jaké misto schovame a dit¢ nés podle zvuku, ktery hracka

vydava, hleda.

* Predvedeme ditéti urCity zvuk. Poté mu zavdZeme oc€i a z rliznych stran budeme zvuk

vydavat. Po poslechu zvuku dité vzdy ukaze, odkud ptichézi.
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* Pochodujeme po mistnosti a bubnujeme na bubinek. KdyZ pfestaneme bubnovat, postavime
se do pozoru jako vojak. Jakmile dit¢ pochopi pointu hry, nechdme ho pochodovat také.

Nakonec dité pochoduje a orientuje se samo pomoci zvuku (Lynch, 2002).
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II Prakticka cast
5 Samotné Setreni

5.1 Cil Setreni

Cilem vyzkumné ¢asti mé prace bylo aplikovat metodu vySetfeni fonematického sluchu
u pétiletych a Sestiletych déti v béznych matetskych skolach Zlinského kraje. Osm (20,00 %)

ze Ctyficeti vySetfenych déti navstévuje logopedickou tiidu pii matetské skole.

K vySetteni byl pouzit test Hodnoceni fonematického sluchu u piredskolnich déti

(Skodova a kol. 1995).
Hypotéza:
Déti ptedskolniho véku nejcastéji chybuji v distinktivnim rysu hlasky znélost — neznélost.

Chraska a Hordk (1983, s. 21) charakterizuje hypotézu: , Je predpoklad /domnénka, tuseni/
pricinné naslednych vztahii mezi dvéma konfrontovanymi pedagogickymi variabilitami,
preménnymi. Je ve skutecnosti védeckym predvidanim /predikci/ existence néjaké zakonitosti,

kterou je treba potvrdit nebo zamitnout po shrnuti vysledkii vyzkumu. *

5.2 Charakteristika zarizeni a vySetfovaného vzorku

Do Setieni se zapojilo pét mateiskych kol Zlinského kraje. Ctyii mateiské 3koly
se nachazi v mensSich obcich Lechotice, Miskovice, MysloCovice a Ludslavice. V téchto
matefskych Skolach bylo vySetieno 32 déti. Posledni je matetfskd Skola, ktera sidli ve mésté

Kroméfiz. Zde najdeme logopedickou tfidu, kde bylo vySetieno 8 predskolnich déti.

Matetska Skola Lechotice se nachazi na zafatku obce v rekonstruovaném kulturnim
domé. Soucasti kulturniho domu je i1 zahrada, ktera je pln€ vyuzivana. Matetskou Skolu tvofi
ttida spojend s hernou, mensi jidelna, Satna a socialni zatizeni. Tyto prostory vyuziva 20 déti,
jedna ucitelka, feditelka a Skolnice. Ttida je v€koveé smiSena. Test probihal v klidné mistnosti,

kterd je vyuzivana jako jidelna. Pfi vySetfovani neptisobily zadné rusivé elementy.

Matetskou Skolu MiSkovice nejdeme ve velmi klidném prostiedi obce. Matetska Skola
obsahuje dvur s velkym piskovistém, zahradu, tfidu spojenou s hernou, jidelnu, Satnu

a socialni zatfizeni. Jak v pfedchozi matetské Skole, tak 1 zde funguje jedna tiida o dvaceti
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ttech détech, ktera je vedena ucitelkou, feditelkou a Skolnici. Test byl provadén v feditelné

matetské Skoly, kde byl klid a pfijemna atmosféra.

V obci Myslocovice se nachazi dvoutiidni mateiska Skola s velkou zahradou, ktera je
soucasti mistni zékladni Skoly. Tuto matefskou Skolu navs$tévuje Ctyficet pét déti, které
se sjizdéji 1 z okolnich vesnic. V prvnim oddé¢leni jsou déti mlads$iho Skolniho véku (krtecci),
ve druhém pak déti starSiho Skolniho véku (mysky). O déti se staraji Ctyfi kvalifikované
pedagogické pracovnice a tii provozni zaméstnanci. Pro provedeni testu byla vyuzita feditelna

matefské Skoly. Pfi praci byl klid a pfiZznivéa atmosféra.

V Ludslavicich se matetskd Skola nachazi v odlehlé ¢asti obce. Do této matetské Skoly
prostory. Matetfskou Skolu navstévuje dvacet Ctyfi déti, o které pecuje Skolnice. Pedagogické
vedeni je zajisténo feditelkou a ucitelkou. I zde byla k provedeni testu vyuzita feditelna

s ptijemnym prostiedim.

Posledni matetskd Skola mé sidlo v historickém mést¢ Kroméfiz. Matefskou Skolu
Gorkého tvofi ctyfi tfidy, které navStévuje sto jedendct déti. Jedna ze Ctyt tfid je
specializovand na déti s vadami feCi. Soucasti mateiské Skoly je také velka zahrada
a télocvicna pro sportovni aktivity ¢i spole¢né akce. O chod matetské Skoly se staraji dve
specialni pedagozky, tfi logopedické asistentky, pét ucitelek a pét provoznich zaméstnancii.
K provedeni testu zde byla nejpiiznivéj§i atmosféra, diky logopedické mistnosti, kterd je

pfimo urcena k ¢innostem podobného razu.

Vyzkumu se ucastnilo celkem ctyficet déti, z toho 22 chlapct a 18 divek v pfedSkolnim

veku (5 — 6 let).

5.3 Charakteristika metod sbéru dat

K realizaci vyzkumu byl pouzit standardizovany test Hodnoceni fonematického sluchu

u predskolnich déti autorti Skodové, Michka a Moravcové (1995).

Pted realizaci testu je nutny pisemny souhlas rodic¢t (ptiloha €. 2). VySetfeni probiha
v klidné a dobfe osvétlené mistnosti. Test obsahuje 60 karet s dvojicemi obrazkd. Obrazky
odpovidaji dvojicim slov v zdznamovém listu. Soucasti testu je 1 magnetofonovy zaznam.
Dvojice slov se vzdy lisi jednim fonémem (napf. pije — bije, myje — Sije, liSka — myska). To

slovo, které¢ dit€¢ z magnetofonového zdznamu slysi, ukdze na predloZzené karté. Odpovédi
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zaznamenavame do zdznamového archu. Za spravnou odpovéd’ je pficten vzdy 1 bod, za

nespravnou odpoveéd 0 bodl. Body zapisujeme v prubéhu testu.

Ditéti vysvétlime prubéh testu a ujistime se, zda rozumi nasim instrukcim. K ovéfeni ndm
slouzi jedna karta, ktera neni soucésti testu. VySetfujici vyslovi slovo na obrazku, dité na
vysloveny obrazek ukaze. Jestli vSe probéhne v potadku, miizeme pfistoupit k samotnému

testu.

Test obsahuje 60 karet a je rozdélen po 15 slovech 15 vtefinovymi ptestdvkami. Po
dokonceni prvni ¢asti testu (60 slov) nasleduje 30 vtefinova prestavka. Piestavky slouzi

k uvolnéni a relaxaci ditéte. V druhé ¢asti testu jsou pouzivana vzdy opacna slova (z dvojice).
V testu hodnotime tyto distinktivni rysy hlasek:

* Znélost — Neznélost (napi. Liba — lipa)

» Kontinualnost — Nekontinualnost (napft. ziva — diva)

* Nosovost — Nenosovost (napf. saldm — salat)

» Kompaktnost — Difuznost (napt. pas — pes)

Kazdy distinktivni rys hlasky ma ur¢enou normu. Pro distinktivni rys znélost — neznélost
je to 21 a vice bodi. U kontinualnosti — nekontinuédlnosti pak 28 a vice bodu, nosovost —
nenosovost 27 a vice bodli. U kompaktnosti — difuznosti se setkavame s 25 a vice body. Po

secCteni vSech bodl autofi uvadi jako normu 99 a vice bodi.

Pfi realizaci testu bychom méli brat v Gvahu faktory, které mohou celé vySetieni
ovliviiovat. Mezi tyto faktory patii napf. Unava ditéte, celkové psychické rozpolozeni,

prostiedi, ve kterém se dit€ nachazi nebo rusivé elementy.

V testu jsou pouzity tyto dvojice slov:

nité — dité liska - myska
kos — kus mele - mete
koza — kosa Petr — metr
mic - ry¢ délo - télo
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mava — dava
tudy — dudy
kape — kope
chata — vata
pije — bije

veze — vede
muska — myska
mrak — drak
Liba — lipa

sud — sad

salam — salat

zed — sed’
Kuba — kupa
duha — tuha
kope — koupe

koupe — houpe
vana — vata
pali — bali
tuzka — taska
ziva —diva
jéma — méma

buben — pupen
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pata - pada
moucha - mouka
mouka - louka
dim - dym
VOZy - VOSy
bosa - basa
husa - pusa
myje - Sije
macek - micek
boli - soli

nos - kos

pas - pes
liska - myska
pec - pac

kost - most
miska - maska
baba - zaba
pere - bere
bumba - pumpa
boty - noty
tata - teta

jede - vede



houby — houpy
pes — les
cop — cep

muska - tuzka

Ve vyzkumném Setfeni jsme se zamé&fili na tyto tii oblasti:

vrana - brana

luk - lak
nohy - rohy
puk — luk

* Chyby ve zkousSce fonematické diferenciace vSech skupin diferencovanych hlasek.

» Chyby ve zkousce fonematické diferenciace v zavislosti na pohlavi.

* Chyby ve zkousce fonematické diferenciace v jednotlivych skupinédch diferencovanych

hlasek.

5.4 Vyhodnoceni testu fonematické diferenciace

Sledovany soubor:

Soubor tvotilo 32 (80%) déti z béznych matefskych skol a 8 (20%) z logopedické tiidy

pi1 matetské Skole. Do vySetieni se zapojily matetské Skoly pii obcich Miskovice, Lechotice,

Myslocovice, Ludslavice a matetska skola ve mésté¢ Krométiz (Tab. €. 1 a Graf €. 1)

Odpovéd’: Pocet déti: Vyskyt v %:
Miskovice 4 10,00 %
Lechotice 5 12,50 %
Myslocovice 14 35,00 %
Ludslavice 9 22,50 %
Krométiz 8 20,00 %
Celkem: 40 100,00 %

Tab. ¢. 1 Rozdéleni souboru podle materskych Skol
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Graf ¢. 1 Rozdeéleni souboru podle materskych skol

Vysetfeni se zucastnilo celkem 40 déti. Z toho 22 chlapct (55 %) a 18 divek (45%) (Tab.

¢. 2 aGraf¢. 2)

Pohlavi: Pocet déti: Vyskyt v %:
Chlapci 22 55,00 %
Divky 18 45,00 %

Celkem: 40 100,00%

Tab. ¢. 2 Rozdeleni souboru podle pohlavi
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Pocet:

MW Chlapci = Divky

Graf ¢. 2 Rozdéleni souboru podle pohlavi

Vyhodnoceni testu vzhledem Kk jednotlivym distinktivnim rystim materské $koly:
MIiSKOVICE

Testu se ztcastnily 4 déti, z toho 2 chlapci a 2 divky ve véku 5 — 6 let. Z Tab. ¢. 3 a Grafu
¢. 3 miizeme vypozorovat nejvetsi chybovost v distinktivnim rysu znélost — neznélost (8 chyb;
50%). Déle déti nejvice chybovaly v distinktivnim rysu nosovost — nenosovost (5 chyb; 31,
25%), kontinualnost — nekontinualnost (2 chyby; 12,50%). U kompaktnosti a difuznosti
se vyskytla jen 1 chyba (6, 25%).

Distinktivni rys: Pocet chyb: Vyskyt v %:
Znélost — Neznélost 8 50,00 %
Kontinualnost — Nekontinualnost 2 12,50 %
Nosovost — Nenosovost 5 31,25 %
Kompaktnost — Difuznost 1 6,25 %
Celkem: 16 100,00 %

Tab. ¢. 3 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysim hldasky v materské

skole Miskovice
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Graf ¢. 3 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysum hlasky v materské

skole Miskovice

MYSLOCOVICE

Testu se z¢astnilo celkem 14 déti, z toho 6 chlapcii a 8 divek. Z tab. ¢. 4 a Grafu €. 4 lze
vypozorovat nejvétsi chybovost v distinktivnim rysu zné€lost — neznélost (64 chyb, 59, 26%).
U kompaktnosti a difuznosti se objevilo 20 chyb (18, 52%) a kontinualnosti —
nekontinualnosti 17 chyb (15, 74%). Nejmensi pocet chyb se vyskytl u disktinktivniho rysu

nosovost — nenosovost (7 chyb; 6, 48%).

Distinktivni rys: Pocet chyb: Vyskyt v %:
Znélost — Neznélost 64 59,26 %
Kontinualnost — Nekontinualnost 17 15,74 %
Nosovost — Nenosovost 7 6,48 %
Kompaktnost — Difuznost 20 18,52 %
Celkem: 108 100,00 %

Tab. ¢. 4 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysum hldasky v materskée

skole Myslocovice
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Graf ¢. 4 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysum hlasky v materské

Skole Myslocovice

LECHOTICE

Testem bylo vySetfeno 5 déti, z toho 3 chlapci a dvé divky. Nejvetsi chybovost se ukazala
u distinktivniho rysu znélost — neznélost (16 chyb; 51, 61%), poté kompaktnost — difuznost (8
chyb; 25, 81%), nosovost — nenosovost (4 chyby; 12, 90%). U distinktivniho rysu

kontinudlnost — nekontinudlnost jsme vypozorovali 3 chyby (9, 68%).

Distinktivni rys: Pocet chyb: Vyskyt v %:
Znélost — Neznélost 16 51,61 %
Kontinualnost — Nekontinualnost 3 9,68 %
Nosovost — Nenosovost 4 12,90 %
Kompaktnost — Difuznost 8 25,81 %
Celkem: 31 100,00 %

Tab. ¢. 5 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysum hldasky v materské

Skole Lechotice
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Graf ¢. 5 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysum hlasky v materské

skole Lechotice

LUDSLAVICE

Testem bylo vySetfeno 9 déti, z toho 5 chlapcii a 4 divky. Nejvétsi chybovost se objevila

u distinktivniho rysu znélost neznélost (41 chyb; 52, 56%). Pro dalsi distinktivni rysy byly

vysledky téméf shodné. Nosovost — nenosovost (13 chyb; 16, 67%), kontinudlnost —

nekontinualnost (12 chyb; 15,38%) a kompaktnost difuznost (12 chyb; 15, 38%).

Distinktivni rys: Pocet chyb: Vyskyt v %:
Znélost — Neznélost 41 52,56 %
Kontinualnost — Nekontinualnost 12 15,38 %
Nosovost — Nenosovost 13 16,67 %
Kompaktnost — Difuznost 12 15,38 %
Celkem: 78 100,00 %

Tab. ¢. 6Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysiim hldasky v materské

Skole Ludslavice
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Graf ¢. 6 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysum hlasky v materské

Skole Ludslavice

KROMERIZ

Testu se zcastnilo celkem 8 déti, ztoho 6 chlapcti a 2 divky zlogopedické tridy
ptislusné mateiské Skoly. Vysledky nebyly nijak zvlast odlisné od béZnych matetskych Skol.
Nejveétsi chybovost se projevila u distinktivniho rysu znélost — neznélost (30 chyb; 53,57%).
Dalsim distinktivnim rysem s vysokym poctem chyb je kompaktnost a difuznost (12 chyb; 21,
43%), dale pak kontinudlnost — nekontinualnost (8 chyb; 14,29%). S nejmensim poctem chyb
byl distinktivni rys nosovost — nenosovost (6 chyb; 10, 71%).

Distinktivni rys: Pocet chyb: Vyskyt v %:
Znélost — Neznélost 30 53,57 %
Kontinualnost — Nekontinualnost 8 14,29 %
Nosovost — Nenosovost 6 10,71 %
Kompaktnost — Difuznost 12 21,43 %
Celkem: 56 100,00 %

Tab. ¢. 7Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysiim hldasky v materské

skole Kromeriz (logopedicka trida).
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Graf ¢. 7 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysum hlasky v materské
skole Kromeriz (logopedicka trida)

Vyhodnoceni testu vzhledem k pohlavi:

Z tab. ¢. 7 a Grafu €. 7 lze vy¢ist, Ze nejvyssi chybovost se projevila u distinktivniho rysu
znélost — neznélost. U chlapc 80 chyb (52, 98%) a u divek 79 chyb (57, 25%). Druhou
nejproblematictéjsi oblasti je distinktivni rys kompaktnost — difuznost, kde chlapci dosahli 26
chyb (17, 22%) a divky 27 chyb (19, 57%). U kontinualnosti — nekontinudlnosti se u chlapct
projevilo 25 chyb (16, 56%), u divek 17 chyb (12, 32%). Distinktivni rys s nejmensim poctem
chyb je jak u chlapct, tak u divek nosovost — nenosovost. U chlapcti 20 chyb (13, 25%),
u divek 15 chyb (10, 87%).
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Distinktivni rys: Pocet chyb Pocet chyb Vyskyt v % Vyskyt v %
(chlapci): (divky): (chlapci): (divky)
Znélost — Neznélost &0 79 52,98 % 57,25 %
Kontinualnost — 25 17 16,56 % 12,32 %
Nekontinuélnost
Nosovost — Nenosovost 20 15 13,25 % 10,87 %
Kompaktnost — 26 27 17,22 % 19,57 %
Difuznost
Celkem: 151 138 100,00 % 100,00%

Tab. ¢. 8 Vyhodnoceni testu fonematické diferenciace vzhledem k pohlavi
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Graf ¢. 8Vyhodnoceni testu fonematické diferenciace vzhledem k pohlavi

Vyhodnoceni testu vzhledem k celkovému poctu ziskanych bodii u vSech déti:

Z tabulky ¢. 8 a Grafu €. 8 lze vy¢ist, Ze celkového mozného poctu 120 bodt dosahlo
jedno dité. Nejmensi pocet bodt se taky pripisuje jednomu ditéti (86 bodit), které se nevlezlo
do psané normy (99 bodu a vice). Nejvice se déti shodovaly ve vysledku 115 bodi, kterého
doséahlo 7 déti, 112 bodt pak 6 déti. Vell7 bodech, 116 bodech a 113 bodech mlizeme vidét

shodnost vzdy 4 déti k uvedenému vysledku. Vysledek 118 bodl nalezi trem détem ze vSech
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vysetfovanych, 110 bodi dosahly dvé déti, 106 bodi také dve. Jedno dité ziskalo vysledek

108 bodi.
Body: |[Chlapci: Vyskytv Divky: Vyskytv Celkem: Vyskytv
Y: %: %:
120 0 0,00 1 5,56 1 2,50
119 0 0,00 0 0,00 0 0,00
118 3 13,64 0 0,00 3 7,50
117 2 9,09 2 11,11 4 10,00
116 2 9,09 2 11,11 4 10,00
115 4 18,18 3 16,67 7 17,50
114 1 4,55 0 0,00 1 2,50
113 3 13,64 1 5,56 4 10,00
112 3 13,64 3 16,67 6 15,00
111 0 0,00 0 0,00 0 0,00
110 1 4,55 1 5,56 2 5,00
109 1 4,55 3 16,67 4 10,00
108 0 0,00 1 5,56 1 2,50
107 0 0,00 0 0,00 0 0,00
106 0 0,00 2 11,11 2 5,00
105 0 0,00 0 0,00 0 0,00
104 0 0,00 0 0,00 0 0,00
103 0 0,00 0 0,00 0 0,00
102 0 0,00 0 0,00 0 0,00
101 0 0,00 0 0,00 0 0,00
100 0 0,00 0 0,00 0 0,00
929 0 0,00 0 0,00 0 0,00
98 0 0,00 0 0,00 0 0,00
97 0 0,00 0 0,00 0 0,00
926 0 0,00 0 0,00 0 0,00
95 0 0,00 0 0,00 0 0,00
94 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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93 0 0,00 0 0,00 0 0,00
92 0 0,00 0 0,00 0 0,00
91 0 0,00 0 0,00 0 0,00
920 0 0,00 0 0,00 0 0,00
89 0 0,00 0 0,00 0 0,00
88 0 0,00 0 0,00 0 0,00
87 0 0,00 0 0,00 0 0,00
86 1 4,55 0 0,00 1 2,50

Tab. ¢. 9 Vyhodnoceni testu vzhledem k celkovému poctu ziskanych bodii
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Graf ¢. 9 Vyhodnoceni testu vzhledem k celkovému poctu ziskanych bodii

Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym distinktivnim rysiim:

ZNELOST — NEZNELOST

W Chlapci
m Divky

90 88 86

Z tabulky ¢. 9 a Grafu €. 9 lze vy¢ist, ze nejvétsi chybovost distinktivniho rysu znélost

neznélost byla ve slove ,,.Liba“ (26 chyb). Druhym nejchybnéjsim slovem bylo ,, fudy“ (16

chyb). Po ném nasledovala slova ,, houpy “(14 chyb), ,, pupen “(12 chyb) a ,,kupa“(11 chyb).

9 déti chybovalo ve slové ,,lipa“ a ,,tuha“. Slova ,,délo“, , kosa“ chybné ukéazalo 8 déti.

Podobné jsou na tom slova ,,dudy* a ,,sed’ (7 chyb). Slovo ,,bije* (4 chyby) a ,,buben
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Lvozy“, ,,bumba“ a , bere” (3 chyby). Ve slovech ,,koza“ a ,, pumpa“ chybovaly dvé déti.

Dobrym ukazatelem je fakt, Ze nejvice slov bylo s jednou chybou a to slova ,,pije”, ,, duha“,

6

Lpali™,  houby®, , pata“, ,pere” a , pada‘“. Nulovou chybovost ziskala slova ,,zed "
,Kuba*, , bali* a ,,vosy"“.
C. Chlapci Divky

22): %: (18): %: Celkem: %:
3. Koza 1 4,55 1 5,56 2 5,00
6. Tudy 12 54,55 4 22,22 16 40,00
9. Pije 0 0,00 1 5,56 1 2,50
13. Liba 13 59,09 13 72,22 26 65,00
16. Zed 0 0,00 0 0,00 0 0,00
17. Kuba 0 0,00 0 0,00 0 0,00
18. Duha 1 4,55 0 0,00 1 2,50
22. Pali 0 0,00 1 5,56 1 2,50
26. Buben 2 9,09 1 5,56 3 7,50
27. Houby 1 4,55 0 0,00 1 2,50
34. Délo 2 9,09 8 44,44 8 20,00
35. Pata 0 0,00 1 5,56 1 2,50
39. Vozy 2 9,09 1 5,56 3 7,50
52. Pere 1 4,55 0 0,00 1 2,50
53. Bumba 2 9,09 1 5,56 3 7,50
3. Kosa 2 9,09 6 33,33 8 20,00
6. Dudy 4 18,18 3 16,67 7 17,50
9. Bije 3 13,64 1 5,56 4 10,00
13. Lipa 4 18,18 5 27,78 9 22,50
16. Sed’ 3 13,64 4 22,22 7 17,50
17. Kupa 4 18,18 7 38,89 11 27,50
18. Tuha 5 22,73 4 22,22 9 22,50
22. Bali 0 0,00 0 0,00 0 0,00
26. Pupen 3 13,64 9 50,00 12 30,00
27. Houpy 8 36,36 6 33,33 14 35,00
34. Télo 2 9,09 3 16,67 5 12,50
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35. Pada 1 4,55 0 0,00 1 2,50
39. Vosy 0 0,00 0 0,00 0 0,00
52. Bere 0 0,00 1 5,56 3 7,50
53. Pumpa 1 4,55 1 5,56 2 5,00

Tab. ¢. 10 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym sloviim distinktivniho rysu znélost —

neznélost.
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Graf'¢. 10 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym sloviim distinktivniho rys znélost —

neznélost.

KONTINUALNOST — NEKONTINUALNOST

Z tabulky ¢. 10 a Grafu ¢. 10 Ize vycist, ze nejvetsi chybovost distinktivniho rysu
kontinualnost - nekontinudlnost byla ve slové ,,vede” (14 chyb). Druhym nejchybné&jSim
slovem bylo ,, Petr* (8 chyb). Ve slové ,, brana“ chybovaly 4 déti, ve slové ,,moucha* déti
3. Slova ,,chata®, ,veze“, ,vrana“ a , mete” dé€lala problém 2 détem. 1 chybu lze
zaznamenat ve slovech ,, koupe“, ,,mele*, , husa“, , puk®, , metr*, ,vede” a , luk“. Velmi
pozitivnim zjisténim je nulova chybovost ve slovech ,,boli“, ,liska“, , baba“, , jede",

Lvata“, , houpe*, | diva*, ,les*, ,,moucha”, ,,pusa“, , soli*, ,,myska* a, zZaba*.

C. Chlapci Divky
%: %: Celkem: %:
22): (18):
8. Chata 2 9,09 0 0,00 2 5,00
10. Veze 2 9,09 0 0,00 2 5,00
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20. Koupe 0 0,00 1 5,56 1 2,50
24. Ziva 0 0,00 0 0,00 0 0,00
28. Pes 0 0,00 0 0,00 0 0,00
32. Mele 0 0,00 1 5,56 1 2,50
33. Petr 4 18,18 4 22,22 8 20,00
36.| Moucha 2 9,09 1 5,56 3 7,50
41. Husa 0 0,00 1 5,56 1 2,50
44. Boli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
47. Liska 0 0,00 0 0,00 0 0,00
51. Baba 0 0,00 0 0,00 0 0,00
56. Jede 0 0,00 0 0,00 0 0,00
57. Vrana 1 4,55 1 5,56 2 5,00
60. Puk 1 4,55 0 0,00 1 2,50
8. Vata 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10. Vede 9 40,91 5 27,78 14 35,00
20. Houpe 0 0,00 0 0,00 0 0,00
24. Diva 0 0,00 0 0,00 0 0,00
28. Les 0 0,00 0 0,00 0 0,00
32. Mete 1 4,55 1 5,56 2 5,00
33. Metr 0 0,00 1 5,56 1 2,50
36.| Moucha 0 0,00 0 0,00 0 0,00
41. Pusa 0 0,00 0 0,00 0 0,00
44. Soli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
47. Myska 0 0,00 0 0,00 0 0,00
51. Zaba 0 0,00 0 0,00 0 0,00
56. vede 1 4,55 0 0,00 1 2,50
57. Brana 1 4,55 3 16,67 4 10,00
60. Luk 0 0,00 1 5,56 1 2,50

Tab. ¢. 11 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym sloviim distinktivniho rysu kontinualnost

- nekontinualnost
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Graf ¢. 11 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym sloviim distinktivniho rysu kontinualnost

— nekontinualnost

NOSOVOST - NENOSOVOST

Z tabulky ¢. 11 a Grafu ¢. 11 lze vycist, Ze nejvétsi chybovost distinktivniho rysu

nosovost — nenosovost se projevila u slova , nite” (11 chyb). V tivahu lze brat, ze je to

pocatecni slovo, pfi kterém se déti teprve orientuji v zadaném ukolu. VySetfeni tohoto

distinktivniho rysu dopadlo velmi dobfe. 5 déti chybovalo ve slovech ,,salam* a , saldt”.

U slov ,,mdva‘ (4 chyby) a , jama“ (3 chyby). U slov ,,ddva*“ a , louka* se projevila

chybovost u dvou déti. 1 chyba pak ve slovech ,, muska®, ,,myje*, , drak* a ,vata“. Jako

v pfedchozim distinktivnim rysu, i zde lze vycist, ze nulova chybovost byla nejpocetnéjsi

(slova ,,mic¢*, ,,mrak*”, ,,vana®, ,liska*, ,,mouka*, ,,nos“, , kost“, , boty*“, , nohy“, , dité",

L1ye”, ,mama*, tuzka“, ,,myska*, , sije”, , kos*“, ,,most*”, ,noty*“, ,,rohy*.)

v

C. Chlapci Divky
22): %: (18): %: Celkem: %:
1. Nité 5 22,73 6 33,33 11 27,50
4. Mié 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5. Mava 1 4,55 3 16,67 4 10,00
12. Mrak 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Salam 3 13,64 2 11,11 5 12,50
21. Vana 0 0,00 0 0,00 0 0,00
25. Jama 2 9,09 1 5,56 3 7,50
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30. Muska 1 4,55 0 0,00 1 2,50
31. LiSka 0 0,00 0 0,00 0 0,00
37. Mouka 0 0,00 0 0,00 0 0,00
42. Myje 1 4,55 0 0,00 1 2,50
45. Nos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
49. Kost 0 0,00 0 0,00 0 0,00
54. Boty 0 0,00 0 0,00 0 0,00
59. Nohy 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1. Dité 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4. Ry¢ 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5. Déva 1 4,55 1 5,56 2 5,00
12. Drak 1 4,55 0 0,00 1 2,50
15. Salat 3 13,64 2 11,11 5 12,50
21. Vata 0 0,00 1 5,56 1 2,50
25. Mima 0 0,00 0 0,00 0 0,00
30. TuZka 0 0,00 0 0,00 0 0,00
31. Myska 0 0,00 0 0,00 0 0,00
37. Louka 2 9,09 0 0,00 2 5,00
42. Sije 0 0,00 0 0,00 0 0,00
45. Kos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
49. Most 0 0,00 0 0,00 0 0,00
54. Noty 0 0,00 0 0,00 0 0,00
59. Rohy 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Tab. ¢. 12 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym sloviim distinktivniho rysu nosovost -

nenosovost
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Graf ¢. 12 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym sloviim distinktivniho rysu nosovost —

nenosovost

KOMPAKNOST - DIFUZNOST

Podle tabulky ¢. 12 a Grafu €. 12 lze urcit nejvétsi chybovost u distinktivniho rysu
kompaktnost — difuznost se projevila ve slové ,,bosa““ (12 chyb). Jako druhé slovo s nejvetsi
chybovosti je ,,mdcek” (9 chyb). Ostatni slova se velmi nelisi. Slova ,,sad“, ,,cep”, , pac*
(4 chyby). 3 déti chybovaly ve slovech ,,sud“ a ,,kus“. Slova , kope“, , pas“ a ,, luk” se
dvéma chybujicimi détmi. Velmi mald chybovost se projevila ve slovech ,, myska*“, ,,cop”,
,pec”, , bosa“, ,micek” a ,lak” (1 chyba). Nulova chybovost u slov , kos“, , kape®“,

Stuzka®, ,dium*, ,,miska“, , tdata”, , kope“, ,,myska*“, , koupe“, ,taska“, ,dym*, , ves*,

(13 (53
,,maska*“, , teta“

C. Chlapci %: Divky %: Celkem: %:
(22): (18):
2. Kos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7. Kape 0 0,00 0 0,00 0 0,00
11. Muska 1 4,55 0 0,00 1 2,50
14. Sud 0 0,00 3 16,67 3 7,50
19. Kope 0 0,00 2 11,11 2 5,00
23. Tuzka 0 0,00 0 0,00 0 0,00
29. Cop 1 4,55 0 0,00 1 2,50
38. Dim 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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40. Bosa 6 27,27 6 33,33 12 30,00
43. Madek 5 22,73 4 22,22 9 22,50
46. Pas 1 4,55 1 5,56 2 5,00
48. Pec 1 4,55 0 0,00 1 2,50
50. Miska 0 0,00 0 0,00 0 0,00
55. Tata 0 0,00 0 0,00 0 0,00
58. Luk 1 4,55 1 5,56 2 5,00
2. Kus 2 9,09 1 5,56 3 7,50
7. Kope 0 0,00 0 0,00 0 0,00
11. Myzka 0 0,00 0 0,00 0 0,00
14. Sad 1 4,55 3 16,67 4 10,00
19. Koupe 0 0,00 0 0,00 0 0,00
23. Taska 0 0,00 0 0,00 0 0,00
29. Cep 2 9,09 2 11,11 4 10,00
38. Dym 0 0,00 0 0,00 0 0,00
40. Basa 1 4,55 0 0,00 1 2,50
43. Micek 1 4,55 0 0,00 1 2,50
46. Pes 0 0,00 0 0,00 0 0,00
48. Pac 2 9,09 2 11,11 4 10,00
50. Maska 0 0,00 0 0,00 0 0,00
55. Teta 0 0,00 0 0,00 0 0,00
58. Lak 0 0,00 1 5,56 1 2,50

Tab. ¢. 13Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym sloviim distinktivniho rysu kompaktnost -
difuznost
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Graf ¢. 13 Vyhodnoceni testu vzhledem k jednotlivym sloviim distinktivniho rysu kompaktnost
— difuznost
5.5 Zavéry Setieni

Realizaci testu fonematické diferenciace jsme ziskali vysledky, které byly pfinosem pro
Setfeni:
* Nejvétsi chybovost v distinktivnim rysu znélost — neznélost (50,00%).

* Nejvétsi chybovost se u chlapct projevila v distinktivnim rysu znélost — neznélost (52,

98%).

Nejvétsi chybovost se u divek projevila v distinktivnim rysu znélost — neznélost (57, 25%).
* Chybovost v distinktivnim rysu znélost — neznélost (50,00%).

Chybovost v distinktivnim rysu kontinualnost — nekontinualnost (12,50%).

Chybovost v distinktivnim rysu nosovost — nenosovost (31,25 %).

Chybovost v distinktivnim rysu kompaktnost — difuznost (6,25%).

Setfeni jsme provadéli u 40 déti z matei'skych $kol Zlinského kraje. Test byl realizovan
pfimo v mateiskych Skolach, tedy v prostiedi détem znamém. Mistnost méla vzdy dostatek
svétla a byla klidna. Zadné z déti nemélo problém s pochopenim pravidel testu, oviem nékteré
neznaly vyznam uréitych slov (napt. dudy, Liba, cep). VSechny déti udrzely skvéle pozornost
a od testu neodbihaly nebo jinak nenaruSovaly Setfeni. Test fonematické diferenciace pojaly
jako hru se zajimavymi obrazky. Nesplnéni normy se projevilo u jednoho chlapce, kterému je

ovsem navrzeno odlozeni $kolni dochazky. Jedna divka splnila test na 100%.
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Ov¢éfteni hypotézy H:
Déti sledovaného souboru nejéastéji chybuji v distinktivnim rysu znélost — neznélost.

Hypotéza byla splnéna. Nejvétsi chybovost v distinktivnim rysu znélost — neznélost
se projevila jak u chlapci, tak u divek, a to s jasnou pievahou oproti jinym distinktivnim

rystm.

Z vysledki Setfeni 1ze vyvodit zavér, ze Groven fonematické diferenciace je v mezich
normy a ze se déti, které navstévuji logopedickou tfidu pii bézné mateiské Skole, nijak v této

schopnosti nelisi oproti détem navstévujicich béZznou matetfskou Skolu.

Je dulezité oblast fonematické diferenciace neustale rozvijet a procviCovat a to v co
mozna nejpravidelnéjSich a Castych intervalech, jelikoz jeji spravny rozvoj ma pak zasadni

vliv na pozdéjsi osvojovani schopnosti ¢teni a psani.
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Zavér
Cilem bakalaiské prace bylo sezndmeni s teoretickymi poznatky o vyvoji ditéte
predskolniho véku, o jazyku a feci vzhledem k tomuto vyvojovému obdobi, sluchové percepci

a moznostem jejiho rozvoje. Z praktického hlediska se jednalo o vyzkum fonematické

diferenciace v jednotlivych matetskych skolach Zlinského kraje.

vvvvvv

¢lovéka. Zaméfuje se na t€lesny vyvoj, emocionalitu, sebe pojeti, poznavaci schopnosti
a funkce, socializaci, kresebny vyvoj a hru, nezbytnou soucast spravného a ptiznivého rozvoje
ditéte. Druhd kapitola je vénovéna jazyku a fte¢i, kde se zabyvame terminologickym
vymezenim a faktory, jejichz pisobeni muize vyvoj feci znacné ovlivnit. Zminujeme se také
o feci ditéte prfedSkolniho véku a o specifikach jazykovych rovin vzhledem k vyvoji feci. Treti
kapitola zahrnuje sluchovou percepci, jeji terminologické vymezeni a vyvoj. Pozornost je
vénovana také oblastem sluchového vniméani se zaméfenim na fonematickou diferenciaci
a fonematicky sluch, kterému je vénovana posledni podkapitola. Ctvrta kapitola obsahuje
soubor her, Cinnosti a aktivit, které lze pouzit pfi rozvoji sluchové percepce u déti

ptredskolniho véku.

Praktickd ¢ast bakalaiské prace mapuje soucasny stav fonematického sluchu
u predSkolnich déti v péti matetskych Skoldch Zlinského kraje. K vySetteni byl pouzit
test — Hodnoceni fonematického sluchu u predSkolnich déti. Vyzkum byl proveden u Ctyficeti
peti az Sestiletych déti, jez navstévuji béZznou matetskou Skolu nebo logopedickou tiidu pfi
bézné matei'ské Skole. Test byl vyhodnocen z hlediska jednotlivych matefskych §kol, pohlavi
vySetfovanych déti a kazdého typu distinktivnich rysi hlasek (znélost — neznélost,
kontinudlnost — nekontinualnost, nosovost — nenosovost, kompaktnost — difuznost). Nejvyssi
Cetnost chyb se projevila u distinktivniho rysu zn€lost — neznélost. Pfedem stanovena
hypotéza byla tedy splnéna. Velka chybovost byla zaznamendna u vSech tfi vyhodnocenych

hledisek.

Spravné rozvinuta sluchova percepce je dilezitou soucasti pro spravné zvladnuti jazyka,
feCi, uzivani komunikace a tvoii zaklady pro uspesné zvladnuti pocate¢niho Cteni a psani.
Nedostatecné rozvinutd sluchova percepce miize byt pozdéji spojovdna s poruchami uceni.
Pokud totiz dit¢ hlasku dobte neslysi, problém se pak projevi i pti dovednosti psani. Timto

problémem muze byt postihnuta osobnost ditéte a v disledku pak narusen spravny vyvoj
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a rozvoj vSech dulezitych funkci v predSkolnim véku. Proto by sluchové percepci a jejimu

rozvoji méla byt vénovana dostate¢na pozornost jak ze strany rodici, tak pedagogt.
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