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Formální stránka práce

Práce obsahuje všechny součásti, které jsou vyžadovány směrnicí děkanky ke kvalifikačním pracím, navíc obsahuje seznam zkratek, které práci zpřehledňují. Autorka používá čtivý jazyk a přiměřeně odborný styl. Pro svou práci autorka použila dostatek relevantních zdrojů, i když tyto nečlenila příliš přehledně (např. podle abecedy), což se týká zejména monografií, odborných článků a internetových zdrojů. Toto hodnotím zejména s ohledem na podrobnější nezájem obdobné veřejnosti o toto téma a tedy i jeho nedostatečnou zpracovanost (i když takové hodnocení zdrojů autorka neprovedla).

Úvod práce je vzhledem k jejímu rozsahu velice stručný, řekněme až chudý. Autorka zde sice uvádí důvod výběru tématu a jeho vymezení. Hned z úvodní části je ale zřejmé, že cíl práce (vymezení tématu) nekoresponduje asi z poloviny s obsahem samotné práce. Autorka totiž uvádí, že její práce se zabývá popisem služební kynologie v oblasti celní a policejní a cílem její práce je nastínit současnou právní úpravu a zhodnotit, zda vyhovuje praktickému využití psů v obou odvětvích. Po prostudování obsahu práce je však zřejmé, že autorka kromě celnictví a policie se zabývala také asistenčními psy a psími záchranáři. Navíc autorka v celkem rozsáhlé první kapitole nastínila historický úvod, který však vůbec nekoresponduje s cílem její práce a není tak zřejmé, k čemu tento úvod vlastně slouží. Chválím autorku za to, že měla snahu stanovit si hypotézu, nicméně tato je stanovena tak nešťastně, že snad ani není možné ji vyvrátit. Autorka v úvodu také uvedla zdroje, z nichž vycházela, nijak je však nezhodnotila – jsou dostatečné? Odborné? Zajímá se odborná literatura o danou problematiku dostatečně? Je opomíjená? Autorka také načrtává metody práce, nicméně se nedozvídám, kde a k čemu tyto metody autorka použila. Poslední částí úvodu je nastínění struktury práce.

Závěr práce je také velice strohý. Čtenáři by se z něho mohlo zdát, že primárním zájmem autorky bylo zabývat se problematikou použití pachových stop jako důkazu v trestním řízení a práci psů v oblasti drogové kriminality. Což však podle cíle, který si autorka stanovila v úvodu práce tak nebylo. V závěru mi chybí skutečný přehled o závěrech práce, odpověď na otázku, zda autorkou stanovená hypotéza byla potvrzena či vyvrácena atp. 

Po formální stránce práce splnila podmínky na ni kladené, i když závěr práce se minul svým smyslem a úvod práce naplnil pouze minimální kritéria přijatelnosti.

Obsahová stránka práce 
Na prvním místě musím uvést, že si autorka ke zpracování vybrala pro mne téma velice poutavé. Proto jsem měla ohledně práce veliká očekávání. Musím však uvést, že se naplnila pouze minimálně. 
Práci autorka rozdělila do čtyř kapitol, což je rozdělení standardní vzhledem k rozsahu práce. Již z obsahu práce je však jasné, že kapitola první a čtvrtá se míjí cílem práce, který autorka stanovila. Tyto kapitoly proto jako irelevantní nebudu hodnotit.

V první kapitole autorka uvedla historický úvod, který, jak již bylo několikrát uvedeno, nesouvisí s cílem práce a autorka jej ani s cílem práce nijak nespojila. Co by snad z kapitoly mohlo zůstat jako smysluplné, je vymezení základních pojmů a pramenů právní úpravy.


Stěžejní pro cíl práce je tak z mého pohledu zejména kapitola druhá a pak na ni navazující kapitola třetí. Ve druhé kapitole autorka jednak vymezila postavení služebního psa u Policie ČR, u obecní policie (kdy z názvu podkapitoly se lze domnívat, že autorka považuje městskou policii a obecní policii za dva rozličné orgány) a u celní správy a dále autorka vymezila podmínky práce psovoda, úpravu chovu služebních psů a dotkla se také problematiky ochrany zvířat.


Ve třetí kapitole pak autorka vytyčila základní problematické aspekty zkoumané problematiky a navrhla jejich řešení.


Vymezení kapitol dva a tři tak, jak to autorka učinila, shledávám jako nešťastné. Pro čtenáře se totiž stává druhá kapitola zcela popisnou, bez jakéhokoliv hodnocení právní (či vnitřní) úpravy autorkou. Stává se tak velice nudnou a nezáživnou. Ve třetí kapitole se však hodnocení popsaného ve druhé kapitole bohužel také nedočkáme. Tam se autorka zabývá zcela jinými problémy, které spíše než se správním právem, souvisí s právem trestním. Ač by se tedy mohlo zdát, že autorka si nechává hodnocení např. rozměrů boxů pro chov psů do třetí kapitoly, čtenář zůstává zklamán. Vzhledem k ochraně zvířat, která dopadá také na služební psy, kteří jsou navíc využíváni jako psi pracovní, tedy jsou nepoměrně více vytěžování, než psi společenští se o názorech autorky mnoho nedozvíme. Je tak namístě otázka, zda by se autorka v diplomové práci psané na katedře správního práva neměla zaměřit spíše na problémy právní úpravy týkající se správních aspektů problematiky.


V poslední kapitole, jak bylo již uvedeno, se autorka zabývala tématem mimo vymezený cíl práce, a to psy záchranářskými a asistenčními.


V práci autorka prokázala, že je schopna práce s prameny, využití popisné metody, horší to však již je se schopností autorky kriticky hodnotit úpravu z pohledu správního práva, vyvozovat z tohoto kritického pohledu určité závěry a navrhovat pro ně řešení. Autorka nicméně naplnila základní předpoklady pro práce tohoto druhu.
Náměty k diskuzi

· Vzhledem k tomu, že současná právní úprava nebyla autorkou ze správního hlediska vůbec hodnocena, autorka by toto měla provést v rámci obhajoby svojí práce.
Doporučení
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm D-E.
V Olomouci dne 6. 6. 2016




JUDr. Lucia Madleňáková, Ph.D.
