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PfedloZena prace se zabyva vlivem odbéri vody pro umélé zasnéZovani na spoledenstvo
zoobentosu ve vodnim toce Pluskovec. Prace zabyvajici se touto problematikou jsou
v soucasné dobé Zadané a mohou piinést uZite¢né podklady pro praktickou ochranu pfirody
nejen v CR. Aktudlnost tématu vychazi predevdim z klimatickych zmé&n projevujicich se
vyrazn€ zejména v poslednich n€kolika letech a zneustdlého tlaku na daldi rozSifovani
lyZzatskych stiedisek, které se v nasich podminkéach neobejdou bez umélého zasnéZovani.

K formalni a obsahové strance prace mam nasledujici komentai:

Hodnoceni formalni stranky prace:

Abstrakt by mél byt ve formé jednoho nedéleného odstavce. Ne formou &tyf odstaved, jak je
tomu v této praci, pficemzZ prvni a posledni odstavec jsou navic oddéleny vynechanim fadku.
Napfi¢ praci se nachazi vét§i mnozZstvi preklepi a drobnych chyb, které spolu s &asto
kostrbatou vétnou stavbou a neurovnanim celého textu do bloku narusuji plynulou &itelnost
textu.

Literatura je citovana bez chyb.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Uvod je spise strutny. Autorka vychazi dasto z obecnych konstatovani vy¢tenych z velké ¢asti
z Ceskych pramenti. BohuZzel déle jednotliva tvrzeni nerozvadi a nekonkretizuje. ReSersni ¢4st
by zaslouzila vice informaci napiiklad o vlivu odbérii vody na vodni organismy, vyznam
sledovanych skupin organismu pro bioindikaci, adaptace, zpisoby rekolonizace apod.
Minimaln€ by zde naSla prostor rozsahld sbirka publikaci Carmen de Jong z Univerzity
v Savoji pojedndvajici Siroce o problematice umé&lého zasnéZovani i prace Dr. Petra Pafila
tykajici se vysychani toka.

Cile jsou formulovéany stru¢n¢ a jasné.

Metodika ma dle mého nézoru znaéné rezervy. U vybranych lokalit chybi pfesngj3i lokalizace
(napf. soufadnice GPS), vymezeni useki (délka, $itka, riffle x pool) a porovnani zakladnich
parametril prostfedi (fyzikdln€-chemické parametry, substrat). Ty by mohly napomoci pii
porovnani lokalit z hlediska jejich funkce jako kontrola-zasah a vyhodnotit moZnou kumulaci
vlivii. Vysledky tak mtZe zbyteéné ovlivnit nepodchyceny parametr. Naptiklad zastavba a
vyusténi odpadni trubek u lokalit ovlivnénych odbérem vody, jak autorka sama uvadi. Také
vyskyt odliSnych mikrohabitati na vybranych lokalitich miZe zna¢n& ovlivnit diverzitu
zoobentosu.

Autorka uvadi stejnou vzdélenost mezi lokalitami, ale z pfiloZené mapky je ziejmé, Ze mezi
lokalitami A a B je minimalné dvojnasobna vzdélenost neZ mezi lokalitami B a C.

Chybi zde také piesn&jdi popis samotnych odbéri zoobentosu. Konstatovadni, Ze byly
kvalitativni vzorky odebrany sitkou, opravdu nestali. Jak byl odb&r proveden, aby byl
vysledek porovnatelny mezi jednotlivymi lokalitami a terminy odb&ru?



Stejné tak mam pochybnost u odbéru kvantitativnich vzork@ zoobentosu. Autorka pouzila
Surbertiv bentometr, u kterého uvadi velikost plochy 1,093 m?. Surbertiv bentometr ma
zpravidla konstrukei o ploSe zhruba 0,1 m?. Ani provedenim tii opakovéani bychom zdaleka
nedostali takovou plochu, jakou uvadi autorka. Nejsou tak vysledky v tomto piipadé silné
podhodnocené?

Vysledky jsou uvedeny pom&mé jasné v ptehlednych grafech aZ na kapitolu 4.2.3 Vyvoj
zastoupeni taxond, kde jsou vysledky uvedeny trikrat namisto jednou. Nejprve jsou uvedeny
v grafech a potom jsou zbyte¢né detailné a nepfehledné opakovéany slovnim popisem. Do
tfetice jsou opét shrnuty do jednoho obrazku o ttech grafech (Obr. 13), ktery by sam o sob€ se
struénym vykladem bohat¢ stacil.

Obecné se navic domnivam, Ze pokus o prokazéani signifikantniho rozdilu v druhovém slozeni
zoobentosu na zdkladé determinace na turoveil rodd byl pfedem odsouzen k nezdaru.
Uvédomuiji si, Ze u n&kterych skupin zoobentosu by determinace na urovefi druhu byla velmi
obtizn4, ale u v&tsiny nalezenych skupin by byla pfesn&jsi determinace moZna a vyrazné by
napomohla k hodnoceni druhové diverzity.

Diskusi povazuji za celkem zdafilou kapitolu. Ma piiméfeny rozsah a vysledky jsou zde dobie
diskutovany s vybranou &eskou i zahrani¢ni literaturou.

V zavéru autorka struéné a trefnd vystihuje n&které nedostatky a uskali své prace i této
problematiky obecng.

Celkové je prace prim&rnd a ma vy$e popsané nedostatky. Nicméné ocemuji na ni otevieni
nového a dilezitého tématu, o kterém zatim méme jen strohé informace. Neni proto snadné
téma metodicky podchytit a tato prace miZe slouZit jako vychozi bod.

Praci doporuéuji k obhajob& a mam nésledujici dopliiujici otazky:

Jaky je rozdil mezi druhovou bohatosti a diverzitou vyjadienou Shannon-Wienerovym
indexem?

Co podle autorky zptisobilo na lokalité B a C znatelny bytek jedinci fadu Plecoptera
v porovnani s lokalitou A (kontrola) v éervnovém odbé&ru?

Jakou roli miiZe hrat v tocich zatiZenych vysokymi odbéry vody a s tim spojenym vysychanim
&i vymrzanim hyporeél? '
Které skupiny zoobentosu jsou nejcitlivéj$i na zmindné disturbance a jaké mohou byt
adaptace na tyto faktory?

Jak rychle a jakou formou miiZe probihat rekolonizace vodniho prostfedi po Castetném
vyschnuti ¢i vymrznuti toku?
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