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Diplomová práce Ivany Zatloukalové se zabývá podstatou a právní úpravou alternativních trestů k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Jde o téma, které již je poměrně podrobně zpracováno v odborné literatuře, na druhou stranu v posledních letech došlo hned k několika změnám právní úpravy alternativních trestů.
Diplomová práce je členěna do čtyř kapitol, úvodu a závěru. Po úvodním obecném vymezení problematiky alternativních trestů a jejich právní úpravy se v následujících kapitolách diplomantka postupně zabývá trojicí konkrétních trestů, a to domácím vězením, obecně prospěšnými pracemi a peněžitým trestem.
Z obsahového hlediska lze práci hodnotit vesměs pozitivně. Oceňuji především tu skutečnost, že diplomantka se neomezila jen na kompilaci informací obsažených v odborné literatuře a judikatuře, ale využila i dalších zdrojů, konkrétně statistické údaje o ukládaných trestech a konzultace se státním zástupcem a probačními úředníky (jakož i materiály poskytnuté Probační a mediační službou). Navíc v práci provádí vlastní analýzy a k jednotlivým informačním zdrojům se staví kriticky a s nadhledem (srov. např. s. 14 práce).

Diplomantka se však nevyvarovala některých věcných chyb. Za tu nejzávažnější lze považovat pasáž na s. 34, kde nesprávně uvádí, že trest obecně prospěšných prací lze ukládat zároveň s podmíněně odkládaným trestem odnětí svobody; ze zákonné úpravy i z odborné literatury přitom jasně vyplývá, že taková kumulace není možná. Vzápětí diplomantka přebírá z literatury závěr, že trest obecně prospěšných prací lze uložit v případech, kdy (mj.) není dostatečný trest peněžitý – pro závěr o této subsidiaritě trestu obecně prospěšných prací vůči peněžitému trestu však v zákoně nenajdeme oporu.

Na s. 13 se uvádí, že k zavedení systém přeměny trestu domácího vězení na trest odnětí svobody došlo novelou č. 390/2012 Sb. – to ale není pravda, k tomu došlo již novelou č. 330/2011 Sb. (což poté ostatně diplomantka již správně uvádí na s. 22).

Na s. 20 pak diplomantka tvrdí, že trestní zákoník ani trestní řád neřeší situaci, kdy po uložení trestu domácího vězení odsouzený pozbyde na dlouhou dobu bydliště. S tímto lze polemizovat, protože soud v takové situaci může upustit od výkonu tohoto trestu podle § 334f odst. 4 tr. řádu. Pokud by se odsouzený zbavil bydliště úmyslně, dalo by se to jistě považovat za jiné maření výkonu trestu, takže by to vedlo k jeho přeměně na trest odnětí svobody – provádět legislativní změny v tomto směru tedy zřejmě není nutné.

Diplomantka při své práci vycházela z dostatečného okruhu odborné literatury a judikatury. Na některých místech ji však opomíjí přesně identifikovat (s. 16, 24 – zde hned dvakrát), u jednoho článku opomíjí spoluautory, resp. připisuje danou myšlenku jiné osobě.

I přes výše uvedené nedostatky lze konstatovat, že diplomová práce Ivany Zatloukalové vykazuje velmi dobrou kvalitu a bez pochybností ji lze doporučit k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Problémy přeměny trestu obecně prospěšných prací
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� Jde navíc o názor prezentovaný tím spoluautorem, který je zároveň vedoucím diplomové práce a autorem tohoto posudku, takže diplomantčino opomenutí je (řečeno s humornou nadsázkou) obzvláště trestuhodné.





