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Priibéh obhajoby bakalatské prace:

l. Diplomant podrobné piedstavil téma své prace.
2. Posudek vedouciho prace: ptilozen

3. Posudek oponenta: ptiloZen

4, Diskuse — diplomant reagoval na dotazy a pfipominky z pfiloZzenych posudki.
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Posudek bakalarské prace
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta
Autor prace:  Katerina Polanskd
Nazev prace:  No Audible Release in English and Czech
Vedouci prace: Sdrka Simdackova, Ph.D.
Autor posudku: Sdrka Simackovd, Ph.D.

Bodovani: 0 = nedostadujici, | = slabé, 2 = piijatelné, 3 = dobré, 4 = vyborné

Body

1. Originalita a ptinos prace, aktudlnost a diilezitost tématu.

Autorka v praci zkoumda jev, kterému v anglické fonetice byla dosud vénovdna uz pomérné znacnd pozornost ~
neexplodované zdvérové souhldsky v pozici pred jinou zavérovou souhldskou. V anglické produkci ceskych
mluvcich je exploze u zavérovych souhldasek ve stejné pozici povaiovana za rys ciziho pfizvuku. Zdroven se mad
za to, Ze je to jev v Ceské anglictiné pomérné casty. Polanska se rozhodla tuto domnénku empiricky otestovat,
Ddle se ptd, zda zdrojem pripadné ,,povinné* pFitomnosti exploze miie byt transfer z cestiny. Castost vyskytu
zavérovych konsonantii bez exploze v cestiné neni dostatecné prozkoumdna, a tak jsou i Geskd data v této studii

zajimavd.

2. Kyvalita ptehledu poznatkl o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické

zhodnocent literatury.
Prehled literatury je aktudini, zminéné zdroje jsou relevantni pro vyvozeni vizkumnych otdzek.

3. Formulace zamérd prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Zamér prdce je jasné formulovan v iivodu, tfem vizkumnym otdzkdm je vénovan viastni oddil; otdzky jsou dobre

motivovdny a jejich formulace je jasnd.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Studie je po metodologické strance pomérné dobra. Autorka si v pritbéhu realizace studie uvédomovala nékteré
Jednotlivé nedostatky a snaZila se je napravit (nékteré nevhodné vybrané stimuly, predefinovani faktoru misto
artikulace druhé zavérové souhldsky). Navic autorka projevila velikou miru samostatnosti p#i sbirani dat —
kontaktovani subjektii, zajisténi nahrdvactho studia, operace s nahrdvacim zafizenim.

5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.

Akustickd analyza dat je provedena s mimoFddnou ditkladnosti, ziskand data jsou konsistentné analyzovdna a
Jsou spolehliva. Statistickd analyza dat vyprodukovala jasné vysledky. Bohuzel, popis vysledkii prozrazuje
nezkuSenost s reportovanim statistickych dat. Presto je jasné, Ze jde spise o formulacni neobratnosti, nikoli
nepochopeni statistickych vysledkil.

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).
Diskuse je vécna a dostacujicl,



7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka urovei, rozsah price, graficka uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.

Po strdnce formulacni je nejslabsi édsti prdace popis vysledki, tj. oddil 3. UZ nadpisy koldcovych grafit na strané

20 napovidaji, 7 autorka uz neméla as jim vénovat velkou pozornost.

8. Celkové hodnoceni prace.
Prdce je velmi dobra.

Dal$i poznamky autora posudku:
Klikni a pi§ komentdr

Doplriujici otazky k obhajobé:

P#i obhajobé se vénujte vysvétleni vysledkil.

Prohldsent vedouciho kvalifikacni prdce o kontrole plagiatorstvi:
Na zdklade kontroly vysokokolskych kvalifikaénich praci systémem Theses.cz ani jinym zpiisobem nebyla u vyse
uvedené prdce zjisténa takovd shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty, kterd by zaklddala odivodnéné

podezieni z porusovani autorskych prav.

Prohldaseni vydava: Sarka Simdckovd, Ph.D., vedouci prace

Zavéreéné hodnoceni

Praci k obhajob¢ doporuduji  nedeperucuijt
Navrh klasifikace: 4

Datum: 2. 6. 2014

Podpis: e




Posudek bakalarské prace
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta
Autor prace:  Katerina Polanskd
Nézev prace:  No Audible Release in English and Czech
Vedouci prace: Sdrka Simdckovd, Ph.D.
Autor posudku: Vdclav Jonas Podlipsky, Ph.D.

Bodovani: 0 = nedostadujici, 1 = slabé, 2 = pfijatelné, 3 = dobré, 4 = vyborné

Body

1. Originalita a pfinos prace, aktudlnost a dilezitost tématu.

Prace se zabyvd rozdilnou realizaci ploziv nasledovanych dalsi plozivou v anglictiné a éesting. Neformdlni
pozorovani naznacuji, Ze jde o jeden z prominentnich rysit Ceského pFizvuku v anglicting, kiery ovSem nebyl
dosud systematicky prozkoumdn. Jde tedy o dobre zvolené téma.

2. Kvalita ptehledu poznatk( o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovéni, kritické
zhodnoceni literatury.

Prehled literatury je iizce zaméFen na vymezené téma, které pokryvd v dostateéné hloubce. Je logicky

strukturovdn a smysluplné vyustuje ve vyzkumné otazky. Vyskytuji se pouze drobné formulacni nejasnosti (napr.

., However, even the formant structure does not have to be absolute ", ,, the tongue may be moving back while the

lips are closing in anticipation of the /p/* [aniz by bylo jasné o jaké /p/ se jednd], p.5, , acoustic features in

consonant stops... " p.10 [spravné stop consonants?], , ...Czech speakers read short familiar sentences™ p. 12

[familiar zde znamend co?]). Zda se také, fe pozdéji pousity faktor ,, Fronter-Backer " neni konkrétné motivovan

prehledem literatury, na rozdil od faktoru ,, Labial-Non-labial .

3. Formulace zamérl prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Vyzkumné otazky jsou formulovdny explicitné, srozumitelné a pfimo vychdzeji = predchoziho prehledu literatury.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek.
Metodologicky je prdce velmi dobFe zpracovana. Dro

5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.

Statistické zpracovani vysledkil je sprdavné a celkem srozumitelné popsané. Obcasné problémy maji charakter
Jormulacénich neobratnosii (napr. ,, The between subject variable focused on the Group variable ... * p.22, ., In
addition to statistical analysis, we also interpret Post hoc Tukey HSD tests which revealed significant
differences between variables* p. 22 [post-hoc test je samoziejmé take statisticky test, navic neodhaluje rozdily

mezi proménnymi]).
6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Diskuze srozumitelné interpretuje nalezené vysledky a je explicitné strukturovand pomoci wzkumnych otdzek.
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7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka Grover, rozsah prace, graficka Gprava,
dodrzeni publikacni normy.

Formalni zpracovani je veelku dobré. Obcasné se vyskytuji formulacni neobratnosti ¢i nepresnosti (viz priklady

vyse). Citacéni norma je dodriena, aZ na citaci praci Simka, Zsiga a Cebrian na strané 12 (chybi rok). Lépe

zpracovany mély byt grafy na str. 20. Zaprvé ndzvy grafit a jejich popisky jsou nedostatecné aZ nesmysiné,

zadruhé mohly byt grafy slouceny do jednoho kumulativaiho histogramu.

8. Celkové hodnoceni prace.
Jde o zdarilou bakaldrskou praci

Dopliujici otazky k obhajobé:

1. Miiete explicitné vysvétlit teoretickou motivaci faktoru ,, Fronter — Homorganic — Backer *? Jsou
zdvéry Hendersona a Reppa s timto kompatibilni? Existuje novéjsi literatura, kterd by podporila
analyzu pomoci faktoru ,, Fronter-backer* spise nez pomoci ., Labial-Non-labial “?

2. Mugete spekulovat, pro¢ faktor Boundary nebyl signifikantni?

(pozndmka: prosim pokuste se zpracovat své odpovédi tak, aby vsichni pritomni na obhajobé porozuméli
nazvinypodstaté faktorii)

Zavéredné hodnoceni
Praci k obhajobé doporucuji  nedeperudujt
Navrh klasifikace: B

Datum: 2.6. 14

Podpis: /j/ ) -



