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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Zvolené téma je přínosem především pro úzkou skupinu plavců v konkrétním klubu. Zpracování historie klubu má vždy svou důležitost a váhu, obzvláště pokud je dlouhá více než 70 let. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	3. 
	

	Teoretická část rozpracovává jediné téma a tím je plavání na území Slovenska od prvních zmínek po současnost. S ohledem na zvolené téma je pochopitelné i stáří použité literatury, zahraniční literatura je uvedena pouze jedna. V práci postrádám větší užití novinových pramenů. 
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Cílem práce je zmapovat historii plaveckého klubu ŠKP Košice. Dále jsou stanoveny čtyři úkoly práce.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika práce je sepsána spíše obecně. Není dobře rozpracována především s ohledem na užití vzpomínek pamětníků (forma rozhovoru, řízeného rozhovoru, konkretizace osoby, se kterou byl hovor veden,…). Nejsou uvedeny žádné údaje, kde přesně autor hledal a s jakým úspěchem.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Kapitola výsledků je spojena s kapitolou diskuze a je sepsána na 37 stranách. Chronologicky uspořádaný text obsahuje osobnosti z řad funkcionářů, trenérů a závodníků, jsou popsány úspěchy v jednotlivých obdobích. Kapitola 5.7 na str. 62-67 není řádně ocitovaná, je zkopírovaná a poupravena z www.skpkosice.sk .
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	Ze samotných závěrů nic nevyplývá, jde o pouhé shrnutí a zopakování již v práci převážně uvedeného textu.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Rozsah práce splňuje požadavky. Řada citací v textu i referenčním seznamu není v souladu s kompendiem. 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
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	Celkově hodnotím práci jako přínosnou, samotné zpracování však mělo být preciznější.
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	Jak naložíte se svou výsledkovou částí v praxi?
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	Doporučuji práci k obhajobě.
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


