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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Be. Ladislav MOTUZ
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Analyza tizemniho planovdni ve vybranijch édstech cesko-polského pohranici (a jeho

prispévek k preshranicni spoluprdci)

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 19
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 19
Obsahové zhodnoceni netextovych éasti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu préce vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 92

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Téma "zemni planovani”, které si student vybral v ramci své diplomové praci, predstavuje znacné
Siroké okruh a vyzaduje ditkladnou pfipravu a studium . Myslim si, Ze student se s t¢ématem "popral"
vyborné. Cile prace, které byly stanoveny, byly naplnény, a také byla vhodné stanovena metodika.
Zaroven ocenuji osobni pfistup autora a zapaleni do tématu prace. Také kladné ocenuji, ze student
absolvoval tfimésiéni odbornou pracovni stadz v Institutu tizemniho rozvoje ve Vratislavi nebo
odbornou praxi v Ustavu tizemniho rozvoje v Brné, které byly velkym p¥inosem nejen pro studenta

ale i pro samotnou praci.

Nedostatky v prdci:

Co se tyka nedostatkil, tak ty oponent hlavné vidi v resSersi literatury. Praci by neuskodilo vice
rozepsat zahranicni literaturu, nejen o izemnim planovani, ale také o preshranié¢ni spolupraci. Také

vétsi pozornost by si zaslouzily obrazky v pfiloze. Nékteré obrazky jsou necitelné a ztraceji




vypovidajici hodnotu v jeji interpretaci. Lepsi by byly vyfezy pohranic¢nich oblasti. Obr. 3 Vykres

dopravni koncepce nebude ani v DP v méfitku 1: 200 000.

Otizky k obhajobé:

1) Mohl by student ve struc¢nosti (v bodech) popsat, jak probihaji zakladni kroky koordinace v oblasti

uzemiho planovani v ramci Strategie V4+2, popt. ESPOO (na jaké trovni koordinace, mezi kym atd)?

2) Na zakladé vyzkumu s ¢eskymi aktéry v tizemi mohl by student zhodnotit pfistup polské strany
v koordinaci tizemniho planovani jak na ndarodni, tak i regionalni trovni? Vyuziva polska strana
dostatecné svych kompetenci a vyjadfuje k ceskym zamértim? nebo nikoliv a vSe probiha je po
formani strance? A co ¢eska strana?

3) Vyplynuly z vyzkumu s ¢eskymi aktéry nékterd opatfeni (kromé spolecného systému tizemniho
planovani) pro zlepseni fungovani koordinace tizeniho planovani v ¢esko-polském pohranici? Co jsou

ty nejvétsi bariéry v intenzivnéjsi spolupraci? Je to pouze legislativa?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 16. kvetna 2016 s
Zdenék OPRAVIL

oponent prace



