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Oponent/ka (vyplňuje pouze oponent/ka):
	Hodnotící kritéria
	podíl na  známce
	hodnocení

	Práce naplňuje zadání
	5%
	1,3

	Stanovení a formulace cíle práce
	5%
	1,7

	Kritika pramenů a literatury
	10%
	2

	Stanovení metodologie a její adekvátnost
	10%
	1,7

	Strukturace analytické části, její soudržnost naplnění metodologie
	25%
	2

	Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce
	25%
	1,7

	Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)
	10%
	2

	Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)
	10%
	1,7

	Průběžné hodnocení před obhajobou:*
	
	1,815


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO
Práce byla zkontrolována v programu Thesis.cz (vyplňuje vedoucí práce): ANO, s výsledkem negativním
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:  Mohl by jste stručně porovnat tvorbu A.Rechviašviliho s alegorickou linií čs.nové vlny 60. let? 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Každý text, který se dívá na filmovou tvorbu s významově analytického hlediska, zejména když se jedná o tvorbu v českém prostředí povýtce neznámou, je velkým přínosem pro další filmologické bádání a historický či teoretický výzkum. Práce Jakuba Konečného k takovým textům patří. Tvorba A.Rechviašviliho (potažmo gruzínské kinematografie jako celku, až na některé výjimky), která zatím zůstávala bez většího povšimnutí české a slovenské filmologie, je tvorbou výlučnou, jak v kontextu evropském, tak do velké míry i světovém. Což Konečný dokazuje zařazováním příkladů z evropské kinematografie. Tím diplomant ve velké míře naplňuje zadání práce. 
Cíle textu jsou stanoveny zřetelně a jasně. Proces jejich naplňování je ovšem trošku lopotný. Kritika literárních zdrojů a určení metodologie a struktury analytické části jsou trochu nejasně a ne zcela zřetelně formulovány. Problém je v naprostém nedostatku odborné literatury na toto téma a v druhé řadě ve velmi neobvyklých žánrových i formálních postupech Rechviašviliho chápání filmu, ke kterým bylo nutné najít nějakou analytickou a teoretickou pozici. A zde je vidno trochu váhání v definicích a porovnávacích analýzách, které se diplomant pokoušel zformulovat a uplatnit. 
Dosažené výsledky s tímto částečným nedostatkem korespondují a použitá analýza a její občasné zaváhání pak tyto mezery odkrývá, ale výsledný text je přesto velmi dobrý. Škoda, že si Konečný nevypomohl použitím odborné filmové literatury, která se týká čs. filmu 60.let. Výsledek by mohl být ještě lepší. Za klad lze rozhodně považovat velmi poučené zařazení analytického textu do historického kontextu Gruzie v průběhu posledních 200 let, které je zásadní pro pochopení společenského a politického vývoje 20. století v Kavkazském kontextu. 
Citační aparát je pečlivý, bibliografie pro dané téma využitá bezezbytku, až na zmíněné práce o čs.filmu. Stylistika jazyka je v souladu s požadavky na odbornou úroveň textu, až na občasné překlepy. 
Tuto práci lze rozhodně považovat za mimořádně přínosnou a obohacující obor české filmové vědy. 
Práce byla zkontrolována v systému Thesis s negativním výsledkem.
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