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PredloZena prace je zaméfena na oblast studia inhibitord cyklin-dependentnich kinaz, tedy
problematice dlouhodobé a Uspe&sné rozvijené na pracovisti Skolitele. Konkrétnim cilem je syntéza
vybranych 8-azapurini a vyhodnoceni jejich CDK2 inhibi¢ni a cytotoxické aktivity ve srovnani
s analogickymi, dfive studovanymi derivaty.

Bakalarska prace je standardné Clenéna do jednotlivych kapitol a je primefeného rozsahu.
V kapitolach Uvod a Cil prace autor piehledné shrnuje motivaci a konkrétni zaméry pro feseni daného
tématu. ReSer$ni ¢ast je zaméfena na zakladni charakteristiku cyklin-dependentnich kinaz, stru¢ny
piehled hlavnich typti dosud znamych CDK inhibitorli se zaméfenim na puriny a také synteticky
ptistup kjejich 8-aza analogim. Tato Cast je pomérné peClivé a pichledné sepsana a obsahuje
zanedbatelné mnozstvi formalni chyb.
optimalizace jednotlivych reak¢énich krokl vedoucich k cilovym derivatim. Z této ¢asti je zcela patrny
autorv zapal pro organickou syntézu, o cemz svéd¢i i mnozstvi provedenych experimentt. Na druhou
stranu musim obecné Konstatovat, ze Vv popisu jednotlivych optimalizaci je mnohdy téZké se
zorientovat a nekteré pasaze jsou pro nezasvéceného Ctenaie doslova zmatecné (napf. optimalizace
Cyklizace 1. a 11.). Cislovani meziproduktt také neni optimalni, nékteré slou¢eniny nejsou zobrazeny
strukturnimi vzorci (napf. meziprodukty Va a Vb), coz k ptehlednosti piili§ nepfispiva. Diskutabilni
jsou také néktera tvrzeni, napt. na str. 33 se hovoii o zajimavém zvyseni vytézku o 4%, coz povazuji
v daném piipad¢ za objektivné nehodnotitelny tdaj. Navzdory tomu je zietelné patrné, Ze snaha o
optimalizace byla ispésna a to zejména diky pracovitosti a houzevnatosti fesitele. Byly pfipraveny
celkem 4 cilové derivaty, jejichz inhibi¢ni a cytotoxicka aktivita byla porovnana s analogickymi
puriny. Cil prace se tedy jednozna¢né podatilo splnit. Proto pfedloZenou praci hodnotim kladné a
doporuéuji ji k obhajobg, béhem niz by fesitel mél zodpoveédét nize uvedené dotazy.

1) V komentati k Tab. 2 uvadite ,,zna¢ny potencial tlakové ampule®, ktery mi vSak z vysledku
neni jasny. Prosim o vysvétleni.

2) Pii ptipravé derivatu 4.3.7 jste po krystalizaci a filtraci ziskal ,,viskdzni olejovitou
kapalinu®, coZ nedava moc smysl. Prosim o komentar.

3) Odstavec na str. 43, kde naznacujete ,,antiproliferacni efekt skrze jiné enzymy*, mi neni
moc jasny. Prosim o nazorné vysvétleni na zakladé hodnot 1Cs.
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