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Uvod

Predmétem diplomové prace je ochrana a obrana nezletilého jako povinného
v exekuénim fizeni. Téma prace bylo zvoleno s ohledem na €asto diskutovanou problematiku
détské zadluzenosti a s ni souvisejici exekucni fizeni vedend proti nezletilym dluznikim.
V Ceské republice bylo v roce 2021 evidovano 1723 nezletilych dluznikii a agkoli je to o 497
méné nezli v roce 2020,! je toto ¢islo stale alarmujici a znepokojujici. Je otdzkou, jak je mozné,
ze v modernim pravnim staté, ktery klade dlraz na zvlaStni ochranu prav nezletilych a jejich
nejlepsi zajem, je tolik nezletilych v exekuci. V této souvislosti je tak tieba rovnéz reflektovat
skutecnost, ze prave v ptipadé¢ nezletilych povinnych dochazi k problémim v aplikacni praxi a
mit dopad i na fizeni exekucni.

Cilem diplomové prace je analyzovat soucasnou pravni apravu, pokud jde o ochranu a
obranu nezletilého povinného v exeku¢nim fizeni, pficemz vyzkumné otazky jsou nasledujici:
a) jak se projevuje poruSeni ochrany nezletilého v nalézacim fizeni na nasledné exekucni fizeni,
b) zda souasnd pravni Gprava zajiStuje dostatecnou ochranu prav nezletilého v exeku¢nim
fizeni, c) jak konkrétn€ ma byt postupovano, pokud jde o postizeni majetku nezletilého exekuci
v rozporu s § 262c odst. 1 OSR.

Tato préace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje ochrané
nezletilého povinného predevsim v exekucnim fizeni, pfi¢emz jsou zde soucasn¢ analyzovany
1 vady nalézaciho fizeni, které se pak mohou promitat do fizeni exekucniho. Takové vady lze
spatfovat v nedostate¢ném zastoupeni nezletilého ¢i jeho nezapojenim do fizeni, protoze pokud
neni nezletily fadné zastoupen a o fizeni se navic vliibec nedozvi, je bezpfedmétné hovofit o
néjaké jeho ochran¢ natoz obrané€. V ramci prvni kapitoly je rovnéz rozebrana problematika
postizitelnosti majetku nezletilého a konkrétni prubéh exekuce, resp. vykonu soudniho
rozhodnuti. Pravé tato pravni Gprava je ve vztahu k nezletilému povinnému zcela klicova a je
tieba ji v€novat patficnou pozornost. V neposledni fade je v ramci prvni kapitoly rozebrana 1
problematika bezvysledné a bagatelni exekuce.

Druhé kapitola prace se vénuje obrané nezletilého povinného, a to jiz toliko pouze
v fizeni exekucnim. V ramci této kapitoly je predev§im analyzovan diivod zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, ktery je obecné oznadovan jako diivod pro zastaveni exekuce

pro jeji nepiipustnost. V této souvislosti je rozebrana moznost prezkoumatelnosti exeku¢niho

" HORKOVA, Katefina. Exekuci je stdle vic a vic. Nabaluji se na dluzniky jako snéhovd koule [online]. zpravy.
aktualne.cz, 2. unora 2022 [cit. 25. tinora 2022]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/exekuci-je-
stale-vic-nabaluji-se-na-dluzniky-jako-snehova-ko/r~96552a3c836e1l 1ecb13cac1f6b220ee8)/.



titulu v exekucnim fizeni, jeho zjevna nespravedlnost a dale pak nezdkonnost exekucéniho titulu
z diivodu vydani rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani.

Pti vykladu zakonnych ustanoveni tykajicich se postaveni nezletilého v exekué¢nim
fizeni je v praci vyuzivan jazykovy vyklad a zejména pak vyklad objektivné teologicky, nebot
smysl a ucel pravni normy je nutné povazovat za rozhodujici. V této souvislosti je vhodné
doplnit, Zze vyklad je ovlivnén znacnou formalnosti a striktnosti exeku¢niho prava. Kromé
vykladi pak v praci vychazim ve znaéném rozsahu z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
postupovat a rozhodovat v souladu s takovouto judikaturou. Zakladnim cilem préce tak je
poskytnout vyklad vybranych ustanoveni de lege lata.

Obecné lze konstatovat, Ze k problematice exekuci je zpracovano znaéné mnozstvi
literatury, a to jak komentaiti, monografii, sbornikii judikatury, odbornych ¢lanki apod., av§ak
neexistuje za4dnd publikace, kterd by problematiku konkrétné ve vztahu k nezletilému
upravovala komplexné jako celek. Pfi psani prace jsem vychézela z pfisluSnych ustanoveni
pravnich ptedpist, a to zejména OZ, OSR a ER a komentafové literatury, ktera slouZila
k seznameni se s pfisluSnou normou. V teoretické ¢asti vénujici se popisu piislusnych institut
jsem vychézela z odborné literatury a monografie. Stézejné jsem se pak vénovala predevsim
bohaté judikatute Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, pfi¢emz jsem vybrané zavéry nasledné
kriticky porovnavala s ¢eskymi odborniky na hmotné a procesni pravo.

Prace je zpracovéna ke stavu pravni upravy ke dni 31. 3. 2022.



1. Ochrana nezletilého v rizeni

V této kapitole se budu vénovat ochrané nezletilého nejen jako povinného v exekué¢nim
fizeni, ale taktéZ ochrané nezletilého v nalézacim fizeni, které tomuto bezprostiedné predchazi,
nebot’ 1 tato ochrana je pak pro exekucni fizeni relevantni. K vydani rozhodnuti, které je
exekucénim titulem a které slouzi k vymahani pohledavky v exekucnim fizeni, dochézi jiz
v nalézacim fizeni. Jsou to tedy v prvé fad¢ soudy nalézaciho fizeni, které maji chranit z4jmy
nezletilého a dbat na to, aby byla dodrZzovana vSechna prava, které mu pravo pifiznava. Navic
ochrana nezletilému musi byt poskytovana nejen v exeku¢nim fizeni, ale v prub¢hu vsech
soudnich fizeni, tedy i v tom nalézacim. Pfipadné vady, které se pak v této ochrané objevi
v nalézacim fizeni, se mohou projevit i do fizeni exekucniho.

1.1. Podminky Fizeni

V kazdém soudnim fizeni, at’ uz v nalézacim nebo exekucnim, je nutné v prvé tfadé
zkoumat, zda jsou dany procesni podminky. Procesnich podminek existuje cela fada, pfi¢emz
rozliSujeme podminky na strané soudu, na strané Ucastnikii, podminky negativni a nékteré
dal3i.2 Dle § 103 OSR je soud zkouma kdykoli za fizeni a pouze pi jejich naplnéni miize o véci
rozhodnout. Pokud soud zjisti, Ze n€kterd z podminek neni naplnéna, musi jeji nedostatek
odstranit. Jestlize se mu to nepodafi nebo se bude jednat o nedostatek, ktery je neodstranitelny,
je dle § 104 OSR povinen fizeni zastavit.

V nésledujici ¢asti své prace se zamétim praveé na predpoklady Gcastenstvi, jimiZ jsou
zpisobilost byt Gi¢astnikem Fizeni a zplsobilost samostatné jednat pfed soudem.? Soucasné zde
bude rozebrana s timto uzce souvisejici pravni Uprava zastoupeni Ucastnika fizeni, pfiCemz
skute¢né avizuji, Ze u vybranych institutii se budu nejdfive vénovat upravé v nalézacim fizeni
a nasledné budou rozebrany jejich dopady na fizeni exekucni, a to s ohledem na vySe uvedené,
tj. mozné vady exekucniho titulu, které se v exekuci nasledné mohou projevit.

1.1.1. Zpisobilost nezletilého byt icastnikem Fizeni

Utastniky exekuéniho fizeni fadime mezi subjekty tohoto fizeni. Déle jsou subjekty

exekucniho fizeni exeku¢ni soud, resp. soud vykonu rozhodnuti, pokud je vykon rozhodnuti

realizovan dle ¢asti Sesté OSR a exekutor.* Ucastnici exeku¢niho fizeni jsou vymezeni v § 36

2 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 136.

3 Tamtéz, s. 60.

*STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti V. OSR.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.



ER a jsou jimi opravnény a povinny. Stejnym zptisobem jsou definovéni Giastnici fizeni i pii
vykonu rozhodnuti dle § 225 odst. 1 OSR.

Ucastnikem exekuéniho Fizeni miize byt pouze ten, kdo ma zptisobilost byt u¢astnikem
tizeni ve smyslu § 19 OSR, dle kterého plati, Ze zpiisobily byt u¢astnikem fizeni je ten, kdo
ma pravni osobnost. Toto ustanoveni tak pfimo odkazuje do hmotnépravni Upravy, a to
konkrétn€ do § 15 OZ, z jehoz dikce plyne, Ze ,,pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich
pravniho radu prava a povinnosti. “ Nezletily jako fyzicka osoba, kterd ma pravni osobnost,
protoze miize mit a vykonavat prava, a to od narozeni az do své smrti, je zpisobily byt
ucastnikem obc¢anského soudniho fizeni, tedy i exekuéniho soudniho fizeni.

Lze tedy konstatovat, Ze pokud jde o procesni subjektivitu nezletilého, u této nemohou
vznikat zadné zv1astni pochybnosti a ani zasadni problematické aspekty.S Jinak je tomu vSak u
procesni zptisobilosti nezletilého, ktera bude rozebrana dale.

1.1.2. Zpisobilost nezletilého samostatné jednat pred soudem

Pravni vyklad zpisobilosti samostatné jednat pfed soudem neboli procesni zpusobilost
véku a nepfili§ velkym zkuSenostem nezletilého, jehoz intelekt se teprve vyviji, mu je jako
slabSimu subjektu poskytovana zvlastni ochrana. Prave ta se promitd i do samotného pojeti
procesni zptisobilosti nezletilého, respektive do jejiho vykladu.

Dle § 20 OSR miize pied soudem jako u¢astnik samostatné jednat pouze v tom rozsahu,
v jakém je svépravny. Pfitom, jak vyplyva z dikce § 30 OSR, tak plné svépravnosti se nabyva
dovrSenim zletilosti, popifipad€ uzavienim siatku nebo pfiznanim svépravnosti soudem jesté
pfed nabytim zletilosti. Nezletily, ktery neuzaviel siiatek nebo mu nebyla ptiznana svépravnost
soudem, ma pouze casteCnou svépravnost. V odborné literatufe se navic rozliSuje mezi
Castecnou svépravnosti nezletilého, ktera je vdzana na souhlas zdkonného zastupce a omezenou
svépravnosti nezletilého, kdy je nezletily zptsobily jen k ur¢itym pravnim jednanim.’

Svépravnost nezletilého se odviji od jeho rozumové a volni vyspélosti a nabyva se
postupné. Pti posuzovani rozumové a volni vyspélosti se zkouma objektivni zpiisobilost, kterou

ma primérny nezletily daného v&ku.® Zaroven by vsak méla byt zkoumana i subjektivni

5 KASIKOVA, Martina. In: Kasikové, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 196 (§ 36).

6 Zemie-li nezletily povinny v pribéhu exekuéniho fizeni a neni-li zde osoba, na kterou vymahané pravo preslo,
je i tato situace feSena pravni Gipravou ER. Pied povéfenim exekutora je tieba exekuéni fizeni zastavit dle § 107
odst. 5 OSR a po jeho povéfeni zastavit exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

7 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdi 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 139 (§ 31).

8 Tamtéz.
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zpisobilost, tj. individualni vyspé&lost kazdého nezletilého.” Mohou totiz nastat situace, kdy dle
objektivniho méftitka by mohlo byt posouzeno, Ze nezletily by k prdvnimu jednani potfebnou
svépravnost sice mél mit, ale dle individudlniho méfitka tomu jeho stupen rozumové a volni
vyspélosti nebude odpovidat. Z tohoto diivodu je svépravnost nezletilého postavena na
vyvratitelné domnénce, kdy miize byt prokazan opak.'® Lze tedy dospét k zavéru, Ze relevantni
pro ur¢eni miry svépravnosti nezletilého je hledisko subjektivni.

Odvozuje se tedy procesni zptsobilost pln€ od zplisobilosti k hmotnépravnimu jednéni?
Je zjevné, ze pokud je nezletily nezpiisobily k pravnimu jednani, je také procesné nezptisobily
av souladu s § 22 OSR musi byt zastoupen. Oproti tomu procesni zptisobilost nezletilého, ktery
je zpusobily k pravnimu jednani, jiz tak jednozna¢na neni.

Odborné literatura se pfiklani k vykladu, Ze rozsah svépravnosti se rovna rozsahu
procesni zpusobilosti a k odstranéni nezadoucich dopadl této konstrukce vSak pifimo slouzi
§ 23 OSR. Dle tohoto ustanoveni predseda senatu mize rozhodnout o tom, ze ten, kdo sice
nema plnou procesni zpusobilost, ale procesni zpisobilost pro dané fizeni s ohledem na jeho
piedmé&t ma, musi byt v fizeni zastoupen.!! Rozsah procesni zplsobilosti je tedy dan rozsahem
zpusobilosti k hmotnépravnimu jednéni a 1ze dospét k zavéru, ze pokud je nezletily zptsobily
k jednani, které zaklada naroky uplatnéné v fizeni u soudu, je nezletily zplisobily v tomto fizeni
samostatné vystupovat.

Oproti tomu soudni praxe zdiraziluje, Ze je tieba mit na paméti, ze procesni ukony se
od téch hmotnépravnich zna¢n¢ odlisuji a svou povahou mohou byt pro nezletilého slozité a
tézko pochopitelné. K tomuto nazoru dospél i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. prosince
2014, sp. zn. 1. US 1041/14, ve kterém zdiraziiuje, Ze soudni ¥izeni je mnohem komplexn&jii a
komplikovanéj$i proces nez samotné pravni jednani a nelze automaticky ptedpokladat, Ze
nezletilé dité, které ma hmotnépravni zptisobilost k danému jednéni, mé také plnou procesni
zpasobilost v fizeni, jehoZ predmétem je dané jednani.'> Ustavni soud v tomto nalezu rovnéz
pfipomnél, ze je zéasadni rozdil mezi chdpanim povinnosti pfi nastoupeni do dopravniho
prostiedku a plnym chépanim soudniho fizeni. Nutno podotknout, Ze stimto ndzorem se
ztotoziuje i odborna literatura.!®> Déle Ustavni soud vymezil, Ze ,,v piipadé nezletilych déti by

pravidlem mél byt zaveér, Ze tyto nemaji plnou procesni zpiisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 OSR,

9 SINOVA, Renita. Procesni zptisobilost nezletilych Gi¢astniki fizeni (s piihlédnutim k pravni upravé svépravnosti
v navrhu nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy [online databéaze], 2011, ¢. 17 [cit. 10. unora 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

' DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst..., s. 140 (§ 31).

" SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr-..., s. 81 (§ 20).

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14, bod 44.

13 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr-..., s. 81 (§ 20).
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pricemz opacny zaver lze prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vzdy je
nutno je radné oduvodnit. Zohlednit je pritom treba zejména individualni rozumovou a volni
vyspelost konkrétniho ditéte, nebot' je to toto individuadlni hledisko, které je podstatné.*
Z judikatury Ustavniho soudu tak vyplyvé, Ze obecnym vychodiskem ma byt absence procesni
zpusobilosti nezletilého.

Koncepci pfimé umeéry mezi svépravnosti a procesni zpiisobilosti nezletilého jesté
ptisnéji odmitl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005,
kdyz ve véci tykajici se tfinactileté divky vyvodil, ze ,zpusobilost k uzavirani smlouvy o
prepraveé osob, z niz pro cestujictho mimo jiné vyplyva povinnost zaplatit stanovené jizdné, byla
u povinné vzhledem k jejimu véku nepochybné dana. I kdyz se jeji procesni zpusobilost od
zpiisobilosti k uzavirani vysSe zminéné smlouvy odviji, je zaroven s ohledem na uvedeny vek
nepochybné, zZe povinna nemohla sama pred soudem jednat, soud v rizeni proto spravné jednal
s jeji matkou jako zdstupkyni (§ 22 OSR), aniz by predtim o tom vydal rozhodnuti (§ 23 OSR).

Ackoli se ztotoziuji s nazorem, ze povaha pravniho jednani a procesniho ukonu je
zasadni a méla by byt vzdy zohlednéna, tak v tomto piipad€ se spiSe ptiklanim k nazoru, Ze by
méla byt respektovana piima umérnost mezi jednanim nezletilého a jeho procesni zptsobilosti.
Mam za to, Ze by nezletilému méla byt dana moznost jednat v fizeni pfed soudem samostatné,
jak je stanoveno v § 20 OSR. Na druhou stranu uznavam, Ze koncepci absence procesni
zpuisobilosti nezletilého pro soudni fizeni, 1 kdyz se jedna o véc, v niZ hmotnépravné jednal
samostatné, by bylo moZzné podpofit pravé z divodu jeho ochrany. Zavér o procesni
nezpusobilosti by vedl k povinnému zastoupeni, coz Ize ve vztahu k nezletilému vnimat jako
vhodngéjsi feseni, nez kdyby mél pfed soudem vystupovat sam. Jak vSak vyplyvéa ze soudni
praxe, ne vzdy zastoupeni nezletilého kupfikladu zdkonnym zdstupcem musi nezbytné
znamenat ochranu nezletilého a hajeni jeho nejlepsiho z4jmu.'* Mnohdy tomu mize byt spise
naopak, kdyz zékonny zéstupce jednda v rozporu se zajmy nezletilého,!> ¢emuz se budu blize
vénovat v kapitole Zastoupeni nezletilého.

Navic nevidim divod, pro¢ by napiiklad ¢trnéctilety nezletily nebyl schopny pochopit
nckteré jednodussi instituty a s nimi spojené dasledky. Jako ptiklad 1ze uvést institut platebniho
rozkazu, jehoz vydavani vic¢i nezletilému bylo jiz zakdzano, avSak na tomto lze demonstrovat

pomérné jednoduchost takového institutu. V minulosti to byl pravé platebni rozkaz, ktery byl

14 Vlachova Alena, KOPECKOVA, Andrea. Ochrana procesnich prav nezletilych v fizeni pred soudem [online].
epravo.cz, 23. cervence 2016 [cit. 10. unora 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-
procesnich-prav-nezletilych-v-rizeni-pred-soudem-101418.html.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. I US 3598/14, bod 36.
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Casto vydavan v rozkaznim fizeni vii¢i nezletilym dluznikiim. J& osobné se domnivam, ze
¢trnactilety nezletily je schopen rozumét tomuto institutu a jeho dusledku, ptfi¢emz k podani
odporu by mohl udélit plnou moc pravé zdkonnému zastupci piipadné advokatovi. Nasledné by
bylo na soudu, aby rozhodl o tom, Ze ma byt nezletily pfi jednani pied soudem zastoupen
vzhledem ke slozitosti a naro¢nosti soudniho fizeni. Pro¢ by vSak mélo byt pfistupovano
k automatickému zastupovani nezletilého i1 v ptipadé, kdy je tento zpisobily k pravnimu
jednani, je schopen pochopit n€kter¢ instituty a ¢init jednoduché procesni ukony.

Ackoli tedy souhlasim s ochranou nezletilého v nejvyssi mozné mite, nevidim divod
pro to, aby soud jiz na zac¢atku fizeni, kdy je ucastnikem nezletily, automaticky vyvozoval, Ze
tento absentuje plnou procesni zptsobilosti. Kromé toho i z vychovného hlediska by nezletily
s ohledem na sviij vék mél byt postupné veden ke zodpovédnosti a vzhledem ke stile se
zrychlujicimu vyvoji spolec¢nosti si myslim, Ze je nezletily schopen nékteré procesni tkony
jednoznacéné pochopit a ucinit sam.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda by toto pojeti bylo v souladu s nejlepSim zdjmem
nezletilého, ¢i nikoliv. J& osobné si myslim, Ze spiSe ano. Pfeci nelze k nezletilému pfistupovat
tak, Ze sice miZe Cinit pravni jednani, ale procesni tikony jiz nikoli, a to ani ty jednoduché nebo
ty, které by &inil ve sviij prospéch. Podobny zavér vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu,
ktery stanovil, ze ,podani ucinéné nezletilym ucastnikem Fizeni, ktery nemd procesni
zpiisobilost v plném rozsahu, neni mozné jednoduse ignorovat, ale musi byt posouzeno
prizmatem nejlepsiho zajmu ditéte.«'

S ohledem na vySe uvedené se tedy domnivam, Zze by zdkonna uprava méla byt
vykladana tak, Ze v ptipadech, kdy je nezletily zplsobily k pravnimu jednani, mél by byt
shledén rovnéz procesné zplisobilym k fizeni z tohoto jednani vyplyvajici. Teprve tehdy, az by
soud dospél k zavéru, Ze nezletily vzhledem ke svym schopnostem a slozitosti fizeni neni
schopen dostate¢né hajit své zajmy samostatné, piistoupil by k aplikaci § 23 OSR a rozhodl o
jeho zastoupeni. Pokud totiZ soudy téméF az pausalné vyzaduji zastoupeni nezletilého v fizeni,!”
aniz by rozliSovaly mezi zastoupenim dle § 22 OSR a § 23 OSR, 8 tak pii aplikaci § 23 OSR je
onou okolnosti pro rozhodnuti o zastoupeni ucastnika jiz samotna nezletilost Ucastnika.
Takovym postupem je viak popirdn smysl a ugel § 23 OSR, protoZe v takovém piipadé soudy

nekladou zadny diiraz na individualitu ucastnika, kterou pfedmétné ustanoveni piedpoklada.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I US 1041/14, bod 49.

17 SINOVA, Renata. In: HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 64.

18 Tamtéz, s. 65.
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Co se tyce procesni zplsobilosti nezletilého v exeku¢nim fizeni, tak ta neni specialné
upravena. V souladu s § 52 ER tak bude subsididrng aplikovana pravni uprava OSR, pfi¢emz
procesni zpusobilost nezletilého by m¢l soud zkoumat v exekucnim fizeni stejné tak peclivé
jako v fizeni nalézacim. Myslim si, Zze ackoli miZze byt exekucni fizeni svou povahou
komplikovanéjsi a pro nezletilého hiife pochopitelné nezli fizeni nalézaci, tak ani zde by soud
nem¢l automaticky vyvozovat, Ze nezletily nema plnou procesni zpiisobilost. Z povahy fizeni
vyplyva, Ze nezletily zpravidla zastoupen bude, to vSak nevylucuje jeho procesni zptsobilost.
Sam nezletily mize udélit plnou moc k zastupovani v fizeni zakonnému zéstupci nebo
advokatovi. V piipadé pochybnosti je pak na soudu, aby aplikoval § 23 OSR a rozhodl o
zastoupeni nezletilého v fizeni. Otdzce, kdo ma byt zastupcem nezletilého, se vénuji v dalSich
kapitolach.

Pokud by v nalézacim fizeni byla vada procesni zpusobilosti, jednalo by se o vadu
zmateénosti. Takovou vadu by bylo mozné napadnout Zalobou dle § 229 odst. 1 pism. c¢) OSR.
Samotné napadeni exekucniho titulu Zalobou pro zmate¢nost by vSak pro natfizeni exekuce, a
tedy ani pro jeji samotné provedeni nebylo vyznamné, protoze podani takové zaloby nemé samo
o sobé& vliv na vykonatelnost exekuéniho titulu.!'® ZruSeni exekuéniho titulu by pak mélo
vyznam Vv fizeni o zastaveni exekuce, pokud by totiz ke zruSeni doSlo az po jejim natizeni, resp.
vydani exekuéniho piikazu, mélo by dojit k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR.
Oproti tomu, pokud by byl zrusen jesté pred nafizenim, exekutor by mél exekucni navrh
zamitnout, a to pro nedostatek podminek, nebot’ by zde absentoval vykonatelny exekucni titul.

1.1.3. Obecné k zastoupeni nezletilého

K ochrané nezletilého neodmysliteln¢ patii 1 jeho zastoupeni v soudnim fizeni.
Nezletily, ktery neni zptisobily k pravnimu jednani, musi byt dle § 22 OSR zastoupen svym
zakonnym zéastupcem nebo opatrovnikem. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, v praxi soudy
zpravidla pfistupuji k procesnimu zastoupeni i nezletilého zptsobilého k pravnimu jednani, a
to s ohledem na zasadni rozdil mezi chapanim pravniho jednani a plnym chapanim soudniho
fizeni, jehoZ vysledkem je zavér, ze nezletily nema plnou procesni zptsobilost a musi tak byt
zastoupen. Soudy se pak uchyluji k postupu dle § 23 OSR, tzv. pojistce piedsedy senatu, ktera
ma chranit nezletilého v situaci, kdy by byl nucen jednat samostatné, ackoliv by k tomu nemél
dostatecné schopnosti.

V tomto kontextu povazuji za vhodné jesté jednou pfipomenout usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005, ve kterém byla tfinactileta divka

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 2062/2009.
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shledédna zpusobilou k uzavieni smlouvy o ptepravé osob, ovSem procesné nezpusobilou a
v fizeni tak byla automaticky zastoupena dle § 22 OSR, aniz by soud posuzoval, zda mé byt
zastoupena dle § 23 OSR, nebo ma jednat samostatné. Jednoznaéné souhlasim s tim, Ze je tieba
zohlednit, Ze procesni Ukony v fizeni pfed soudem budou zpravidla pfevySovat schopnosti
nezletilé a je tedy na mist¢, aby byla v tomto fizeni zastoupena. Myslim si vSak, Ze o takovém
zastoupeni m¢l soud rozhodnout a nikoli trvat na zakonném zastoupeni.

Problematice doruc¢ovani se budu blize vénovat v nasledujici podkapitole. Jiz zde je
viak vhodné zminit, e v piipadé zastoupeni dle § 23 OSR je doruéovano nejen zdkonnému
zastupci nezletilého, ale v souladu s § 50b odst. 4 pism. b) OSR také samotnému nezletilému.
Oproti tomu, pokud je nezletily zastoupen na zakladé § 22 OSR je doru¢ovano primarné
zakonnému zastupci nezletilého a nezletilému pouze tehdy pokud dovrsil patnacti let.

1.1.4. Zastoupeni nezletilého zakonnym zastupcem

Zakonnym zastupcem nezletilého jsou dle § 892 OZ jeho rodice, pokud maji
rodi¢ovskou odpovédnost. Dale mohou byt zadkonnym zastupcem nezletilého osvojitelé¢ a
porucnik. V této souvislosti je tfeba dbat zvySeného ohledu na to, aby zastoupeni nezletilého
bylo fadné, pfiGemz fadné zastoupeni znamena v souladu s G¢elem zastoupeni.?’ Nezletily tak
musi byt zastoupen nejen formalné (kymkoliv), ale ptredev§im osobou, ktera bude jednat
k ochrané jeho zajm0.2! Pokud nezletily Zije v normalné fungujici roding, mélo by k fadnému
héjeni jeho z4jmu postacovat informovani zakonného zastupce o fizeni. Soudy se na takovyto
ptedpoklad nemlizou bezvyhradné spoléhat, protoze je to nakonec nezletily, kdo je nucen nést
nasledky rozhodnuti soudi.??

SkuteCnost, Ze je nezletily zastoupen svym zakonnym zastupcem, tak nemusi
automaticky znamenat, ze se jednd o zastoupeni fadné. ,,Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize
zakonny zdstupce zastupuje nezletilého pouze formalne, fakticky vsak se soudem nijak
nekomunikuje a ani si neprebird zaslané pisemnosti na Zadné znamé adrese. Takovyto zastupce
necini zadné procesni ukony k ochrané prav nezletiléeho, v diisledku cehoz jedna v rozporu
s jeho zajmy, jakoz i samotnym ucelem zastoupeni. S ohledem na omezenou schopnost
nezletilého porozumét vyznamu rizeni tento navic nemusi mit vitbec moznost na necinnost sveho

zakonného zdstupce upozornit nebo se proti ni branit, ackoliv pripadny nepriznivy vysledek

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. 3598/14, bod 18.
21 Tamtéz. )
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dervna 2017, sp. zn. 1. US 3038/16, bod 14.
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Fizeni piijde k jeho tizi. Jde v podstaté o srovnatelnou situaci, jako kdyby tento nezletily nebyl
vitbec zastoupen.“*

Je to pfitom soud, ktery je odpovédny za to, aby byly dodrZzovany vSechny aspekty prava
na spravedlivy proces. Soud tak musi disledné ovéfovat, zda zédkonny zéastupce dodrzuje
vechny povinnosti a intenzivné komunikuje s nezletilym.“?* Ma-li tedy soud jakékoli
pochybnosti o tom, zda zdkonny zastupce zastupuje nezletilého fadné, je nutné, aby zjednal
napravu v podobé¢ ustanoveni opatrovnika.

1.1.5. Zastoupeni nezletilého opatrovnikem

Nékde na pomezi mezi zakonnym zastupcem a opatrovnikem lezi institut kolizniho
opatrovnika. Ten je ustanoven v pfipadé nebezpeci kolize z4jmu rodice a nezletilého. Konflikt
zajmi muze nastat napiiklad v pfipadé, kdy je nezletily pouze v péci matky, kterd péci o
nezletilého zanedbava, je zavisla na vyplaté davek statni socidlni podpory a kvuli nedostatku
finan¢nich prostfedkl zanedbava i1 povinnost platit nezletilému jizdné do Skoly. Ten je vSak
Skolou povinen a je tak nucen jezdit nacerno, v jehoz disledku mu vzniké dluh z neuhrazeného
jizdného. Nasledné jsou veskeré pisemnosti dorucovany matce nezletilého jakoZzto jeho
zakonné zastupkyni. Je o€ividné, Ze v tomto pfipad¢é nastdva konflikt z4jmi a soud by mél
ustanovit opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR, p¥ipadné kolizniho opatrovnika dle § 32 odst. 2
OSR. I v t&chto typech fizeni viak soudy jednaly pouze se zikonnym zistupcem nezletilého,
ktery ale fadné€ neplnil svou rodi¢ovskou odpovédnost. Ptfitom je ulohou soudu, aby zkoumal
vzajemné poméery mezi nezletilym a zakonnym zastupcem, aby mohl posoudit konflikt zajmu.

V ptipadé, kdy je zakonny zéstupce nezletilého zcela pasivni, by m¢l soud zvazit, zda
nejsou dany podminky pro ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR. Pokud jsou dany a
nezletilému piesto opatrovnik neni ustanoven, dochazi k poruseni jeho prav plynoucich z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.?’ Opatrovnik dle § 29 odst. 1 OSR je nezletilému
ustanoven az v piipadé, kdy nezletily nema zédkonného zéstupce, ani mu nebyl ustanoven
kolizni opatrovnik dle § 32 odst. 2 OSR a sou¢asné hrozi nebezpeéi z prodleni. Pokud nebezpeéi
z prodleni nehrozi, soud Fizeni pterusi a vycka na ustanoveni kolizniho opatrovnika.?® Navic
takto ustanoveny opatrovnik je ustanoven ad hoc, tedy pouze pro konkrétni fizeni.

Co se tye vybéru osoby opatrovnika, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v ptipadé

nezletilého ucastnika sporného obcanskopravniho tizeni, by mél byt opatrovnikem ustanoven

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. III. US 3206/16, bod 16.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2017, sp. zn. I. US 3038/16, bod 16.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2020, sp. zn. I. US 3131/19, bod 21.

26 DOLEZILEK, Jifi. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni fad: komentdr I. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 185 (§ 29).
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advokat.?” S ohledem na komplikovanost ptipadi se s timto ndzorem zcela ztotoZfiuji, protoze
nespornou vyhodou advokata oproti napiiklad OSPOD je jeho odbornd znalost pravnich
pfedpisit a procesniho postupu soudu. Zijmy a prava nezletilého tak budou hajeny
kvalifikovanou osobou.
1.1.6. Dopady nedostate¢ného zastoupeni nezletilého v nalézacim Fizeni do Fizeni
exekucniho

Nyni budou rozebrany konkrétni dopady plynouci z nedostatku fadného zastoupeni
nezletilého a nasledného nezjedndni napravy ze strany soudu v nalézacim fizeni do fizeni
exekucniho. V ptipad¢, ze nezletily Gcastnik byl v nalézacim fizeni zastoupen pouze formalné,
¢imz mu bylo odnato pravo jednat pred soudem, trpi toto fizeni vadou zmatecnosti dle § 229
odst. 3 OSR a pfi dodrzeni zikonnych piedpokladii Ize podat Zalobu pro zmate¢nost.2®
Objektivnim predpokladem je kromé pfedmétu zmate€nostniho fizeni a existence zdkonného
déivodu pro jeji podani i dodrzeni lhity,? ktera je dle § 234 odst. 1 OSR tfi mési¢ni.
Subjektivnim ptedpokladem pak je podani zaloby opravnénou osobou, kterou je ucastnik
ptivodniho nalézaciho Fizeni, jemuZ bylo na Gjmu rozhodnuti, které napada.°

Pokud bychom méli dohlédnout jesté dale, lze ptedpokladat, Ze ackoli nemé Zaloba
suspenzivni UCinky, neprodlenym vykonem rozhodnuti by nezletilému byla s velkou
pravdépodobnosti zplisobena jma, ktera by byla téZzko zpétné plné odCinitelnd. Z tohoto
ditvodu, a i s ohledem na pravdépodobnost, ze pii splnéni vsech ptedpokladi bude takové
zalobé vyhovéno, povazuji za vhodné, aby soud v takovém piipadé¢ nafidil odklad
vykonatelnosti napadaného rozhodnuti o véci v souladu s § 235¢ OSR.

V této souvislosti je diilezité zdlraznit, Ze rozliSujeme odklad vykonatelnosti rozhodnuti
a odklad vykonu exekuce. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti znamena, Ze je docasné odlozZena
jeho vlastnost spocivajici v jeho vynutitelnosti statni moci. Pokud je rozhodnuto o odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti, musi pak exeku¢ni soud nebo exekutor rozhodnout o odkladu
provedeni exekuce do doby pravomocného skonceni fizeni, ve kterém soud rozhoduje o

odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti.>! Odklad vykonatelnosti rozhodnuti tak nebrani tomu, aby

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tmora 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 45.

28 V ptipadg, kdy nezletily ucastnik nebyl fadné zastoupen, pripustil Ustavni soud i vadu zmate¢nosti dle § 229
odst. 1 pism. ¢) OSR (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. brezna 2019, sp. zn. II. US 2020/18). Ja osobné se
v situaci, kdy je nezletily zastoupen, byt formalng, piiklanim spiSe k aplikaci § 229 odst. 3 OSR (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 2748/15) a pokud by nebyl zastoupen viibec, aplikovala bych
§ 229 odst. 1 pism. ¢) OSR. Tento zavér dovozuji i ze znéni § 234 odst. 2 OSR, dle kterého za¢ina lhita b&zet ode
dne ,.,kdy ucastniku byl ustanoven zastupce, z ¢ehoz mi vyplyva, ze nezletily pfedtim nebyl zastoupen vtibec.

2 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd ¢ast a sporné fizeni..., s. 395.

30 Tamtéz, s. 395.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 5248/2009.
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na zakladé uvedeného rozhodnuti byla nafizena exekuce, avSak soucasné musi byt odloZen 1
jeji vykon.3

Ustavni soud ve své judikatuie jesté dovodil, Ze v piipadé, kdy se dluznik o rozsudku
nalézaciho soudu dozvi az v dobé¢, kdy jiz uplynula objektivni lhlita pro podéani zaloby pro
zmatecnost, nelze tuto povazovat za efektivni zakonny prostfedek ochrany prava a Ze jeho

t.3> Pokud tedy nalézaci soud nesplni pozadavky

vycerpanim neni podminéna ustavni stiznos
fadného zastoupeni nezletilého, odlivodiuje to zavér o poruseni zékladnich prav a svobod
spoCivajici v odepieni moznosti jednat pfed soudem.?* V piipadé nedostate¢ného zastoupeni
nezletilého v nalézacim fizeni tak 1ze vedle Zaloby pro zmatecnost jesté¢ uvazovat o Gstavni
stiznosti, pficemz oba tyto prostfedky obrany jsou blize rozebrany v kapitole Obrana
nezletilého v fizeni.

Zavérem lze tedy shrnout, ze pokud by v disledku nedostatku fadného zastoupeni
nezletilého byl exekucni titul vydany nalézacim soudem po nafizeni vykonu nebo vydani
exekucniho piikazu zrusen, a to at’ uz v fizeni o zalob¢ pro zmate¢nost nebo v fizeni o ustavni
stiznosti, byl by dan diivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR. O zastaveni
takové exekuce miiZze rozhodnout exekutor 1 bez navrhu, takze pokud zjisti, Ze doslo ke zruSeni
exekucniho titulu, exekuci zastavi z Gfedni povinnosti. Naproti tomu, pokud by k takovému
zruseni doslo jesté pfed nafizenim exekuce, soudni exekutor by musel exekucni navrh
zamitnout, protoze by nebyly dany podminky vedeni exekuce, tj. existence vykonatelného
exekucniho titulu.

1.1.7. Zastoupeni nezletilého v exeku¢nim Fizeni

Zastoupeni ucastnika v exekucnim fizeni neni v exekuénim fad€ nikde vyslovné
upraveno. V souladu s § 52 odst. 1 ER tak bude subsidiarné aplikovana iprava obsazena v OSR.
S ohledem na nejlepsi zajem nezletilého a jeho ochranu by mé¢l byt kladen duraz, aby i
v exekuénim fizeni byl nezletily fadné zastoupen, pfi¢emz za toto dodrzeni bude odpovédny
soud. V pripad¢ jakychkoli pochybnosti o fadném zastoupeni nezletilého povinného by mél
exekucni soud pristoupit k ustanoveni opatrovnika.

K ustanoveni kolizniho opatrovnika v exekuc¢nim fizeni dochazi také v ptipadé hrozby
stfetu nebo stfetu zajmi mezi rodi¢i a ditétem.>> Pfitom neni rozhodujici samotny, tedy jiz

nastaly a soudem zjiStény stiet zajmi, ale stiet zajml mezi rodici a nezletilym je dan i v pfipadé

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 5248/2009.
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. 3598/14, bod 24.

34 Tamtéz, bod 19.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016, sp. zn. 26 Cdo 5269/2015.
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pouhé pravdépodobnosti stfetu zajmi, tedy pokud stfet zajma pouze hrozi.*¢ Takovou situaci
lze demonstrovat na piipade€, jehoz vysledkem bylo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
kvétna 2016, sp. zn. 26 Cdo 5269/2015. V posuzovaném piipadé byla exekuce vedena proti
nezletilému povinnému v rozsahu jeho spoluvlastnického podilu na bytové jednotce, ktery
nezletily nabyl v dédickém fizeni. K vymozeni stejné¢ pohledavky byla vedena také exekuce
proti otci nezletilého povinného. Pfi¢emz rodice nezletilého byli manzelé a matka nezletilého
povinného, ktera vystupovala v tomto fizeni jako jeho zdkonna zastupkyné, se tak mohla sama
stat tiCastnici toho dalsiho exekuéniho fizeni a v disledku toho uptfednostnit pro ni vyhodnéjsi
postup spocivajici v uspokojeni pohledavky z majetku nezletilého, a nikoli z majetku tvoficiho
spole¢né jméni manzeld. Na zékladé téchto divodl dospél Nejvyssi soud k zaveru, ze v dané
véci je dan divod k ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilému povinnému, nebot’ rodice
nezletilého byli z divodu mozného stfetu z4jml vylouceni z jeho zastupovani v exekué¢nim
fizeni vedeném proti nému, bylo-li zaroven k vymozeni stejné povinnosti vedeno dalsi
exekucni fizeni proti nim, protoze vymozeni plnéni v jednom exekucnim fizeni je divodem pro
zastaveni druhého exekuéniho Fizeni dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR.>’

Pokud soud nepfistoupi k ustanoveni kolizniho opatrovnika, ackoliv jsou pro to dany
diivody, 1ze se v exekucnim fizeni doméhat ndpravy pouze aktivni obranou v podob¢ navrhu na
zastaveni exekuce, které se bliZze vénuji v kapitole Obrana nezletilého. Myslim si, Ze i v pfipadé
exekucniho fizeni by bylo nejvhodnéj§im feSenim pfistoupit k zastoupeni nezletilého
advokatem. V ptipad¢ zastoupeni nezletilého rodicem, mulze tento pozadat o zastoupeni
advokatem a v pfipad¢ ustanoveni kolizniho opatrovnika soudem, by mél tento zvolit
opatrovnika z fad advokati. Pravé advokat by mél byt dostatecné kvalifikovan pro to, aby co
nejefektivnéji hajil prava nezletilého povinného, tfeba cCinit potfebné kroky k zastaveni
exekuce, informovat ho o mozném postupu v fizeni nebo reagovat na piipadnd pochybeni

exekutora.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016, sp. zn. 26 Cdo 5269/2015.

37 Naproti tomu ze stanoviska Nejvy$siho soudu ze dne 26. dubna 1973, sp. zn. 1 Cz 28/73 vyplyva, Ze k vymoZeni
vyzivného od rodice nezletilého mlize druhy z rodici nezletilého zastupovat, avSak dojde-li ke stfetu zajma mezi
rodi¢em a nezletilym, musi tomuto byt ustanoven opatrovnik a ze tomu tak je napi. poda-li rodi¢ navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti. Jedna se tedy o situaci, kdy je nezletily opravnénym, nicméné relevantni je stfet z4jmi mezi
rodi¢em a nezletilym. Ze stanoviska vyplyva, ze ke stfetu zajmti dochézi jak u nepecujiciho rodice, tak u rodice
pecujiciho. Nov¢jsi judikatura tenduje k tomu, Ze ze zastupovani nezletilého je vylou€en jen ten z rodict, jehoz
majetkovy zajem se vedenim exekuce na vyzivné dostava do pfimého stfetu se zajmem nezletilého na vymozeni
vyzivného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016, sp. zn. 26 Cdo 5268/2015). Z tohoto diivodu
si myslim, Ze pokud pecujici rodi¢ zahaji exekuci o vyzivné proti nepecujicimu rodici, tak ke stfetu zajmi dochazi
jen u nepecujiciho rodice a pecujici rodi¢ své pravo nezletilého dale zastupovat neztraci.
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1.2. Participace nezletilého na Fizeni

Dutlezitou roli v soudnim fizeni, jehoz Gi€astnikem je nezletily, hraje participacni pravo
tohoto nezletilého. UGelem a smyslem tohoto prava je zajistit, Ze nezletily nebude pouze
objektem fizeni, které se ho tyka, ale bude aktivnim subjektem s pravem Ucastnit se fizeni, byt
slySen, informovan a bude mit moznost se rovnéz vyjadiit. Soud je tak povinen zjiSt'ovat nadzor
nezletilého na projednavanou zaleZitost a brat na n¢j ohled.

Povinnost soudu zjisStovat nazor nezletilého je na zdkonné urovni zakotvena v § 100
odst. 3 OSR, dle kterého se nazor ditéte primarné zjistuje jeho vyslechem, piipadn& pak
prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti. Schopnost nezletilého formulovat sviij ndzor bude posuzovéana individualné,
obecné vSak lze vychazet z vyvratitelné pravni domnénky stanovené v § 867 OZ, podle niz dité
star$i dvanacti let je schopno pfijmout informaci, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Z toho
tedy vyplyva, ze nezletilého, ktery dovrsil dvanacti let, by mél soud vyslechnout vzdy za ucelem
zjisténi jeho nazoru, zaroven vSak neni vylouceno, aby soud zjiStoval nazory i mladsiho
nezletilého, pokud je schopen pfijmout informaci o situaci a participovat na Fizeni.>® Povinnost
zjistit ndzor nezletilého je na mezinarodni Girovni zakotvena v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte,
zaroven je zde zakotveno i pravo byt pfitomen projednani své véci, jelikoz jde o dulezitou
zéaruku, Ze o nezletilém neni rozhodovano bez jeho tcasti.>”

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkonem neni stanovena ptesna vékova hranice, od které by
mél byt nezletily zapojen do fizeni. Mozna participace nezletilého na fizeni by vSak méla
vzrustat s jeho pfibyvajicim vékem, kdy by soucasn¢ méla byt posuzovana i jeho rozumova a
citovd vyspélost. S timto je tedy v rozporu praxe nékterych obecnych soudl, kdy k této
problematice pfistupovaly tak, ze v€k 18 let pfedstavoval hranici, pfed kterou nezletily nebyl
do fizeni zapojen viibec a po které jiz pIng.*°

V ramci vykonu rozhodnuti se projevuje zasada hospodarnosti fizeni, kterd vyzaduje,

aby po podani ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, soud o tomto urychlené rozhodl.*!

Oproti
tomu v exekucnim fizeni dle ER exekutor ani soud nerozhoduje o nafizeni exekuce a po
povéieni exekutora je povinnému zaslano vyrozuméni o zahdjeni exekuce.*? Pii soudnim

vykonu rozhodnuti tak soud rozhoduje zpravidla bez natizeni jednani a je pouze na jeho tivaze,

3 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 791 (§ 867).

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14, bod 28.

40 Tamtéz.

# SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr-..., s. 1176 (§ 253).

42 SINOVA, Renata, STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni..., s. 34.

20



zda jednani nafidi za i¢elem vyslechu povinného.** Takovy postup by mél soud zvolit, jestlize
pro to existuji zvlastni divody.**

Je otazkou, zda by v exekucnim fizeni mél soud pfistupovat k vyslechu nezletilého a
zda by provedeni takového vyslechu skute¢né ptispelo k ochrané nezletilého. S ohledem na
slozitost této problematiky si nedovoluji posuzovat psychologické dopady takového vyslechu
na nezletilého. Umluva o pravech ditéte v ¢l. 12 a i zdkonna aprava v § 100 odst. 3 OSR takovy
vyslech sice vyzaduje, avSak ja osobn¢ si nejsem jista, zda nezletily dosahuje takové rozumové
a volni vyspélosti, aby byl schopen pochopit komplikovanost a slozitost celého exeku¢niho
fizeni. Navic vzhledem k tomu, ze se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti neuplatiiuji zasady
piimosti a ustnosti,* bude soud nazor nezletilého zjistovat pravdépodobné spise vyjimecné.
Z tohoto diivodu by mé¢l byt kladen zvySeny diraz na fadné provedeni participace nezletilého
v nalézacim fizeni, v€etné zjisténi jeho nazoru vyslechem soudu, coz povazuji za mnohem
smysluplnéjsi a podstatnéjsi, nezli je vyslech nezletilého v exeku¢nim fizeni. Domnivam se, Ze
pfipadné poruSeni této povinnosti by mohlo pfedstavovat vady exekuéniho titulu, které by
odtivodiiovaly zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

1.2.1. Dorucovani

Participacni pravo nezletilého uzce souvisi s doru¢ovanim pisemnosti, nebot’ k tomu,
aby nezletily mohl toto pravo realizovat, je v prvé fad¢ zapotiebi, aby se o fizeni viibec
dozvedél. Navic nalezité zapojeni nezletilého do fizeni ptedpoklada doruceni vSech piislusnych
pisemnosti. Problematickym aspektem vsak je otdzka, komu ma byt viibec doruc¢ovano.

Pokud je nezletily zastoupen na zékladé rozhodnuti soudu dle § 23 OSR, vyplyva
povinnost dorucit pisemnost jak zdkonnému zastupci nezletilého, tak i samotnému nezletilému
vyslovné z dikce § 50d odst. 4 pism. b) OSR. V situaci, kdy je vSak nezletily zastoupen na
zakladd § 22 OSR zakonnym zastupcem, je béznou praxi soudtl, Ze s ohledem na § 50b odst. 1
OSR je dorutovéano pouze tomuto zakonnému zastupci. V takovém piipadé je opét
komunikovano pouze se zdkonnym zastupcem a nezletily se o probihajicim fizeni nemusi viibec
dozveédét. Pokud je vSak nezletily dostatecné vyspély na to, aby pochopil vyznam fizeni, m¢l
by soud dorucovat i tomuto nezletilému, aby mohl uplatnit sva procesni prava a vyjadrit sviyj
nazor.

Touto problematikou se v minulosti zabyval i Ustavni soud, ktery ve své judikatuie

formuloval zavér, ze ,,déti musi byt od jisté vekové hranice (kterd je, jak vyplyva z nynéjsiho

# SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr-..., s. 1176 (§ 253).
4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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pripadu, nemiize byt vyssi nez 16 let) do Fizeni zapojeny a soudy nemohou komunikovat pouze
s jejich zakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem. At jiz se zapojeni zakonnych zdstupcu deti
bude dit postupem podle § 22 nebo § 23 obcanského soudniho radu, je treba, aby soud
dorucoval i takto zastoupenému nezletilému ucastnikovi, aby tento mohl vykonavat své pravo
participovat na rizeni, které se jej dotyka. Pri pouZiti ustanoveni § 23 obcansky soudni rad
dorucovani i nezletilemu explicitné prikazuje [§ 50 odst. 4 pism. b)]. V pripadeé postupu podle
ustanoveni § 22 je nutno vyuZit opravnéni v § 50 odst. 4 pism. e) obéanského soudniho radu. “4°

Tento deklarovany postup Ustavnim soudem byl nyni zakotven i Novelou OSR, kdyz
§ 50b odst. 4 OSR byl doplnén slovy ,nezletilému vicastniku, ktery dovrsil patndcti let, se
dorucuje tehdy, je-li zastoupen zakonnym zdstupcem podle § 22.“ Ptiznam se, ze ackoli se
nejspiS jednd o krok, ktery mé piispét k ochrané procesnich prav nezletilého, tak s timto
ustanovenim do jisté miry ze dvou divodi nesouhlasim. Za prvé mam za to, Ze u nezletilého,
ktery dovrsil patnacti let, by mél byt zavér soudu zpravidla takovy, ze tento je procesné
zpiisobily, aviak k jeho ochran& ma byt zastoupen dle § 23 OSR. V takovém piipadé by mu
tedy dle § 50b odst. 4 OSR mélo byt doru¢ovano vzdy. Za druhé nevidim diivod, pro¢ by nemélo
byt doru¢ovano napftiklad ctrnéctiletému nezletilému, ktery je zastoupen dle § 22 a nikoli dle §
23 OSR. V kone¢ném dusledku totiz bude zaviset na tom, zda soud u nezletilého mladsiho
patnacti let rozhodne o zastoupeni dle § 22 nebo § 23 OSR. Ja osobné& nevidim Zadny diivod
pro takovéto odlisné zachdzeni a mam za to, ze by soud mél respektovat vyse uvedeny zaveér
Ustavniho soudu a v piipadé, kdy je nezletily zastoupen dle § 22 OSR, av$ak zaroveii je
schopen chépat vyznam samotného fizeni, mél by soud vyuzit oprdvnéni zakotvené v § 50 odst.
4 pism. e) OSR a dorudovat i pfimo nezletilému.

V souvislosti s doru¢ovanim povazuji za dilezité se zabyvat i otdzkou, zda ma byt
dorucovano obéma zdkonnym zastupcim nebo zda postacuje dorucovat pisemnosti pouze
jednomu z nich. Dle obecnych soudti postacuje doruceni pouze jednomu z rodici nezletilého.*’
V ptipadé, kdy nezletily sdili spole¢nou domécnost s obéma rodici anebo je ve stiidavé péci,
poptipade spolecné péci obou rodict, je doruceni pouze jednomu z nich v podstaté dostacujici.
Problematickd mtize byt situace, kdy je nezletily svéten pouze do péce jednoho z rodic¢i. Pokud
vSak soud nema konkrétni poznatky o situaci v dané rodin€, musi zjistit, zda z pfislusnych
vypist evidence obyvatel nevyplyva, ze mé nezletily shodné bydlisté pouze s jednim z rodici.
Pokud zjisti, ze tomu tak je, musi soud postupovat s ohledem na ustavni pozadavek zvldstni

ochrany deti a mladistvych obezretné, protoze Ize predpokladat, Ze je to prave tento rodic, ktery

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. L. US 1041/ 14, bod 48.
47 Tamtéz, bod 52.
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se primdrné stard o vSechny zaleZitosti ditéte, a tedy také o ochranu jeho prav.*® Soud tak nesmi
opomenout dorucovat tomu zdakonnému zdstupci, ktery s nezletilym sdili bydlisté. %

Lze tedy shrnout, ze G¢inky spojené s doru¢enim pisemnosti miize vyvolat pouze platné
doruceni alespoil jednomu ze zdkonnych zastupct, a sice tomu, ktery ma s nezletilym spolecné
bydlisté, z cehoz I1ze usuzovat, Ze mé na starost jeho zalezitosti a zdroven doruc¢eni samotnému
nezletilému, pokud dovrsil patnacty rok véku nebo je schopen chdpat vyznam fizeni a realizovat
své pravo participovat na fizeni.

1.2.2.  Vady pfi dorucovani a jeho dopady na exekuéni Fizeni

Pravé u¢inné dorudeni je zdkladnim predpokladem formalni vykonatelnosti rozsudku.>°
Jde o skute¢nost, kterd urcuje pocatek behu lhity k podani odvoléani, po jejimz marném uplynuti
nabyva rozsudek pravni moci a uplynutim lhity k plnéni se stava vykonatelnym.>! Z toho tedy
vyplyva, ze tadné¢ doruceni ma vliv na vykonatelnost exekucniho titulu, kterou rozumime
vlastnost rozhodnuti spocivajici v moznosti vynuceni ulozené povinnosti prostfednictvim
statniho donuceni. Klauzule vykonatelnosti je vécnym piedpokladem exekuce® a pokud tento
predpoklad neni splnén, je ddn diivod pro zamitnuti exeku¢niho navrhu exekutorem. V ptipadé,
ze tato skuteCnost vyjde najevo az v prubéhu natfizené exekuce, je to diivod pro zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) OSR.

Pro tplnost 1ze doplnit, Ze v ptipadé¢ soudniho vykonu rozhodnuti se nevykonatelnost
rozhodnuti kryje s odvolacim diivodem proti usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti. D¢lici linii
je pravni moc usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Pokud usneseni nenabylo pravni moci je
na mist¢ odvolani, po nabyti pravni moci usneseni 1ze postupovat pouze nadvrhem na zastaveni
vykonu rozhodnuti.

1.3. Ochrana nezletilého v normach exekuéniho prava

V této podkapitole bude rozebrana ochrana nezletilého, ktera je pfimo zakotvena
v pravni upravé ER (OSR) a vaze se toliko pouze na exekuéni Fizeni a exekuci jako takovou.
V této souvislosti zde budou rozebrany principy projevujici se vyhradné v exekucnim fizeni a
dale pak predeviim Novela OSR, a to konkrétné § 262c OSR, ktery povazuji v piipadé
nezletilého povinného v exekucnim fizeni jako zcela kli¢ovy, nebot’ tento bude mit podstatny

vliv na moznost vykonu exekuce vuci takovému povinnému.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. L. Us 1041/14, bod 56.

49 Tamtéz.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007.

31 Tamtéz.

52 STEVCEK Marek. In: SfNOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni..., s. 26.
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1.3.1. Princip legality, pfimérenost zpiisobu exekuce a rozsah exekuce

Jako dalsi prostiedek slouzici k ochrané nezletilého povinného je existence nosného
principu, ktery se projevuje piimo v exekucnim fizeni a ktery v sobé zahrnuje dva samostatné
principy.>® Prvnim z nich je princip ochrany, ktery sleduje to, aby exekuce vedla ke svému cili,
ale aby pfitom nebylo do prav povinného zasahovano nadmérnym a neptiméfenym zptsobem.>*
Jeho vyhodou je, Ze je poskytovan ex lege a spociva piimo v textu zakona.>> Exekutor a soud
tak musi na dodrZzovani téchto zasad dohlizet ze zédkona, aniz by se musel povinny téchto
ustanoveni dovolavat. Oproti druhému principu, kterym je princip obrany, se tak jedné o pasivni
slozku. Jde v podstaté¢ o zakonnd ustanoveni, kterd chrani povinného pted pftili§ pfisnym
formalismem procesniho prava.>¢

Princip legality®’ je zakotven v ustanoveni § 257 OSR a § 58 odst. 1 ER, dle kterého lze
exekuci provést jen zplisoby uvedenymi v zikong. Zatimco v souladu s § 261 odst. 1 OSR je
pfi vykonu rozhodnuti zplsob provedeni vykonu rozhodnuti k vynuceni penézitého plnéni
ponechan na osobé& opravnéného, v piipadé postupu dle ER je tato volba svéiena exekutorovi.’
Ten by mél zaroven provést exekuci v pfiméfeném rozsahu a zptsobem, ktery sice naplni jeji
ucel, ale soucasné zasahne do prav povinného v co nejmensi mite.>® Exekutor je navic limitovan
tim, Ze pfi vybéru zpiisobu exekuce je povinen postupovat v souladu s § 58 odst. 2 ER, &im? je
stanoveno presné poradi zplisobu provedeni exekuce. Lze tedy shrnout, ze toto ustanoveni
chrani nezletilého povinného pted libovili, jakym zplisobem bude exekuce provedena. Pod
tento princip spadd napfiklad § 322 OSR, ktery obsahuje demonstrativni vyéet véci ve
vlastnictvi povinného, které jsou vyloucené z vykonu rozhodnuti. Ve vztahu k nezletilému pak
pljde zejména o studijni literaturu a Skolni poteby, které nebudou podléhat exekuci.

Dale je mozné vést exekuci pouze zplisobem vhodnym a pfiméfenym. ®° Pfiméfenym
zpusobem se rozumi takovy, ,,ktery povede k uspokojeni opravneného postupem pro povinneho
co nejSetrnejsim a ktery soucasné neni prostiedkem, pomoci kterého by opravneny mohl
sledovat nejen uspokojeni své pohleddavky, ale ve své podstaté predevsim Sikanu povinného.“®!

S tim je tizce spojen i princip vhodnosti zakotveny v § 47 odst. 1 ER, nebot’ soudni exekutor je

53 STEVCEK Marek. In: SfNOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni..., s. 18.
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povinen vybrat takovy zpiisob exekuce, ktery je vhodny sohledem na vysi vymahané
pohledavky a cenu pfedmétu exekuce, a to jiz pfi vydani exekucniho ptikazu. Oproti tomu pfi
vykonu rozhodnuti dle OSR, pokud opravnény navrhne nevhodny zptisob k vynuceni splnéni
povinnosti, je to pravé soud, ktery je opravnén natfidit vykon rozhodnuti jinym vhodnym
zpiisobem.%? Posledni princip se tyka rozsahu exekuce, kterou je mozné provést pouze

v rozsahu vymezeném v exekuénim titulu.®

1.3.2. MozZny rozsah exekucniho postihu majetku nezletilého

Novelou OZ bylo piijato klicové ustanoveni § 899a odst. 1 OZ, které zakotvuje ze
wSplneni penézitého dluhu z pravniho jednani nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, Ize
vymoci pouze z majetku, ktery nezletily nabyl pred nabytim plné svépravnosti, a majetku, ktery
nabyl pravnim jedndanim vztahujicim se vylucné k majetku nabytéemu pred nabytim plné
svépravnosti; to neplati pro penézity dluh vznikly pri vydélecné cinnosti.* Omezenim moznosti
vymahat dluh po nezletilém by mélo zabranit tomu, aby nezletily vstupoval do dospélého Zivota
zatizen dluhem, ktery by mohl mit rdousici U¢inky a negativné tak ovlivnit budoucnost
nezletilého.

Na tuto hmotnépravni ipravu navazuje i procesni uprava Novelou OSR, a to konkrétng
§ 262c odst. 1 OSR, ktery zakotvuje, Ze k uspokojeni pen&zité pohledavky ze zavazku
povinného, ktery vznikl v dobé, kdy byl nezletily, 1ze vykonem rozhodnuti postihnout pouze
majetek, ktery nabyl pfed nabytim plné svépravnosti a majetek, ktery nabyl pravnim jedndnim
vztahujicim se vylu¢né k majetku nabytému pied nabytim plné svépravnosti. S ohledem na
subsidiaritu OSR se toto ustanoveni uplatni i v exekuénim fizeni. Pfedmétné ustanoveni
vnimam na pomezi mezi ochranou a obranou nezletilého povinného v exeku¢nim fizeni. Na
jednu stranu je zde sice zakotvena pravni Gprava, kterd vyslovné zakazuje postihnout majetek,
ktery nezletily nabyl pfed dosazenim plné svépravnosti, tedy ochrana spociva piimo v textu
zdkona. Na druhou stranu vSak k aplikaci této ochrany a jejimu naplnéni nedochézi
automaticky, nybrz je tfeba aktivni obrany povinného v podobé podani navrhu na zastaveni
exekuce. Nicméné lze dospét k zavéru, Ze tato ustanoveni byla piijata pravé k tomu, aby
pfispéla k ochrané nezletilého dluznika, proto se této problematice budu vénovat primarné v
ramci této kapitoly.

1.3.3. Priibéh exekuéniho Fizeni dle ER

Pribéh exekucniho fizeni je rozdélen do dvou fazi, a to faze pted provedenim exekuce

62§ 264 odst. 1 OSR.
6 STEVCEK Marek. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni..., s. 19.
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a faze provedeni exekuce, pfi¢emz konkrétni priibéh je striktng upraven ER. Prvni faze zagina
podanim exeku¢niho navrhu oprdvnénym. V ramci prvni faze dochdzi ke zkoumani podminek
exekucniho fizeni, v jejimz zavéru je stanoveno, zda dojde k provedeni exekuce nebo zda bude
naopak navrh opravnéného zamitnut.®* Tato faze zaCind podanim exekuéniho névrhu
opravnénym k exekutorovi a jeho doruenim je zahdjeno exekucni fizeni. Exekutor ndsledné
do 15 dnii ode dne doruceni navrhu pozada exekucni soud o povéteni a nafizeni exekuce.
Exekucni soud rozhodne o povéfeni, pokud jsou splnény vSechny zidkonem stanovené
ptedpoklady a jelikoZz povéteni neni soudnim rozhodnutim, povinnému se nedorucuje.

Exeku¢ni fizeni déle pokracuje tak, ze exekutor povinnému do 15 dnil od povéteni zasle
vyrozuméni o zahdjeni exekuce spolecné s exekucnim navrhem, kopii exekucniho titulu a
vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti.®> AZ v tomto okamZiku se tedy povinny dozvida o
exekucnim fizeni, coz v ptipad¢ nezletilych dluzniki ne vzdy platilo, jelikoZ se o fizeni mnohdy
dozvédéli aZ o nékolik let pozd&ji.®® Spolu s vyrozuménim se zasila i exekuéni ptikaz, ve kterém
exekutor ur¢i konkrétni ¢ast majetku, kterd bude postizena a jakym zpisobem se tak stane.®’
Piikaz ma stejné Gginky jako natizeni vykonu rozhodnuti dle OSR a a¢koli je svou povahou
rozhodnutim, neni proti nému zZadny opravny prostiedek. Exekutor by mél povinného v souladu
s ustanovenim § 262¢ odst. 2 OSR poudit o moznosti domahat se zastaveni exekuce, pokud by
byl postizen majetek v rozporu s § 262¢ odst. 1 OSR.

Exekutor pii vydani exeku¢niho piikazu nezkoumad, zda postihuje majetek, ktery
nezletily povinny nabyl pfed nebo az po nabyti plné svépravnosti, respektive v nékterych
ptipadech to schopen zkoumat neni. Z tohoto divodu je pravé v tomto okamziku na misté
aktivni obrana ze strany povinného, a to konkrétné navrh na zastaveni exekuce s odivodnénim,
7e byl postizen majetek v rozporu s § 262c odst. 1 OSR vzhledem k tomu, Ze jde o majetek,
ktery povinny nabyl az po nabyti plné svépravnosti. V piipad¢ zastaveni exekuce, nedochéazi
k druh¢ fazi exeku¢niho fizeni, kterou je provedeni exekuce, ale naopak dochazi ke skonceni
exekuce.

1.3.4. Pritbéh soudniho vykonu rozhodnuti dle OSR

Taktéz soudni vykon rozhodnuti ma dvé zakladni faze,%® jehoz pribéh je striktné

upraven OSR. Prvni fize za¢ind podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti. Oproti

exekuénimu ndvrhu je soucasti toho ndvrhu i uvedeni zptisobu, kterym se ma plnéni vynucovat.
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Nalezitosti navrhu se pak odviji od jednotlivych zpiisobli vykonu rozhodnuti, pfi¢emz pravni
uprava je zde pomérn¢ ptisnd, kdyz opravnény v ndvrhu musi oznacit napf. penézni ustav nebo
¢islo Gétu povinného.®” Tyto daje Castokrat nejsou opravnénému znamy, coz se domnivam je
taky jednim z divodu, pro¢ je vhodnéjsi zvolit exekuci provadénou soudnim exekutorem.

O navrhu soud rozhodne usnesenim, kterym natidi vykon rozhodnuti, a contrario,
pokud neshledd podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti, usnesenim navrh zamitne.”® Oproti
exekucénimu piikazu je proti tomuto usneseni piipustné odvolani. Jelikoz vSak soud stejné tak
jako exekutor nijak zvlasté neprovétuje, zda majetek, ktery ma byt dle ndvrhu opravnéného ve
vykonu rozhodnuti postizen, je skutecné pravné postizitelny, je povinnosti soudu dle § 262c
odst. 2 OSR povinného vzdy pougit o moznosti navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti, pokud
bude postizen majetek, ktery nelze postihnout dle § 262¢ odst. 1 OSR.”" Pokud vsak jiz pred
nafizenim vykonu rozhodnuti bude i bez dalSiho provétovani ziejmé, ze ma byt postizen
majetek v rozporu s § 262¢ odst. I OSR, soud takovému navrhu nevyhovi.”? Miize tomu tak byt
napiiklad, kdyz se opravnény navrhem bude domdahat prodejem nemovité véci povinného a
z vypisu z katastru nemovitosti bude zfejmé, Ze povinny nemovitost nabyl az v dob¢ zletilosti.
V takovém ptipadé soud navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitne.”?

V ptipad¢ vyhovéni ndvrhu a nafizeni vykonu rozhodnuti pfichézi na fadu procesni
obrana nezletilého jako povinného. V této chvili je podstatné, zda povinny svou procesni obranu
uplatituje pted nabytim pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo az po jejim
nabyti. Po nabyti pravni moci usneseni je nepochybné, ze se bude jednat o ndvrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti. Kdezto pfed nabytim pravni moci usneseni stale bézi lhita pro podani
odvoléni. Povinny tak sice miize podat odvoladni, av§ak bude uvadét skutecnosti rozhodné pro
zastaveni vykonu rozhodnuti, a sice Ze nafizenim vykonu rozhodnuti byl postizen majetek
v rozporu s § 262¢ odst. 1 OSR. Je tedy otazkou, zda takové podani posoudit jako odvolani
proti usneseni nebo navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. Odpovéd’ poskytuje ustalena soudni
praxe, ktera dovodila, Ze ,,se zietelem na pozadavek rychlosti Fizeni o soudni vykon rozhodnuti
Je nutno vidy posoudit ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 OSR co nejdiislednéji obsah podani
povinného a uvdzit, zda jde o odvolani ¢i o navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.*’* Pokud by

tedy obsahem podani byly namitky povinného, Ze usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti byl
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postizen majetek, ktery je pravné nepostizitelny, protoze jej povinny nabyl pred nabytim plné
svépravnosti, mélo by byt podani posouzeno jako névrh na zastaveni vykonu rozhodnut.

Navic odvolani napadéa pfedpoklady nafizeni vykonu rozhodnuti a pokud soudu ani
opravnénému neni ziejmé, o jaky majetek se jedna, respektive se neptedpoklada takova znalost,
nelze to povazovat za predpoklad nafizeni vykonu rozhodnuti, ale za diivod pro zastaveni. Na
misté¢ tak neni odvolani, ale pravé navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. Néslednym
vyhovénim navrhu dochazi k zastaveni vykonu rozhodnuti, ¢imz dochézi ke skonceni vykonu
rozhodnuti’ a nedochazi tak k jeho druhé fazi, a sice provedeni vykonu rozhodnuti, které
nastava po pravomocném nafizeni vykonu rozhodnuti.”®

Ackoli bylo toto ustanoveni pfijato k ochrané nezletilého jako povinného, nelze vyloucit
uspésné vedeni vykonu rozhodnuti postihujici majetek povinného, pokud tento bude mit sice
majetek pravné postizitelny, ale jeho hodnota bude vyrazné vys$s$i nez vySe vymahané
pohledavky.”” Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy povinny v dobé& nezletilosti zdédi hodnotnou
nemovitost, a protoZe zakon vychazi ze zasady pfiméfenosti vykonu rozhodnuti,”® bylo by
v rozporu jak se zajmem povinného, tak i s i¢elem ustanoveni § 262¢c OSR, aby pro vydobyti
pohledavky opravnéného ve vysi podstatné nizsi, nez je hodnota nemovitosti, byl vykon
rozhodnuti veden prodejem této nemovitosti, nemél-1i by zaroven povinny zadny jiny majetek,
ktery by byl pravné postizitelny. V takové situaci, pokud by se opravnény doméhal uspokojeni
pohledavky srazkami ze mzdy a povinny by se pfesto domahal zastaveni vykonu rozhodnuti
s odtivodnénim, Ze byl postizen majetek v rozporu s § 262¢ odst. 1 OSR, navrh povinného na
zastaveni vykonu rozhodnuti by mél soud z diivodu zneuziti prava zamitnout.”

S timto vykladem se ja osobné& ztotoziluji a povazuji jej za spravny. Pfijeti pfedmétného
ustanoveni sice ma slouzit k ochrané nezletilého, na druhou stranu vSak nemuze byt tato
skutecnost, tedy nezletilost zneuzivana ze strany povinného v jeho prospéch. V exekuénim
fizeni je tfeba zohlednovat i zajmy opravnéného, a predevSim je nutné si pfipomenout, Ze
ucelem exekuce je v prvé fad¢ vynuceni splnéni povinnosti, ktera nebyla splnéna dobrovolné.
Pokud opravnénému byla pfiznana pohledavka exekucnim titulem, ktery byl vydan v nalézacim
fizeni bez jakychkoliv procesnich vad, je namisté, aby byl naplnén tento ucel a smysl exekuce,

tedy vynuceni dluzného plnéni ve prospéch opravnéného. Jestlize ma byt dodrzena zdsada
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pfiméfenosti exekuce k ochrané povinného a tato zdsada ma byt zohlednéna jako piedni
hledisko, mé&lo by ve vybranych piipadech ustanoveni § 262¢ OSR ustoupit do pozadi a exekuce
provedena, byt’ v rozporu s timto ustanovenim, aby mohl byt naplnén jeji ucel a smysl.

1.3.5. Naklady exekuéniho Fizeni

Zastavenim exekuce tak dochdzi k jejimu skonceni, s ¢imz jsou spojeny naklady
exekucniho fizeni. Obecné plati, Ze v ptipad¢ zastaveni exekuce je povinen k nahrad¢ naklada
ten, kdo zastaveni zavinil.®® V této souvislosti je zajimavy pravni vyklad komentarové
literatury, dle které je v zajmu opravnéného, aby exekuci zahdjil pouze tehdy, bude-li mit
ovéteno, ze ma povinny majetek postizitelny exekuci, tedy majetek, ktery povinny nabyl pied
nabytim plné svépravnosti, jinak se totiz opravnény vystavi nebezpeci zastaveni exekuce a s tim
spojené povinnosti hradit povinnému néklady ¥izeni.®!

Ja osobné se stimto vykladem neztotoznuji, nebot’ mi vi¢i opravnénému piijde
pomérné piisny. Opravnény obvykle neméd moznost, jak ovéfit majetek povinného, nebot
v pfipad¢, kdy nema ptistup k bankovnimu uctu povinného, tak nemuize nijak kontrolovat,
v jakém obdobi byly penézni prostfedky pfipsany na ucet povinného a zda tomu bylo pfed nebo
az po nabyti plné svépravnosti. Majetek povinného mlze opravnény zpravidla ovétit pouze
z vefejnych seznami, napt. vypisem z katastru nemovitosti, zda z n¢j nevyplyva vlastnictvi
povinného k né&jaké nemovitosti. V ptipad¢, kdy tedy opravnény nema a ani nemize mit
povédomi o majetku povinného, nelze mu dle mého nazoru klast k tizi, Ze doslo k zastaveni
exekuce.

Myslim si, Ze by byla na misté spiSe tieba paralela se zastavenim exekuce pro nedostatek
majetku na strané povinného. Dle § 89 ER sice pausalng uréené & Gcelnd vynaloZzené vydaje
hradi exekutorovi opravnény, avsak judikaturou Ustavniho soudu byla zformulovana obecna
zasada, dle které ,,jen v situaci, kdy k objektivni skutkové okolnosti zastaveni exekuce z ditvodu
nedostatku majetku povinného pristoupi i konkretizované okolnosti subjektivni povahy
(procesni zavinéni opravnéného), miize byt uloZena povinnost nahrady nakladii Fizeni
opravnénému, procesni zavinéni oprdavnéného nelze bez dalsiho zaloZit pouze na jeho
dispozicnim vikonu, tj. navrhu na narizeni exekuce.“®? Povinnost nahrady naklad exeku¢niho
fizeni je tak opravnénému ulozena pouze tehdy, pokud je dovozeno jeho procesni zavinéni, kdy

musi byt zohlediiovana nalezitd opatrnost a uvazlivost z jeho strany.
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Tento zplsob rozhodovani o ndhrad€ nakladl fizeni mi pfijde ve vztahu k zastaveni
exekuce z divodu postizeni majetku, ktery nabyl povinny az po nabyti plné svépravnosti
vhodngjsi, a predevs§im ve vztahu k opravnénému spravedlivéjsi. Pokud tak opravnény nema a
ani nemuze mit povédomi o majetku povinného, nemél by byt automaticky povinen k nadhradé
nakladt. Odlisna situace by nastala v ptipadé¢, kdy opravnény naopak mél a mohl védét, napt.
z toho vypisu z katastru nemovitosti, Ze bude postizen majetek, ktery povinny nabyl az po
dosazeni plné svépravnosti, avSak tuto skute¢nost nijak neovéfil. Pokud by nasledné doslo
k zastaveni exekuce, bylo by mozné dovozovat jeho zavinéni a ulozit mu povinnost nahradit
naklady exekuce.

1.4. Dalsi ochrana nezletilého v souvislostech novely ER od 1. 1. 2022

Jistou miru ochrany nezletilého povinného spatiuji i v piijeti novely ER, kterou byly
pfijaty zmény zvyhodiujici jeho postaveni. Ackoli je jejich podstatou faktické zastaveni
exekuce, tak v pfipad¢ zastaveni exekuce znize uvedenych divodi, se nevyzaduje zadna
aktivita povinného, ale naopak aktivita opravnéného spocivajici ve slozeni zdlohy na naklady
exekuce a v pripad¢ nesplnéni je exekuce zastavena z moci ufedni. Z tohoto diivodu fadim
vybrana ustanoveni pod ochranu nezletilého jako povinného a ne obranu, ktera vyzaduje jeho
aktivitu.

1.4.1. Bezvysledné exekuce

Jako prvni vyznamnou zménu predstavuje &l. IV Pfechodného ustanoveni novely ER,
bod 11, jehoz podstatou je zastaveni bezvysledné exekuce. Exekuéni fizeni, ve kterém nastala
dolozka provedeni exekuce nebo pravni moc usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti pied 1. 1.
2022, se nejdiive od 1. 1. 2023 za¢ne aplikovat zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7-13 ER.

Pokud za dobu 6 let nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi,
kterd by postacovala alesponi ke kryti nakladi exekuce a exekuci neni postizena nemovita véc,
vyzve exekutor opravnéného, aby se vyjadiil, zda souhlasi se zastavenim exekuce. Jestlize
opravnény souhlasi nebo lhita uplyne marné, exekutor exekuci zastavi. Pokud naopak
nesouhlasi, je vyzvan ke slozeni zalohy ve vysi 500 K& na dalsi vedeni exekuce. Jestlize
povinny zalohu neslozi ve lhité 30 dnt a ani nepoda navrh na zprosténi od slozeni zalohy, je

exekuce zastavena. Pokud povinny zalohu slozi, prodluzuje se lhlita k vymoZeni penézitého

vvvvv

83§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 330/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o0 odméné a nahradach soudniho
exekutora, 0 odmeéné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpisobené exekutorem.
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Celkova délka exekuce tak mulze bézet maximalné 12 let, ale pokud dojde, byt jen
k ¢astecnému vymozeni penézitého plnéni, bézi lhiita 6 let znovu.

Vzhledem k tomu, Ze se nezletily o vedeni exekuce mnohdy dozvédél az o nékolik let
pozdé&ji v dobé& dospélosti,’* nelze ani nyni vyloudit ptipady vedeni exekuce, kdy jiz uplynula
délka 6 let, pficemZ nebylo niceho vymozeno z divodu nevédomosti povinného o existenci
dluhu nebo z ditvodu jeho nemajetnosti. V takovém ptipad¢é by mélo dojit k zastaveni exekuce
z Utedni povinnosti, aniz by musel byt nezletily povinny jakkoli aktivni.

1.4.2. Bagatelni exekuce

Ve vztahu k nezletilému dluznikovi Ize jesté kladnéji hodnotit ¢l. IV Pfechodného
ustanoveni Novely ER, bod 18, jehoZ podstatou je zastaveni bagatelni exekuce, po kterou
nebylo po stanovenou dobu vymozeno nic¢eho. K zastaveni exekuce dle tohoto ustanoveni musi
byt kumulativné¢ splnény tii predpoklady, které jsou exekutorem zkoumany ke dni
1. 1. 2022.% Prvni podminkou je, ze dolozka provedeni exekuce nebo pravni moc usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti nastaly pied vice nez 3 lety pfede dnem nabyti G¢innosti Novely
ER, tedy pied 1. 1. 2019. Dalii podminkou je vy$e vymahané pohledavky, ktera nesmi
prevySovat cCastku 1500 K¢ bez prislusenstvi. Posledni podminkou je skuteCnost, ze
v poslednich tfech letech ptede dnem nabyti u¢innosti Novely ER, tedy v dob& od 1. 1. 2019
do 31. 12. 2021 nebylo vymozeno ni¢eho. Pokud jsou naplnény vSechny tii pfedpoklady, vyzve
exekutor opravnéného ke sloZeni zalohy ve vysi 500 K& na naklady exekuce. Opravnény ji
musi slozit do 30 dnti od doruceni vyzvy a pokud tak neucini, bude exekuce zastavena.

Tato nové€ pfijatd iprava by mohla vést k zastaveni bezvyslednych exekuci pro drobné
pohledavky na pokutach a mistnich poplatcich,?” pticemZ praveé tyto pohledavky byly ¢astokrat
vymahéany vedenim exekuce vici nezletilému. Zastaveni bagatelnich exekuci je tedy na miste
tam, kde je ddna nemajetnost povinného a nezdjem opravnéné¢ho o dal§i pokracovani

v exekuci.®®

$ Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.04.2017, sp. zn. I11. US 3206/16, bod 16.

85 STIKA, Martin. Jaké jsou predpoklady zastavovdini tzv. marnych bagatelnich exekuci? [online].
advokatnidenik.cz, 7. unora 2022 [cit. 25. unora 2022]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2022/02/07/zastavovani-tzv-marnych-bagatelnich-exekuci-komentovane-aplikacni-
predpoklady/.

86§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,...

87 JICHA, Lukas. Po milostivém létu prichdzi zastavovani vybranych bagatelnich exekuci [online].
advokatnidenik.cz, 22. unora 2022 [cit. 25. unora 2022]. Dostupné z:https://advokatnidenik.cz/2022/02/22/po-
milostivem-letu-prichazi-zastavovani-vybranych-bagatelnich-exekuci/.

88 JICHA, Lukés. Po milostivém létu prichazi zastavovani vybranych bagatelnich exekuci...
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1.4.3. Opétovné vedeni exekuce pro totéz

V ptipad¢ zastaveni bezvysledné nebo bagatelni exekuce se nabizi otdzka, zda 1ze znovu
vést exekuci z téhoz exekucniho titulu. Dle soudkyné JUDr. Martiny Kasikové poté, co dojde
k pravomocnému zastaveni exekuce, nemuze jiz pro stejnou vymahanou pohledavku byt
vedena dalsi exekuce a pokud je podan novy exekucni navrh a exekuéni soud tuto skute¢nost
zjisti v lustraci véci, musi exekutorovi udélit pokyn k zamitnuti exeku¢niho navrhu. Zjisti-li se
ale tato skutecnost az po povéteni exekutora exeku¢nim soudem, exekuce se zastavi podle §
268 odst. 1 pism. h) OSR.*

Pon¢kud odlisny ndzor zastava soudce JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., dle kterého
zastaveni exekuce z divodu uplynuti nejzaz$i doby je nemeritornim rozhodnutim, které je
postaveno na specifickych procesnich skute¢nostech v konkrétni exekuci, a nikoliv na tom, ze
ma byt exekuce jednou pro vzdy vyloucena z divodu zaniku povinnosti nebo dokonce z divodu
neexistence povinnosti uvedené v exekuc¢nim titulu.’® Soucasné vSak uznava, Ze zastaveni
exekuce z tohoto divodu pteci jen do jisté miry zabraniuje zahdjeni nové exekuce z téhoz
exekucniho titulu, protoZe zastaveni exekuce pro uplynuti nejzazs$i doby ma dva cile, a to
ochranu povinného pted dlouhodobou exekuci, kterd nikam nevede a zohlednéni zdsady
hospodarnosti. Svoboda tak dovozuje zavér, Zze pokud opravnény podd novy exekucni navrh,
musi v ném oznacit nové okolnosti, které by mély vést alesponi k ¢aste€nému tspéchu oproti
predchozi exekuce, kde nebylo vymozeno ni¢eho, pficemz tyto okolnosti musi byt nejen
uvedeny, ale taktéz osvédceny a pokud tak opravnény neucini, predstavuje usneseni o zastaveni
exekuce prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Skutecnost, Ze exekuce nemiiZze byt vedena
v&&né, zdlraziuje i judikatura Nejvyssiho soudu.”!

J& osobné se spiSe ptiklanim k ndzoru, ze pravomocné rozhodnuti o zastaveni exekuce
predstavuje prekazku véci rozsouzené a opétovné vedeni exekuce z t€hoz exekucniho titulu jiz
neni mozné. Pokud je naptiklad exekuce skute¢né vedena po nejdéle moznou dobu 12 let a neni
vymozeno ni¢eho, nepfijde mi efektivni vést novou exekuci pro totéz tieba dalSich 12 let. Navic
opétovné zahdjeni exekuce pro totéz vnimam z pohledu povinného jako naruSeni pravni jistoty,
nebot’ exekuce jiz byla jednou zastavena. Pokud by vSak nakonec byla dovozena moznost vést

exekuci ztéhoz exekucniho titulu, pfichdzel by v tvahu navrh na zastaveni exekuce

89 KASIKOVA, Martina. Piechodna ustanoveni k novele OSR a ER ¢&. 286/2021 Sb. Vybér literatury [online
databaze], 2021, ¢. 2 [cit. 26. inora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

%0 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce pro uplynuti ¢asu. Prdvni rozhledy [online databaze], 2021, &. 19 [cit.
27.tnora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaii 2018, sp. zn. 20 Cdo 3095/2018 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. bfezna 2019, sp. zn. 20 Cdo 394/2019.
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s odiivodnénim, Ze byl exekuci postizen majetek v rozporu s § 262¢ odst. 1 OSR, pokud by
tomu tak skute¢né¢ bylo. Lze si totiz predstavit situaci, kdy by byla vedena exekuce, aniz by o
ni nezletily védél. Nésledné¢ by mohlo dojit k jejimu zastaveni pro bezvyslednost nebo
bagatelnost, a to opét bez védomi nezletilého. V takovém piipadé nelze vyloudit, Ze by se
nezletily o exekuci dozvéd¢l az po opctovném zahdjeni z téhoz exekucniho titulu. V tom
okamziku by dle mého nazoru pfichazela v ivahu aktivita povinného v podob& ndvrhu na
zastaveni exekuce, ve kterém by namital, ze byl exekuci postizen majetek v rozporu s § 262¢

odst. 1 OSR.
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2. Obrana nezletilého v rizeni

V této kapitole budou rozebrany moznosti obrany nezletilého povinného v exekué¢nim
fizeni, protoze stejné tak jako je vyznamnd ochrana nezletilého v fizeni, tak stejné tak je
vyznamna i jeho procesni obrana. Prave ta je aktivni slozkou a spo¢ivéa v jednani povinného,
kterému zékon nabizi moznosti, jak se branit a je na ném, zda této moznosti vyuzije, ¢i nikoliv.
Platna pravni Gprava poskytuje ur¢ité moznosti obrany v ptipadé, kdy je majetek povinného
neopravnéne postizen exekuci. Konkrétné se jedna o odklad exekuce, zastaveni exekuce a
odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Nékteré instituty byly jiz kratce zminény
v prvni kapitole této prace. Ve vztahu k nezletilému povinnému se nyni budu vénovat institutu
odkladu exekuce, a pfedev§im pak vybranym divodim pro zastaveni exekuce dle § 268 odst.
1 pism. h) OSR.

2.1. Odklad exekuce

Odklad exekuce je procesni institut, ktery predstavuje stav fizeni, pfi kterém soud ani
exekutor ne€ini zadné tkony, které by vedly k vynuceni povinnosti povinnym.®? Svou povahou
jde pouze o docasné opatteni. O odkladu vykonu rozhodnuti rozhoduje vzdy soud a o odkladu
exekuce exekucni soud nebo exekutor. Pokud soudni exekutor ndvrhu do 7 dnd nevyhovi,
postoupi jej spolecné s exekucnim spisem exeku¢nimu soudu, ktery o ném rozhodne nejpozdéji
do 15 dni.”® Pokud je rozhodnuto o odkladu exekuce, musi byt v usneseni uvedena doba, na
kterou se exekuce odklada.”* Naproti tomu tato povinnost neni ulozena v piipadé odkladu
vykonu rozhodnuti.”®

Zakonna uprava OSR rozliduje dva zakladni diivody, pro které mize byt exekuce
odloZena. Prvni z nich zakotveny v § 266 odst. I OSR zohlediuje socialni situaci povinného.
Z navrhu povinného musi byt zfejmé, ze se bez své viny ocitl ptechodné v takovém postaventi,
ze by pro n¢ho neprodleny vykon exekuce mohl mit neptiznivé ndsledky a soucasné by
opravnény nebyl takovymto odkladem vazné poskozen. Vzhledem k tomu, Ze se nezletily
povinny zpravidla nachazi v situaci, kdy nedisponuje zadnymi prostiedky, je povinen Skolni
dochazkou a zpravidla neni vydélecné ¢inny, kdy tyto okolnosti vétSinou trvaji az do doby
zletilosti, tedy nejsou pouze pfechodné, mam za to, ze tento ditvod pro odklad exekuce ve

vztahu k nezletilému bude spiSe nevyuzitelny.

92 KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel, In: Kasikova, Martina a kol. Exekucni idd..., s. 376 (§ 54).

93 SINOVA, Renata, STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni...s. 44.
% Tamtéz, s. 45.

95 Tamtéz.
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Druhy diivod je zakotven v § 266 odst. 2 OSR, dle kterého miize byt exekuce odloZena,
pokud Ize ocekavat jeji zastaveni. Soud tak muze ucinit i bez navrhu a pravdépodobnost
zastaveni exekuce musi posoudit jako pfedb&Znou otazku.”® Tento divod, kdy v disledku
novelizovanych ustanoveni v OSR a ER lze ve vztahu k nezletilym povinnym piedpokladat
CastéjSi piipady zastaveni exekuce, mi pfijde mnohem vyuziteln¢j$i a ve vztahu k nim
pravdépodobnéjsi.

Kromé téchto divodii je v § 54 odst. 6 ER zakotven je§té jeden divod, dle kterého
exekutor na navrh povinného odloZi provedeni exekuce do pravni moci rozhodnuti o navrhu na
jeji zastaveni, pokud povinny (ptfipadné tfeti osoba v jeho prospéch) u exekutora slozi jistotu
ve vy$i vymahané pohledavky, nakladii opravnéného a nakladii exekuce. Vyhodou tohoto
diivodu je rozhodnuti exekutora nebo soudu o tom, ze povinny neni vdzan inhibitornim
zdkazem ode dne vydani usneseni o odkladu a povinny je tak zprostén zakazu nakladat se svym
majetkem.’” TaktéZ tento divod ve vztahu k nezletilému povazuji za vyuzitelny a jako velkou
vyhodu spatfuji v moznosti nezletilého nakladat se svym majetkem, tedy za predpokladu, Ze
néjaky bude mit.

2.2. Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce obecné predstavuje procesni prostiedek, ktery vede ke skonceni
exekuce, pokud nejsou dany zakonné piedpoklady pro jeji vedeni a ndvrh nebyl odmitnut ani
zamitnut. Exekuci lze zastavit jen na zdkladé diivodi stanovenych zdkonem, pticemz v § 268
OSR je zakotvena cela fada diivodtl, pro které neni mozné déle v exekuci pokradovat. Ve vztahu
k nezletilému se ve své praci budu bliZze vénovat zastaveni exekuce z divodu, ktery je zakotven
v § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Pti zastaveni exekuce nedochazi k uspokojeni narokt opravnéného. Vysledkem je zakaz
pokracovani ve vymahani naroku, avSak nerusi se tim exekucni titul ani jiz vydana rozhodnuti
v jejim dosavadnim priibéhu.”® To vsak plati pouze tehdy, pokud byla exekuce zastavena zcela.
Doslo-li k zastaveni exekuce jen zCasti, nepokracuje se v nuceném vymahdni naroku jen
v takovém rozsahu, v jakém o tom rozhodl soud.’® Zastavit exekuci lze na navrh i bez navrhu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obranu, ktera svédéi povinnému, je to dle § 55 odst. 1 ER

primarné¢ on, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu. Vedle povinného je aktivné

% LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr-..., s. 1265 (§ 266).

97 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdenék, In: Kasikovéa, Martina a kol. Exekucni 7dd..., s. 380 (§ 54).

%8 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 154.

9 KRBEK, Pavel. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #dd I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 2237 (§ 268).

35



legitimovan jesté opravnény. Navrh na zastaveni se podava u exekutora, ktery exekuci vede.!%
Exekutor o navrhu vyrozumiva ucastniky a pokud ti s ndvrhem souhlasi, exekutor ndvrhu
vyhovi a exekuci zastavi. Pokud vSak i¢astnici s ndvrhem nesouhlasi, musi exekutor postoupit
navrh spolu se spisem a stanovisky ucastnikli exekucnimu soudu, ktery o navrhu nésledné
rozhodne.

2.2.1. Zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR

»Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je
je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.*“ Tento diivod pro zastaveni exekuce je
specificky pro svou rozmanitost, protoZe pojima vS§emozné alternativy neptipustnosti vymahani
pohledavky, které nespadaji pod diivody uvedené v § 268 odst. 1 pism. a) — g) OSR. Jedn4 se
o jakysi generalni divod, kterym zakonodarce pokryva i ty pfipady, které pfi normotvorbé
nebyly zjevné. Tento zavér potvrzuje i ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn.
IV. US 3216/14, ve kterém byl formulovéan zavér, e ,.zatimco ditvody zakotvené pod pismeny
a) az g) jsou ditvody konkrétnimi, ditvod uvedeny pod pismenem h) je formulovan vseobecné a
jeho ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pripadech, které
pro jejich moznou rozmanitost nelze s uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu.
Judikatura (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1932/2005 ze dne 16. brezna
2006) vymezila, Ze z povahy véeci (véetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych
duvodii zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadeni vykonu je
zpiisobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichz je vykon rozhodnuti (jakoZto procesni institut) vybudovan, anebo je protichudné ucelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykondvaného
titulu.*

Je tedy na soudni praxi, aby vymezila, co vSe je mozno pod tento divod podradit. Ta jiz
nyni nabizi mnozstvi diivodu, pro které miize byt exekuce zastavena. Lze se ale domnivat, Ze
se nejednd o vycet konecny,!?! ale naopak jich postupem ¢asu bude stale jesté ptibyvat. Jako
typické divody sem lze zafadit vady exekucnich titull, pochybeni pfi nafizeni vykonu
rozhodnuti, rusivé okolnosti pti provadéni vykonu a specifické jednani povinného jako je
napiiklad zapoéteni.'®? Vlivem judikatury Ustavniho soudu je tento diivod v soudni praxi

aplikovan i1 v mimofadnych piipadech, kdy by vykon rozhodnuti na zakladé takového

10 KRBEK, Pavel. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad I, II. Komentdr..., s. 2237 (§ 268).

191 MADR, Jaroslav. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizent. Soudcovsky komentdr. Kniha V. (§ 251
376 o.s.1.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 108 (§ 268).

12 1 EVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr..., s. 1291 (§ 268).
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exekuéniho titulu vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy
pravniho statu,'® ¢emuz se budu blize vénovat nize.
2.2.2. Prezkoumatelnost exekucniho titulu
V této Casti bude rozebrana moznost vécného prezkumu exekucniho titulu ze strany
soudu nebo exekutora, nebot’ tato problematika je kli¢ova praveé z pohledu nezletilého dluznika,
kdy v jeho pfipadé miize byt exekucni titul Castokrat zatizen vadami, které budou diivodem pro
zastaveni exekuce. Exekucni titul je pfitom vedle klauzule vykonatelnosti a zplsobilosti
vécného, sekundarniho predmétu exekuce k vykonu rozhodnuti vécnym piedpokladem
exekuce. Jedna se o podminky, které musi existovat vzdy a pokud tomu tak neni, nelze exekuci
nafidit.!%4
Je tedy otazkou, zda je viibec mozné, aby exekucni soud potazmo sdm exekutor zkoumal
vécnou spravnost exekucniho titulu. Jiz na zacatek je tfeba zminit, Ze pfipustnost
prezkoumatelnosti exekuc¢niho titulu v soudni praxi prosla zna¢nym vyvojem. Po dlouhou dobu
byla ustdlend soudni praxe, Ze soud v exeku¢nim fizeni neni opravnén piezkoumavat vécnou
spravnost podkladového rozhodnuti, Ze je jeho obsahem véazan a povinen z ného vychazet.!%
Namitky, které se vztahovaly k prib¢hu nalézaciho fizeni, mély byt uplatnény pravé v tomto
fizeni.!% K prolomeni této praxe dochéazelo pouze ve vyjimeénych piipadech a vécny prezkum

exeku¢niho titulu se tak pripoustél v piipadé rozhod¢ich naleza!??

¢i vykazii nedoplatki
vydanych pied 1.1.2004.1% Nicméné Ustavni soud pozdgji dovodil, Ze pfezkum je mozny i u
soudnich rozhodnuti, kdyz formuloval zavér, ze ,,i v Fizeni exekucnim je za urcitych podminek
mozné uplatnit namitky viici nalézacimu rizeni a jeho vysledku. Protiustavnost exekucniho titulu
miiZe za téchto podminek hodnotit i exekucni soud a vyvodit z toho patiicné diisledky.«'*® Tento
zavér pak Ustavni soud jesté zopakoval, kdyz ve své judikatute konstatoval, Ze ,,v exekucnim

Fizeni obecnym soudiim prislusi se zabyvat zasadnimi vadami exekucniho titulu.“''° Ustavni

soud rovnéz ptipomnél, ze ,pri zkoumani, zda exekucni titul netrpi zasadnimi vadami, neni

13 L EVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr..., s. 1291 (§ 268).

104 STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni...., s. 26.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.7.2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008.

196 K ADLECOVA, Edita. Oteviela se Pandotina skiiitka vécného prezkumu exekucnich titulii v exekucnim iizent?
To ukdze az cas [online]. pravo2l.cz, 23. cervence 2019 [cit. 10. unora 2022]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/otevrela-se-pandorina-skrinka-vecneho-prezkumu-exekucnich-titulu-v-exekucnim-
rizeni-to-ukaze-az-cas.

17 KADLECOVA, Edita. Rozhodcim dolozkdm ve spotiebitelskych smlouvich neodzvonilo. Dozvuky najedeme
v exekucnim 7izeni [online]. pravo2l.cz, 26. biezna 2019 [cit. 10. unora 2022]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/rozhodcim-dolozkam-ve-spotrebitelskych-smlouvach-neodzvonilo-dozvuky-najdeme-
v-exekucnim-rizeni.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. unora 2006, sp. zn. 20 Cdo 2402/2005.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 9/15, bod 26.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. II. US 3194/18, bod 23.
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11

relevantni zda a jak efektivné hdjil povinny svd prava v nalézacim fizeni“!'! a Ze zastaveni

fizeni z diivodu zdsadnich vad exekucniho titulu ,,neni podminéno ani vycerpanim radnych
opravnych prostiedkii v predchazejicim rizeni (tim méné tedy Zalobou pro zmatecnost).“!'?

S touto problematikou souvisejici mi piijde zajimavé zminit i usneseni exekucniho
senatu ze dne 1. ¢ervence 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020, nebot’ toto usneseni bylo podrobeno
veliké kritice obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, které jej nasledné
neschvalilo k publikaci v tzv. Zelené sbirce rozhodnuti a stanovisek.!'* V posuzované véci
povinny navrhl ¢aste¢né zastaveni vykonu rozhodnuti co do uroku z prodleni ve vysi 1 % denné
z ¢astky 204 000 K¢ od 15. dubna 1994 do zaplaceni, coz odliivodnil protitstavnosti takto
vysokého troku. Soud prvniho stupné névrh povinného zamitl, ovS§em odvolaci soud jeho
usneseni zménil tak, Ze ,,vykon rozhodnuti zastavil v rozsahu, v jakém je veden pro urok
z prodlené 0,8 % denné z castky 204 000 K¢ ode dne 15. dubna 1994 do zaplaceni* a nasledné
Nejvyssi soud dovolani usnesenim zamitl.!!'* V usneseni se Nejvyssi soud odvolava pravé na
judikaturu Ustavniho soudu uvedenou vyse, coz nasledné potvrdil i predseda Nejvyssiho soudu
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D. s odivodnénim, ze ,, se exekucni sendt citi byt opravnén zcela nebo
zcasti zastavit exekuci z exekucniho titulu, v nemz byla uloZena povinnost, které je v primém a
zcela zjevném rozporu s hmotnym pravem. '

Prave s timto nazorem vyslovil zadsadni nesouhlas doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., a to
hned ze dvou diivoda.'!® Prvnim diivodem je dle jeho ndzoru pravni moc exekuéniho titulu
spocivajici v zdvaznosti a nezménitelnosti soudniho rozhodnuti, které pak brani soudu
v exekuénim fizeni znovu zkoumat, zda opravnénému skute¢né nalezi plnéni pfiznané mu
takovym rozsudkem. Druhy diivod pak spatiuje v ucelu a charakteru nalézaciho a exekuc¢niho
fizeni, nebot’ zatimco v nalézacim fizeni je feSen spor o pravo, jehoz vysledkem je rozsudek,
v exekuénim fizeni dochézi v ptfipad€ nesplnéni uloZené povinnosti povinnym dobrovolné

k faktické realizaci této povinnosti k plnéni ulozené exekucnim titulem za pomoci statniho

117 118

donuceni. Na zavér Lavicky doplnil, Ze ndzor Ustavniho soudu''’ a ndzor Nejvyssiho soudu

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. II. US 3194/18, bod 24.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. II. US 2230/16, bod 17.

113 SVOBODA, Karel. Kolegium nesouhlasi s ,,moderovanim‘ nemravnych exekuénich tituli. Co s tim? Soudni
rozhledy [online databaze], 2021, ¢. 3 [cit. 19. tinora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervence 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020.

115 SVOBODA, Karel. Kolegium nesouhlasi s ,,moderovanim* nemravnych exekuénich tituli. Co s tim?...

116 LAVICKY, Petr. Exekuce na zaklad& vécné nespravného exekucniho titulu. Soudni rozhledy [online databaze],
2021, €. 6 [cit. 12. tinora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. II. US 3194/18.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervence 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020.
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jsou krajné nespravmé, ohrozuji funkci exekucniho rizeni a mély by byt co nejdrive
opustény.«!?

Lze tedy shrnout, Ze judikatura Nejvyssiho soudu, potazmo i Ustavniho soudu se
ptiklani k postupu, Ze v exekucnim fizeni je mozné pfezkoumavat exekucni titul po jeho vécné
strance, pficemz opacny nazor zastava civilni kolegium Nejvyssiho soudu ¢i odborna literatura.
J& osobné se priklanim spiSe k tomu nazoru, ze by v exekucnim fizeni nemélo dochazet
k pfezkumu exekucniho titulu z hmotnépravniho hlediska. Myslim si, Ze je na povinném, aby
efektivné hajil své zajmy primarné jiz v nalézacim fizeni a pokud tak neucinil, at’ uz z dvodu
liknavosti nebo odepfeni moznosti tak €init, nabizi pravni fad nékolik moznosti, jak pravni moc
jesté prolomit, a to dovolani, zalobou pro zmate¢nost, zalobou na obnovu fizeni nebo tstavni
stiznost. Navic v situaci, kdy povinny zlstava po celou dobu nalézaciho fizeni ne€inny a
lhostejny, pficemz proti rozhodnuti soudu nepoda ani opravny prostfedek,'?® mam za to, Ze i
tento nese svij podil viny na vydani exekuc¢niho titulu, ktery trpi vadami. Dle mého nazoru
nemuze byt povinny v nalézacim fizeni lhostejny a spoléhat na to, Ze mu bude ochrana
poskytnuta nasledné¢ az v exeku¢nim fizeni. Kromé toho exekucni soudy nemaji suplovat
¢innost nalézaciho soudu a prezkum exekucnich tituld by mohl vést k jejich neumérnému
zatizeni.

2.2.3. Zjevna nespravedlnost exekucniho titulu

V souvislosti s vécnym prezkumem exekuc¢niho titulu byl taktéz prilomovy zévér
Ustavniho soudu, Ze k zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR jsou soudy
povinny pfistupovat i v ptipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti,
nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho stadtu a nezohlednéni téchto kritérii pii
rozhodovéni o zastaveni vykonu rozhodnuti by ptedstavovalo poruseni zdkladniho prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.!?!

Ustavni soud tak zalozil novy pedpoklad vykonatelnosti exekuéniho titulu, a sice Ze
povinnost stanovena exeku¢nim titulem neni nespravedliva. Pied timto ndlezem byly za vadné
pokladany pouze exekucni tituly, které nebyly materidlné nebo formaln¢ vykonatelné, protoze
napt. neukladaly dostate¢né ur¢itou povinnost.!?? K piedmétnému nalezu se vyjadfila i

soudkyné JUDr. Martina Kasikova, dle které by k zastaveni exekuce z tohoto divodu mélo

19 LAVICKY, Petr. Exekuce na zakladé vécné& nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy...

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. II. US 3194/18, bod 7.

121 Tamtéz, bod 23.

122 SVOBODA, Karel. Navrh na zastaveni exekuce jako mimotadny opravny prostfedek proti exeku¢nimu titulu.
Soudni rozhledy [online databaze], 2019, ¢. 7-8 [cit. 12. inora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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dochazet pouze v ptipadech, kde v nalézacim fizeni dosSlo ke zcela mimoradnému porusSeni
ochrany prav u¢astniki.!??

Jak bylo uvedeno vySe, ja osobné se piiklanim spiSe k ndzoru, ze by k prezkumu
exekucniho titulu v rdmci exekucniho fizeni nemélo dochdzet. I kdyz je to pravé nezletily,
kterému ma byt poskytovana zvlastni ochrana a u n¢hoz ma byt kladen diraz na nejlepsi z4jem,
mam za to, ze ani u né¢ho nemiiZze byt automaticky popiran ucel exeku¢niho fizeni, a sice
vynuceni povinnosti stanovené exekucnim titulem, ktery byl vydan v nalézacim fizeni.
V situaci, kdy by viizeni doSlo k nejriiznéjSim procesnim pochybenim, které jsou blize
rozebrany v predchozich kapitolach, 1ze si naptiklad predstavit vady pii zastupovani nezletilého
nebo pfi doru¢ovani, a rozsudek by jiz nabyl pravni moci, mé¢la by v prvé fadé ptfichazet v uvahu
zaloba pro zmatecnost.

Ustavni soud ve své judikatuie nékolikrat formuloval zavér, Ze ,pravé vada spocivajici
v absenci radného zastoupeni nezletilého je i po pravomocném rozsudku bézné uplatnitelna
Zalobou pro zmatecnost, kterou dle § 229 odst. 1 pism. c) OSR Ize napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize
ucastnik nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat a nebyl rFdadné
zastoupen.“'2* Nutno ptipomenout, Ze z judikatury Ustavniho soudu rovnéz vyplyva moznost
uplatnéni zaloby pro zmatecnost dle § 229 odst. 3 OSR, a to v piipadé, kdy je nezletily
zastoupen pouze formalné, ¢imz mu je odnato pravo jednat pied soudem. Pfitom pii podani
7aloby pro zmateénost, at’ jiz z davodu dle § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR nebo § 229 odst. 3 OSR,
musi byt dodrZena zédkonna lhiita k jejimu podani.'?> V pfipadé nezletilych dluznikd vSak
dochazelo i k situacim, kdy sice dluh vznikl v dobé€, kdy byl dluznik jesté nezletily, avSak o
existujicim dluhu se dozvéd€l az v okamziku, kdy zjistil, Ze je proti nému vedena exekuce, coz
mohlo byt tieba az o n€kolik let pozdé&ji a lhiita pro podéani zaloby pro zmatecnost tak uplynula
diive, neZ se nezletily o dluhu viibec dozveédél. !¢

V ptipad¢ pravni moci rozsudku a po uplynuti lhiity pro podani Zaloby pro zmatecnost
by v ptfipad¢ poruseni Ustavn¢é zaruc¢enych prav pfichazela v uvahu ustavni stiznost. Pravni

uprava zde ptipousti moznost podat zalobu ve lhité dvou mésicii ode dne, kdy se stézovatel o

123 SRAMEK, Dusan. Kolegium predsedii krajskych soudii kritizuje ndlez US ohledné nepfimérenosti exekuci
[online]. ceska-justice.cz, 13. cervna 2019 [cit. 10. unora 2022]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2019/06/kolegium-predsedu-krajskych-soudu-kritizuje-nalez-us-ohledne-neprimerenosti-exekuci/.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2019, sp. zn. II. US 2020/18, bod 16 nebo Nélez Ustavniho soudu ze
dne 14. listopadu 2019, sp. zn. IL. US 3133/19, bod 19.

125 7alobu pro zmate&nost dle § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR Ize podat nejpozdéji ve 1hité ti let od pravni moci
napadeného rozhodnuti (§ 234 odst. 2 OSR) a dle § 229 odst. 3 OSR nejpozdgji ve lhiité tif mésict (§ 234 odst. 1
OSR).

126 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.04.2017, sp. zn. III. US 3206/16, bod 16.
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zasahu do svych zarucenych prav dozveédél a nejpozdéji do jednoho roku, kdy k takovému

zasahu doslo.!'?’

Dtivodem pro odmitnuti tstavni stiznosti by mohla byt bagatelnost castek.
S touto problematikou se Ustavni soud vypotadal jiz ve své judikatuie, kdyz formuloval zavér
ze ,jde-li o véc s tzv. bagatelni castkou, zaklada to (bez dalsiho) ditvod pro posouzeni ustavni
stiznosti jako zjevné neopodstatnené, neprovazeji-li posuzovanou véc takové (mimoradné)
okolnosti, které ji naopak co do ustavni roviny vyznamnou cini [viz ndlez ze dne 10. 4. 2014 sp.
zn. III. US 3725/13 (N 55 SONU 89)]'28 a | je predevsim na stéZovateli, aby v istavni stiznosti
vysveétlil (a pripadné dolozil), proc vec pres tzv. bagatelnost castky vyvolava v jeho pravni sfére
listavnépravné relevantni vjmu (viz napr. usneseni ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IIl. US
1161/14).“'?° Navic bylo Ustavnim soudem zd{iraznéno, Ze pokud se véc tyka nezletilych déti,
je jim z diivodu jejich zranitelnosti tfeba poskytovat zv1astni ochranu.!*°

Myslim si tedy, ze i pokud je dluznikem nezletily, nemél by byt exekuéni titul
automaticky pfezkoumavan v exekucnim fizeni. K napravé procesnich vad jiz pravomocného
rozsudku by primarné méla slouZit Zaloba pro zmate¢nost, pfipadné Gistavni stiznost. Na druhou
stranu, pokud Ustavni soud dospél k zavéru, ze exekuce miize byt zastavena, pokud by jeji
vykon vedl ke zjevné nespravedlnosti, mam za to, Ze by na tuto obranu nemé¢l Gpln¢ zavrhnout
ani nezletily povinny v exeku¢nim fizeni. K tomu by vSak dle mého nazoru mélo dochézet
pouze ve zcela vyjimecnych piipadech a poté, kdy by povinny jiz k dispozici nemé&l Zadné jiné
prostiedky k népravé takovych vad. Lze si tfeba predstavit situaci, kdy by bez viny nezletilého
Jiz uplynula objektivni lhiita pro podéani Zaloby pro zmate¢nost a namitané vady pro podani
ustavni stiznosti by nebyly dostate¢né, ale ptesto by v nalézacim fizeni doSlo k zdvaznym
procesnim vadam, které by poruSovaly prava nezletilého. V takové situaci by dle mého nézoru
bylo snad do jisté miry mozné uvazovat o jakési nespravedlnosti a rozporu s principy pravniho
statu, v disledku ¢ehoz by mohlo dojit k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

2.2.4. Nezakonny exekucni titul

Jako dali divod zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR spatiuji
v nezékonnosti exekuc¢niho titulu, v jehoz disledku bude vykon exekuce neptipustny. Pfijetim
Novely OZ a OSR ve vztahu k nezletilému doslo k zakazu vydani rozsudku pro uznani

1

v disledku pravni fikce pfi nevyjadieni se zalovaného na kvalifikovanou vyzvu!3! nebo pfi

127.8 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2021, sp. zn. IV. US 3502/20, bod 25.

129 Tamtéz.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2019, sp. zn. II. US 3133/19, bod 19.
131'§ 114b odst. 1 OSR.

41



zmeSkani piipravného jednani zalovanym.'*? Soucasné byl touto novelou zakotven zikaz
vydani rozsudku pro zmeskani. Pravé ty byly v minulosti ¢astym vysledkem fizeni pfi pasivité
a necinnosti zakonného zastupce nezletilého, a pfitom to byl nakonec nezletily, ktery musel
nést negativni nasledky spojené s pasivitou nezakonného zastupce.

Pokud by ve zcela vyjimeénych a excesivnich piipadech byla proti povinnému
nezletilému vedena exekuce na zéklad¢ takového exekucéniho titulu, mam za to, Ze by exekuce
méla byt zastavena z diivodu jeji nepiipustnosti dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, ktera vyplyva
z nezakonnosti exekucniho titulu.

2.2.1. PostiZzeni majetku, ktery nelze postihnout

Jednim z dalgich diivodi, pro ktery 1ze exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR,
je omezeni rozsahu majetku nezletilého, ktery l1ze vykonem exekuce postihnout. Vzhledem
k tomu, Ze konkrétni priibéh exekucniho fizeni byl rozebran v predchozi kapitole, povazuji za
vhodné pouze pfipomenout, Ze v piipadé, kdy je povinnym nezletily 1ze exekuci postihnout
pouze ten majetek, ktery nezletily nabyl pied nabytim plné svépravnosti.!

Pravé tento diivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR hodnotim jako
zcela klicovy v pfipad¢ exekuce vedené proti nezletilému povinnému. Jelikoz je mozné
postihnout pouze majetek, ktery povinny nabyl po nabyti plné svépravnosti, vyrazné se tak
omezi moznost vést exekuci pro vymozeni pohledavky, ktera vznikla v dob¢, kdy byl povinny

nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.

132 8 114c odst. 6 OS}:z.
133 § 262¢ odst. 1 OSR.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala ochranou a obranou nezletilého jako
povinného v exekucnim fizeni. Stanovenym cilem této prace byla analyza soucasné pravni
upravy, pokud jde o ochranu a obranu nezletilého povinného v exeku¢nim tizeni. Vyzkumné
otazky polozené v vodu prace byly nasledujici: a) jak se projevuje poruseni ochrany
nezletilého v nalézacim fizeni na ndsledné exekucni fizeni, b) zda soucasnd pravni uprava
zajiStuje dostatecnou ochranu prav nezletilého v exekucnim fizeni, c) jak konkrétné ma byt
postupovéano, pokud jde o postizeni majetku nezletilého exekuci v rozporu s § 262¢c OSR.

V prvni kapitole byly rozebrany prosttedky procesni ochrany nezletilého povinného
v exekuénim fizeni, a to v€etn¢ analyzy moznych vad nalézaciho fizeni a jejich dopadii na fizeni
exekucni, ¢imz byla poskytnuta zejména odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otdzku. Jako vada
nalézaciho fizeni, a tim padem poruSeni ochrany nezletilého, byla identifikovana absence
fadného zastoupeni nezletilého v nalézacim fizeni a nezjednéni ndpravy ze strany soudu.
Nedostatecné zastoupeni nezletilého v fizeni ma za nasledek odnéti prava jednat pred soudem,
coz je divodem pro podani zaloby pro zmatecnost, pfipadné pak pii dodrzeni zdkonnych
podminek diivodem pro podani Gstavni stiznosti. Dopad na exekuéni fizeni by pak byl takovy,
ze by soud nafidil odklad vykonatelnosti rozhodnuti, dokud by o takové Zalobé nebylo
rozhodnuto. V piipad¢ zruSeni takového rozhodnuti by doslo k zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. b) OSR.

Jako dal$i poruseni ochrany nezletilého v nalézacim fizeni lze spatfovat v poruseni
participacniho prava nezletilého neprovedenim jeho vyslechu ze strany soudu a v neposledni
fadé¢ pak ve vadach zpiisobenych pifi dorucovani za situace, kdy nezletily nebyl fadné zastoupen,
nebylo mu dorucovano a o probihajicim fizeni se tak viibec nedozvédél. Poruseni povinnosti
provést vyslech nezletilého v nalézacim fizeni by mélo na fizeni exeku¢ni dopad spocivajici ve
vadé exekucniho titulu, ktery by odiivodiioval zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR. K identifikaci dopadu vady pii doruovani na fizeni exekuéni je nezbytné se zabyvat, kdy
konkrétn€ vyjde takova skute¢nost najevo. Pokud tomu tak bude po podani exekuc¢niho navrhu
a exeku¢ni titul nebyl fadné dorucen, neni tim splnén vécny predpoklad exekuce, a to klauzule
vykonatelnosti a takovyto navrh musi byt odmitnut. V piipadé, Ze by tato vada vysla najevo az
v pribéhu nafizené exekuce, odiivodiiovalo by to jeji zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. a) OSR.
Lze tedy shrnout, Ze odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otdzku je takova, ze poruseni procesni
ochrany nezletilého v nalézacim tizeni bude mit dopad na fizeni exekucni zpravidla takovy, ze

exekuce bude zastavena.
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Druhé vyzkumna otdzka se tykala zajiSténi dostatecné ochrany nezletilého v exekué¢nim
fizeni. Na tu nam dava odpovéd’ predeviim piijata Novela OZ a OSR, ktera by méla vyrazné
pfispét k ochrané nezletilého, a predevSim piedchézet vzniku nezletilych dluznik vibec.
V této souvislosti Ize ochranu nezletilého spatfovat predevsim v rozsifeni diivodd, pro které
miZze byt exekuce vedena. Jednd se o bezvysledné exekuce, bagatelni exekuce, ale pfedev§im
o nemoznost postihnout majetek nezletilého, ktery nabyl pfed dosaZenim zletilosti exekuct.
Novelou tak byla posilena pravni Gprava, kterd ma zajistovat ochranu nezletilého a je na soudni
praxi, aby tuto ochranu poskytovala a zjednavala napravu pfi jejim poruseni.

S majetkem nezletilého pak souvisi tieti vyzkumna otazka, a sice jak konkrétné ma byt
postupovano, pokud je exekuci postizen majetek nezletilého, ktery nabyl az po nabyti plné
svépravnosti. Pfi zodpovézeni této otazky je vhodné pfipomenout, Ze exekutor pii vydani
exekucniho piikazu, resp. soud pifi nafizeni vykonu rozhodnuti nezkoumad, zda postihuje
majetek, ktery povinny nabyl pfed nebo az po nabyti plné svépravnosti, respektive v nékterych
ptipadech to schopen zkoumat neni. Z tohoto diivodu je na misté aktivni obrana nezletilého
spocivajici v podani navrhu na zastaveni exekuce s odivodnénim, ze byl postizen majetek
v rozporu s § 262¢ odst. 1 OSR vzhledem k tomu, Ze jde o majetek, ktery nezletily nabyl aZ po
nabyti plné svépravnosti. Lze tedy shrnout, Ze tato pravni uprava je na pomezi mezi ochranou
a obranou nezletilého povinného, protoze nemoznost postihnout takovyto majetek je zakotven
pfimo v textu zdkona, avSak k jeho naplnéni se vyzaduje procesni obrana povinného.

Zastavenim exekuce, tak dochazi kjejimu skoneni, s ¢imz souvisi i1 naklady
exekucniho fizeni. Pravé k této problematice se vyjadiuje predevSim komentafova literatura.
Dle této literatury by mél opravnény doptedu ovétit, zda nezletily vlastni majetek postizitelny
exekuci, tj. majetek, ktery nabyl azZ po nabyti svépravnosti, protoze v opacném piipadé se
vystavuje nebezpe€i zataveni exekuce, s ¢imz komentdfova literatura spojuje povinnost
nahrady néakladt exekuéniho fizeni. Konkrétné tento vyklad mi vici opravnénému piijde az
nadbyte¢né ptisny. Opravnény totiz zpravidla nema moznost, jak konkrétné ovéfit majetek
nezletilého, vyjma vefejnych seznamil, napf. vypisem z katastrii nemovitosti a bylo by tak
nespravedlivé mu klast k tizi, Ze doSlo k zastaveni exekuce. Za vhodnéjsi feSeni povazuji
paralelu se zastavenim exekuce pro nedostatek majetku na strané povinného. V takovém
pfipadé¢ je povinnému uloZena povinnost nahrady nakladii fizeni pouze tehdy, pokud je
dovozeno jeho procesni zavinéni, tj. pokud opravnény meél a mohl védét, ze nezletily vlastni
pouze majetek, ktery nabyl az po nabyti plné svépravnosti.

Ve druhé kapitole pak byly rozebrany prostiedky obrany nezletilého povinného, a to

predevsim zastaveni exekuce z diivodu jeji nepiipustnosti dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Vedle
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nepostizitelnosti majetku nezletilého, ktery nabyl po nabyti plné svépravnosti lze pod tento
diivod podradit 1 nezdkonnost exekucéniho titulu v pfipadé vydani rozsudku pro uznani nebo
rozsudku pro zmeskani, protoze vydani takovychto rozsudki vici nezletilému bylo Novelou
OZ a OSR zakazéno.

Zavérem lze dodat, Ze pfedmétnou novelou byla pfijata fada ustanoveni, kterd by méla
ptedchazet vzniku détskych dluznikd a v meznich ptipadech by méla ptispét k jejich ochrané a
obrang, a to jak v fizeni nalézacim, tak v fizeni exekuénim. Mam za to, Ze z obsahového
hlediska tato ustanoveni ochranu poskytuji. Nyni tedy bude na soudni praxi, aby pfedmétna
ustanoveni nalezit¢ aplikovala a kladla diiraz na zvlaStni ochranu a nejlepsi zdjem kazdého

nezletilého.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je ochrana a obrana nezletilého jako povinného
v exeku¢nim fizeni. Toto téma bylo zvoleno s ohledem na casto diskutovanou problematiku
détské zadluZenosti a s ni souvisejici exekucni fizeni vedena proti nezletilym. Cilem prace je
zejména analyzovat soucasnou pravni Upravu a zodpovédét otazku, zda tato pravni uprava
poskytuje dostatecné zaruky ochrany a obrany nezletilého povinného v exeku¢nim fizeni.

Prace je rozdélena do dvou samostatnych kapitol. Prvni kapitola se vénuje ochrané
nezletilého, zejména pak dopadiim poruseni jeho ochrany v nalézacim fizeni na nésledné tizeni
exekucni a soucasné je zde rozebran konkrétni postup v piipadé postizeni majetku nezletilého
exekuci v rozporu s § 262¢ odst. I OSR. Druh4 kapitola se vénuje obrané nezletilého s dtirazem

na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Abstract

The theme of this diploma thesis is Protection and defense of a minor as a debtor in
enforcement proceedings. This theme was chosen with regard to the often discussed issue of
child debt and related enforcement proceedings against minors. The aim of the thesis is mainly
to analyze the current legal regualtions and answer the question whether the legal regulations
provides sufficient guarantees for the protection and defense of the minor as a debtor in
enforcement proceedings.

The thesis is divided into two chapters. The first chapter discusses the protection of the
minor, especially the impacts of the breach of his protection in the finding proceedings on the
enforcement proceedings and also discusses the specific procedures in case of affect minor's
property by breach of § 262c¢ paragraph 1 of the CPC. The second chapter deals with the defense
of a minor with emphasis on ceasing the distraint stated in § 268 paragraph 1, point h) of the

CPC.
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