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Diplomová práce Martiny Zdichyncové je odvážným pokusem o zpracování nelehké, vysoce aktuální matérie, která není komplexně odbornou literaturou dosud uchopena. Tuto skutečnost výběru, nikoli obvyklého tématu diplomové práce, je třeba v úvodu posudku vyzdvihnout. 
Diplomová práce je členěna do pěti kapitol, úvodu a závěru. V úvodu práce si diplomantka vytyčila správně dvě výzkumné otázky (Dá se v dnešní době “mediality“ považovat postih za zveřejnění informací v podobě přestupku za dostačující? a Jak lze vymezit kritéria pro posuzování zveřejnění informací ve veřejném zájmu ve světle dnešního testu proporcionality?), na něž se jí však v závěru nepodařilo zcela přesvědčivě odpovědět, resp. diplomantka se omezila pouze na strohé konstatování, které je třeba blíže rozvést. K naplnění tohoto cíle pak směřují otázky, které navrhuji diplomantce položit při obhajobě práce. 
 Po úvodním vytyčení rámce diplomové práce se diplomantka zcela správně a logicky zabývá v teoretické části nejprve textem zákonné úpravy, a to včetně specifik spojených s poskytováním informací v řízení vedeném proti osobám mladistvým. Za nejzdařilejší část práce považuji kapitolu č. 2, která následuje a obsáhle se dotýká zásady presumpce neviny a jejím promítnutím do práce médií. Na tuto navazuje rovněž zdařilá část, která je označena jako Kolize základních práv. Zde se diplomantka věnuje svobodě projevu s odkazem na přiléhavou judikaturu Evropského soudu pro lidská práva (rozsudek ESLP Bédat proti Švýcarsku str. 35) a Ústavního soudu ČR. Nekompaktně potom v samotné diplomové práci působí kapitola označená jako Soukromé bezpečnostní agentury. Byť je tento problém aktuální a závažný, působí vytrženě, neb nemá přímou souvislost s orgány činnými v trestním řízení, resp. jejich povinnostmi při poskytování informací z   trestního řízení a  diplomantce se 
nepodařilo části propojit. Naopak šťastně byl zvolen název páté kapitoly ohledně odpovědnosti za zveřejnění informací a správně byly zmíněny rozhodovací procesy Úřadu pro ochranu osobních údajů str. 44-45. Velmi kladně potom hodnotím komparaci německé a švýcarské právní úpravy str. 45-46. Co se týče samotného závěru, diplomantka shrnuje jednotlivé kapitoly, avšak za deficit, jak jsem již uvedla výše, považuji absenci obsáhlejší odpovědi na dvě v úvodu položené výzkumné otázky. 
Z obsahového hlediska je možno práci hodnotit jako komplexní, kdy samotný limit rozsahu práce neumožnil diplomantce některá témata blíže rozvinout. 
Diplomantka při své práci vycházela z dostatečného okruhu odborné literatury a přiléhavé judikatury, kterou správně používá a cituje. V práci se však vyskytují místy stylistické a ojediněle i gramatické chyby, např. str. 27 (Dalším příkladem může být případ pana S. O., o kterém MF Dnes psala v jeho probíhajícím řízení jako o kuplířovi, tj. jako o osobě, které již bylo dokázáno, že se trestného činu dopustil), které jsou jejím deficitem. I přes tyto vady považuji formu za ještě vyhovující. 
Přes výhrady výše a při srovnání označených vad oproti přínosu práce, jímž je zcela zřejmě originální téma, snaha o komplexní uchopení a snaha o poskytnutí vlastních komentářů,  nikoli pouhé teoretické popisování situace opřené o citace odborného textu,  lze tedy konstatovat, že diplomová práce Martiny Zdichyncové  je způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázky: 
Při srovnání zákonné úpravy povinností spojených s poskytováním informací o trestním řízení veřejnosti (§§ 8a-8d trestního řádu) v České republice a ve Švýcarsku, kterou z úprav považujete za výstižnější ohledně podstaty problému a proč? 

V závěru práce se přikláníte k názoru, že současný postih porušení zákonné povinnosti uvedené v § 8c trestního řádu je dostatečný, tento svůj závěr blíže rozveďte. 
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