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Abstrakt: Prace se zabyva analyzou modelu formovani evropskych stati
Vv teorii amerického historického sociologa Charlese Tillyho. Pro tento ucel
zkouma jak autobiograficky kontext Tillyho dila, tak i teoretické pfistupy,
jez konceptualizuji vyvoj statd. Studie se dale vénuje badatelovym
teoretickym vychodiskim a Vv nedposledni fadé¢ i jednotlivym cCastem
modelu formovani statl. Zvlastni pozornost je veénovana temporalni

dynamice formacnich procest a kritice Tillyho teoretického konceptu.



KAPITOLA 1.
Uvod
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Obr. 1.0 Oblast sou¢asného Némecka v dobach Karla V. [dle Ward, Prosp
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Novei— The Imperial Towns are written thus.... Hamburg

Desitky riiznorodych statnich entit: Méstské staty, statecky, svobodna mésta a
ligy, teokracie, vévodstvi, knizectvi a mnohondrodnostni staty. Byla Evropa
v tuto dobu odsouzena k budoucnosti narodnich stati?

., Vznik statu je uddlosti, jiz se déjiny rozdélily na dvé casti a lidské
spolecnosti vstoupily do zcela nové epochy; [stat, J.K.] naprosto zmenil
Jjejich vztah ke zméné a nastolil skutecny rytmus zmém “ [Gauchet 2004: 39].



1.0 Uvod

»Pred tisicem let Evropa neexistovala® [Tilly 1992a: 38]. Tak zni jedna
z Gstfednich myslenek Charlese Tillyho o formovani evropskych statd,
jednoho z nejzajimavéjSich a nejvyznamnéjSich americkych sociolog
druhé poloviny dvacatého stoleti, jehoz téméi nikdo neznd, jak se o ném
vyjadril Geoff Mulgan [2005].

Tillyho celozivotniho dila. Teorie ¢i modelu formovani stati. Neni sporu, ze
tato teorie tak, jak je zkoncipovana v knize Coercion, Capital, and
European States, AD 990 — 1992, patti k jednomu z nejdilezit&jsich po&int
Vv této védecké oblasti — historické sociologii. Dnes je jiz Tillyho studie
oznaCovana témétr za klasickou a odkazy na ni je mozné sledovat jak
v monografiich zabyvajicich se problematikou historické sociologie [Collins
1999; Smith 1991; Delanty a Engin 2003] a politickou analyzou modernich
spolecnosti [Held 1997; McGrew 1995; Spybey 1997], tak i v
sociologickych slovnicich [Borgatta 2000] ¢i v casopiseckych studiich
[Lynn 1991, Schwarze 2004, atd.]. Z téchto diuvodt se domnivame, Ze je
vysoce piinosné provést interpretaci této prace a poukazat na to, V ¢em
spociva jeji vyjimecnost pro sociologickou teorii.?

Hlavnim cilem magisterské diplomové prace je interpretace Tillyho
teorie formovani statll, jejimz vychozim poznatkem je model formovani
statt®, ktery predlozil v jiz vySe zminéné praci z roku 1992 [Tilly 1992al.
Abychom mohli vytéeného cile dosahnout, je nutné sledovat cile diléi, které
by napomohly vytvotit co nejkomplexné&jsi obraz Tillyho modelu formovani

statd, jeho vzniku, autobiografického kontextu, ideovych zdroja, vztahd

! Tato kniha poprvé vysla vroce 1990. Zde piedlozena interpretace je vystavéna na
dodate¢né prepracované finalni verzi z roku 1992.

2 S op&tovnym odvolanim na G. Mulgana je mozné Fici, Ze ani v Cechach nepatti Ch. Tilly
K nejznaméjsim zahrani¢nim sociologim: V roce 1992 vysla vibec prvni Cesky psana
Tillyho studie: K cdemu je dobrd sociologie mésta? [1992b] a v nedavné dobé pak
monografie: Politika kolektivniho ndsili [Tilly 2006]. Obé tyto prace jsou relativné
vzdaleny od jedné z Ustfednich os Tillyho vyzkumi. Pravé té bych se zde chtél vénovat a
pfispét tak k rozsifeni teoretickych poznatkii nejenom o Tillyho dile, ale i (v Cechich) o
nepfili§ tematizované problematice formovani statt.

% Tillyho teorie je ve své podstaté specifickym druhem sociologického modelu
dlouhodobého socialniho procesu, proto V nasledujicim textu nerozliSuji mezi teorii a
modelem, jelikoz jsou v tomto piipadé identické. Takovéto pojeti je mozné nalézt napf.
u Marshalla [1994].



K ostatnim teoriim a samoziejmé i jeho samotné vnitini struktury. Jedna se
zejména o nasledujicich pét sekundarnich cilt:

(1) Zasazeni Tillyho teorie formovani statiu do kontextu jeho vlastni
pracovni biografie. TO je nutné z diivodi nacrtnuti vztaht mezi Tillyho
celozivotnim badanim a nami analyzovanym, diléim usekem vyzkumné
kariéry. Jde 0 nahlédnuti subjektivniho kontextu analyzy formovani stata.

(2) Zasazeni Tillyho modelu formovani statii do vztahu k ostatnim
sociologickym teoriim zabyvajicimi se formovdnim stdatu. Zde je tieba
lokalizovat vztah Tillyho teorie k ostatnim teoriim formovani stata tak, aby
ji bylo mozno porozumét v celém kontextu diskursu 0 formovani
evropskych statt.

(3) Analyzovat teoreticka vychodiska a ideové zdroje Tillyho prace. Pti
interpretaci Tillyho modelu formovani stata je tfeba vzit na védomi dilezité
teoretické zdroje a ideové vlivy, jez se v ném odrazily a na nichz je cely
model vystavén. I Tilly, feceno s R. K. Mertonem, ,,stavi na ramenou obrt*,
proto je vhodné si jeho ,,opory* pfipomenout.

(4) Proveést deskripci a analyzu Tillyho modelu formovani stati,
dominantné zalozenou na praci Coercion, Capital, and European States,
AD 990 — 1992. Tento dil¢i cil je ze vSech nejobsahlejsi a obsahuje jak popis
jednotlivych proménnych zmiflovaného modelu, tak 1 dynamiku
vzajemného fungovani. Navic je nutno nejenom poukazat na stavbu
samotného modelu, ale i na zakladni pfi¢iny formovani statd a vztah
spolecnosti K emergenci statni organizace. V neposledni fadé bychom se
méli vénovat jeho interpretaci jako dlouhodobému vyvojovému procesu.

(5) Zhodnotit reflexi — prijeti ¢i jinak Feceno prinos — Tillyho teorie ve
védecké obci. To predstavuje rozbor ohlast a kritiky adresovanych Tillyho
teorii — jejich kladnych a zapornych stranek, stejné tak pokus o jejich

systematizaci.

**k*k
Domnivame se, ze téchto pét dil¢ich cili by melo prispét k co nejobsahlejsi
interpretaci Tillyho teorie formovani stati a tim i K naplnéni ustfedniho cile
magisterské diplomové prace. Struktura dale pokracujiciho textu by méla

v mnohém korespondovat s hierarchii stanovenych dil¢ich cilli a vérné ji



nasledovat. Kapitola druha by se méla vénovat autobiografickému kontextu
Tillyho dila. Navazujici kapitola tfeti je zaméfena na teoretické ptistupy
k formovani stati. V kapitole ¢tvrté bychom se méli zaméfit na Tillyho
teoreticka vychodiska a ideové zdroje. Kapitola pata bude obsahovat
deskripci a analyzu Tillyho modelu formovani stati. Rozboru reakci na
Tillyho praci a jeji kritiky spolecné se sumarizaci poznatkd, reflexi splnéni
dil¢ich cild a zhodnoceni dosazeni cile hlavniho je vyhrazena zavére¢na

Sesta kapitola.



KAPITOLA 2.
Autobiograficky kontext Tillyho dila

Obr. 2.0 Charles Tilly

,, Mym cilem je delat sociologii,

historii a politickou analyzu v jeden okamzik.

Tyto pokusy ovsem vzdy selhavaji.

Nastesti, z chyb se Ize poucit“ [Tilly podle Martin 2008].

vvvvvv

nediivéra mezi nimi [...] ustoupila rozvaznému presvédceni, Ze obé
védy mohou ziskat ze vzajemné spoluprace* [Blaha 1968: 57].
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2.0 Autobiograficky kontext Tillyho dila

Obsah této kapitoly tvoii vymezeni biografického kontextu Tillyho teorie
formovani statd. Méli bychom ptedstavit Charlese Tillyho jako jednoho
z autorti pusobicich v oblasti historické sociologie, kde je mnoha odbornymi
publikacemi fazen [napi. Kent 2000; Skocpol 1984; Smith 1991] a tim
poukdzat na postaveni samotného konceptu formovani stati v autorove
témet Ctyficetileté intenzivni védecké Cinnosti.

Tillyho badatelskéd ¢innost se neomezovala pouze na oblast historické
sociologie, ale tykala se i takovych témat, jakymi jsou sociologie politiky,
socialni hnuti, socialni zména, sociologie urbanizace ¢i piimo metodologie
spolecenskych véd. Tilly [2005] sam uvadi: ,,...vSeobecné Ize fici, ze mym
hlavnim pracovnim zamétfenim bylo zkoumani procest celospolecenskych
transformaci a konfliktnich vztahli v politice, zejména v Evropé od XVI.
stoleti®.

Mezi jednapadesati napsanymi ¢i redigovanymi publikacemi a témér
Sesti sty ¢lanky Tillyho dila jsou nejvyrazngjsi*: Politics of Collective
Violence; Contention and Democracy in Europe: 1650-2000; Social
Movement: 1768-2004; Popular Contention in Great Britain: 1758-1834 a
Coercion, Capital, and European States AD 990-1992.

Z vyse nastinéného je zfejmé, Ze na tomto misté — vV ramci této kapitoly
— se nelze zabyvat celym autorovym dilem a vSemi jeho aspekty v jednom
jediném koherentnim celku. K tomu by byla nutna celd jedna monograficka
publikace. Ne nadarmo je Tilly nékdy oznacovan za Maxe Webera
soucasnych socialnich véd [Blazek, Hoder 2007]. Proto v této kapitole
piedstavime Charlese Tillyho pouze jako historického sociologa; respektive
se zaméfime na parcidlni ¢ast badatelovy védecké cCinnosti, nejvice se
dotykajici tématu diplomové prace — problému formovani stati.

Tato ,,pfedstavovaci® ¢ast neni z mého pohledu jen jakousi formalitou.
Ve skutecnosti umoZznuje vhodnéjsi zafazeni a tim 1 porozuméni analyze a
popisu modelu formovani statl v kontextu jeho védecké i pracovni kariéry.
Umoziuje zodpoveédét otazku, jakymi cestami se ubiralo Tillyho mysleni na

pudé socialni historie v obdobi pfed zaCatkem badani o formovani stati.

* Jedna se o Tillyho subjektivni hodnoceni vlastni védeckovyzkumné &innosti [Tilly 2005].
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Proto se v nasledujici ¢asti textu: (1) Zaméfim na zivot a pracovni kariéru
tohoto amerického sociologa. (2) Samotnou analyzu jeho védecké prace
s ohledem na vyvoj badani vénovanému problematice formovani statu, tzn.

na promény autorova dila.

2.1 Zivot a pracovni kariéra Ch. Tillyho

Charles Tilly se narodil 20. kvétna 1929 v Lombardu v Ilinoi nedaleko
Chicaga. Vystudoval prestizni univerzity Oxford a Harvard. Tam v roce
1958 ziskal titul Ph.D v oboru sociologie.’ Bshem svého Zivota vyudoval na
mnoha univerzitaich. Zminmé alesponn delawerskou, harvardskou,
torontskou, michiganskou, na niz bylo jeho pusobeni nejdelsi, a
kolumbijskou univerzitu. Zde ziskal titul profesora spole¢enskych véd. Od
pocatki své ucitelské drahy stfidal vyuku historie S vyukou sociologie
i politickych véd, coz pfindselo do jeho wvlastni prace vyraznou
interdisciplinaritu. Dusledkem bylo ¢asté propojovani vyse zminénych
obord [Tilly 2005].

Americky sociolog se kromé své vlastni prace proslavil pofddanim
interdisciplinarnich seminaiti a nesmirné aktivni ucitelskou ¢innostiti. Jeho
vedenim proSly desitky spoleenskych védcli, mezi nimi napiiklad i
soucasni vyznamni americti sociologové: S. Tarrow, D. McAdam a J. Scott
[Aminzade 2008].

Tillyho Zivot se radikaln¢ proménil po roce 2000. Tehdy onemocnél
rakovinou a o osm let pozdéji, 20. dubna 2008, ji podlehl. A. Ashoforth ve
vzpominkovém ¢lanku hovoii o Tillym jako o sociologu pro 21. stoleti
[Martin 2008].

Po celou svou védeckou kariéru se Tilly zapojoval do mezinarodnich
vyzkumnych projektd. Poprvé vroce 1962, tehdy navstivil Centrum pro
mezinarodni studie princetonské univerzity, naposledy roku 1999, jako
hostujici profesor na letni Skole v Oslu, zaméfujici se na komparativni

socialné¢ védni vyzkum. Tyto mezinirodni projekty stejné¢ jako domaci

® Na Harvardu patfili k jeho ugiteliim (a podle Tillyho vlastnich slov, jej zasadn& ovlivnili)
Pitirim Sorokin, George Homans a Barrington Moore [Stave 1998: 186]. Tilly navic
oznacuje za paradoxni to, ze do historické analyzy jej zasvétil Homans — odbornik na teorii
smény [Alonso, Guimaraes 2004: 292].
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pracovni seminafe napomahaly vzniku a sjednoceni interdisciplinarniho
pole mezi historii, sociologii a dalsimi védami [Tilly 2005: 2; Calhoun
2008].°

Tilly [op. cit.: 5] sam své veskeré vyzkumy a spisy Clenil do Sesti
kategorii: (1) Studie zabyvajici se soupefenim (socialnimi konflikty) a
socialni zménou ve Velké Britanii, Francii a Evropé jako celku od roku
1650. (2) Syntézy vyzkumi tykajicich se nerovnosti, prace a pracovniho
trhu. (3) Kriticka hodnoceni kauzalniho vysvétlovani a historické analyzy
Vv socialnich védach. (4) Syntézy praci zabyvajici se politickym soupefenim,
demokracii, nacionalismem, kolektivnim nasilim a dal$imi pfibuznymi
tématy. (5) Spoluautorstvi uéebnic o svétové historii. (6) Spoluautorstvi a
spolueditorstvi ptirucek o politické analyze.

Diplomova prace klade pievazné diraz na analyzu dokumenth
tykajicich se bodu (1) a (4). Ty jeji cil reflektuji nejblize. Nicméné je
zajimavé, ze autor v ¢lenéni vlastniho badatelského dila nevyhrazuje zadné
specialni misto pro tématiku formovani statl, i kdyZz je to prave ona, kterd je

< . s oy , . vee 7
mnoha autory ve spojenim s jeho jménem zminovana nejcastéji.

2.2 Charles Tilly a jeho historicko-sociologicky vyzkum
Kdyz se hloubé&ji zaméfime na Tillyho pracovni biografii v oblasti historické
sociologie, mizeme identifikovat tfi relativné konzistentni etapy vyzkumu.®
Kazdou nejenom vymezenou casove, nybrz i obsahové — specifickymi
tématy vyzkumu. V nasledujci €asti si tyto tii obdobi pfiblizime, a tak se

pokusime zmapovat promény Tillyho dila.

2.2.1 Rané obdobi (1959 — 1975)
Tilly svou praci zavital na plidu historické sociologie zahy, jiZ v pocatcich

své badatelské drahy. Vyraznéji se vSak jednalo o socialni historii nezli 0

® Joan Scott [2008] se proto domniva, Ze je tieba Tillyho povazovat za jednoho ze
zakladateltl socidlni historie a architekta tohoto oboru a to jak skrze jeho vlastni praci, tak i
studenty, jez vyskolil, a seminare, které vedl.

” Srovnej s Burke [1980]; Collins [1999: 9]; Hobden, Hobson [2002]; Kent [2000: 1195];
Smith [1991:82-86; 2006: 206].

8 Je treba fici, e jde o mé vlastni specifické ¢lenéni Tillyho dila, s ohledem na zaméfeni
této prace — formovani stati a oblast historické sociologie. Odlisnou systematizaci mizeme
nalézt v Sociologickém casopise v Tillyho medailonu od M. Skovajsy [2008: 800-806].
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historickou & historizujici sociologii.” Ve svém prvnim tviiréim obdobi se z
pocatku zabyval analyzou kontrarevoluce ve Vendée. Tato tématika se stala
namétem pro praci, ktera vysla po sérii Casopiseckych studii pod
stejnojmenym nazvem The Vendée [1964].

Poté se jeho zajem ptesunul Kk odlisné problematice — migraci a
urbanismu (patii sem prace z let 1965-70 a 1973-74). Tilly se v téchto letech
vénoval rozmanitym tématim spojenych s migracim v americkych méstech
(8lo piedevs§im o Boston); antropologii mésta, o niz vydal publikaci s tymz
nazvem [Tilly 1967]; obecnym formam a trendim v soudobé urbanizaci.
Zacatkem sedmdesatych let sice Tillyho zajem o rozmanité aspekty
sociologie mésta postupné klesal, ale i v pozd¢jsich letech se k tomuto
tématu Castokrat vracel, zejména v ramci propojovani této problematiky
S jinymi vyzkumnymi poli.

Ve stejnou dobu — na pocatku sedmdesatych let — se zacina zamétovat
na oblast pozdg&ji prostupujici vétsinu jeho praci — na fenomén kolektivniho
nasili. O némz piSe dilem metodologické ¢lanky, Methods for study of
Collective Violence [1969a], dilem teoretické opusy, Collective Violence in
European Perspective [1969b]. Zabyva se i empirickymi vyzkumy: The
Shape of Strike in France, 1830 - 1960 [1971]. Ve stejném obdobi pak upina
pozornost k jesté jednomu piibuznému tématu — sociologii revoluci.

Jiz jsem zminoval, Ze Tilly problematiku urbanismu, které se
dominantné¢ vénoval v druhé poloviné Sedesatych let, Uplné¢ neopustil.
Naopak, své znalosti ztéto oblasti dokazal dobie vyuzit v sérii
syntetizujicich studii, spojujicich na jedné stran¢ témata kolektivniho nasili
a revoluce a na stran¢ druhé otazky urbanismu. S problematikou urbanismu
jsou spojeny klicové prace: Urbanization, Criminality and Collective
Violence in Nineteenth-Century France [1973a], The Chaos of the Living
City [1973b], An Urban World [1974a] a Town and Country in Revolution
[1974b]. Toto syntetizujici Usili poprvé ptivedlo Tillyho az k problematice

formovani stati a k editorstvi prace The Formation of National States in

% Néktefi autofi v tom viak nespatiuji rozdil [Goldthrope 2000: 28, Giddens 1979: 230,
Scott 2008]. Systematizaci nazorti na vztah mezi obéma védami nabizi Subrt [2008].
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Western Europe [1975]*° a ke spoluautorstvi na vskutku ,,rodinné“ knize
The Rebelious Century, 1830 - 1930 [Tilly, Tilly, Tilly 1975].

2.2.2 Sti‘edni obdobi (1976 -1994)

Po uspésnych analyzach kolektivni akce ve Francii pokrac¢oval Tilly ve
stejnych vyzkumech i v anglosaském prostfedi. Mezi 1éty 1976-81 vysly
nejpodstatnéj$i prace k tomuto tématu, kK nimz patii velmi uznavana a
cenéna kniha From Mobilization to Revolution [1977]. Tudiz je patrné, ze
mezi ranym a stfednim obdobim badatelské Cinnosti existuje jista
kontinuita. V ¢em Tilly svou praci modifikoval, bude zfejmé z nasledujicich
odstavct.

Rozhodné miizeme uvést, Ze se nechal vyrazné ovlivnit svym byvalym
ucitelem Baringtonem Moorem.!! To se projevilo ur¢itou zménou obsahu a
zaroven i vyzkumnych strategii mnoha praci. Konkrétné §lo o nahrazeni
tradi¢nich témat urbanizace a migrace komplexnimi studiemi ruralnich
oblasti a analyzami rolnickych kolektivnich akci. Proletarization and Rural
Collective Action in East Anglia and Elsewhere 1500-1900 [1982] ¢i
Demografic Origins of the European Proletariat [1984] jsou nejzativéj$imi
ptiklady zmén v Tillyho vyzkumu.

Dal$im charakteristickym znakem pro Tillyho tvorbu od konce

sedmdesatych let je mimo jiné i to, ze témé&f kazdoro¢né (od roku 1978 do

% Ovsem je tieba dodat, Ze tato prace nevznikala jako pfimé pokradovéani vyse zminénych
studii (urbanismu a kolektivniho jednani). Praci na ni Tilly zac¢ina v roce 1969, kdy byl
ustanoven vedoucim Komise pro vyzkum politického vyvoje, jez méla nacrtnout budouci
vyvoj politiky a ekonomiky ve statech ,tietiho svéta“. Tilly se toho ukolu zhostil tak, Ze se
rozhodl sestavit tym (sam podotyka: ,hvézdny tym*) odborniki z nejriiznéjSich oblasti,
kteti by spole¢né sestavili knihu o politickém vyvoji stati v zapadni Evropé. Hlavni
hypotéza této prace vychazela z teze, ze na zakladé analyzy vyvoje evropskych statti by
bylo eventudlné mozné porozumét nastavajicim (obsahové podobnym) procesim
V neevropském svéte; tedy procesiim, které soudoba sociologie oznacuje souhrnné jako
modernizaci.

A tak se ve Standfordu v 1ét¢ 1969 sesel Tillyho tym, snaZici se spoleénymi silami
(Casto vyuzival seminarni formy analyzy textl) vytvofit knihu o vSech aspektech
politického vyvoje Evropy; jejiho formovani do podoby narodnich statl. Samotna prace
byla po urcitych revizich a dodatcich vydana o Sest let pozdéji a Tilly k ni sepsal, jako jeji
editor, tivod, zavér a jednu z ¢asti, pojednavajici o ,,vyzivé™ populace [Aminzade 2008,
Tilly 2007, Scott 2008, srovne;j taktéz s Fine, Chernilo 2003: 242].

! piedeviim jeho praci Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant
in the Making of the Modern World [1966].
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roku 1990) vydal alesponi jednu teoretickou studii nebo ¢lanek s tématikou
historické sociologie."?

Pokud bychom méll ty nejpodstatnéjsi rysy druhé periody Tillyho
védecké Cinnosti shrnout, pak bychom méli uvést, ze Tilly podobné jako
Vv ptedchozim obdobi kombinoval dvé mirn€¢ obménéna témata vyzkumu —
kolektivni nasili a urbanizaci. Co je vSak podstatné, ptibyla k nim jesté dveé
zcela nova vyzkumna pole — valka a ekonomicky kapital. Tyto dvé nové
vyzkumné oblasti, Tillym ,,objevené™ na zaCatku osmdesatych let, mély
zasadn¢ proménit jeho pohled na vztah mezi statem, urbanizaci a socialnimi
hnutimi.

Tématikou valky se poprvé zacal zaobirat ve studii Sinews of War,
pozdé&ji ve dvou studiich zroku 1985: War and Power Warmakers in
Western Europe and Elsewhere [1985a] a Vv proslaveném ¢lanku War
Making and State Making as Organized Crime [1985b]. Valka a kapital
oteviely, spole¢né se starymi tématy, Tillymu cestu k revizi editorské prace
o formovani statd zroku 1975. Tilly pak od poloviny osmdesatych let
obnovil sviij zajem o problematiku formovani stat, v némz propojil veskeré
dosavadni predméty badani. Clanky Space for Capital, Space for States
[1986], Geography of European Statemaking and Capitalism since 1500
[1989a] a Cities and States in Europe [1989b] zavrSuje pro nas klicova
monografie Coercion, Capital, and European States AD 990 - 1992 [(1990)
1992a]. Tilly poté pokracoval ve vyzkumech tohoto tématu az do poloviny
devadesatych let. Dale je vsak prohlubil o vztahy mezi valkou a statni moci,
budoucnost formovani statd, problematiku revoluci a také nacionalismus
[Tilly 2005: 15-18].

2.2.3 Pozdni obdobi (1995 — 2008)
V pozdnim obdobi své tvir¢i ¢innosti se Tilly pousti do opétovného
rozpracovani analyz socidlnich hnuti, politické identity, politickych

transformaci a nov€é 1 pfi¢in pretrvavajicich nerovnosti, predevsim

12 Mezi vice nez desitkou praci jsou v odbornych debatich nejéastsji zmifiovany: Historical
Sociology [1980] a Big Structures, Large Procesees, Huge Comparisons [1985c]. Mnohymi
védci [napi. Hunt 1984] je tato Cinnost vnimana jako konstituovani védeckého pole
historické sociologie.
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s akcentem na generalizaci svych badani.'® Jeho dilo vrcholi sérii praci z let
1998 — 2005, kdy o jmenovanych tématech vydal sedm monografickych
studii.** Ovsem v relevanci s cilem vyzkumu této prace je pro nas ,,pozdni®
obdobi nejméné zajimavé, jelikoz se, az na vyjimky, tématu formovani stat

nijak nedotyka.

2.3 Zavér 2. kapitoly
Cilem této ¢asti textu tak, jak jsem predestiel (viz. str. 11-12), bylo ptiblizit
vyvoj Tillyho odborného badani, ktery ho na pfelomu osmdesatych a
devadesatych let vedl aZ k sestaveni modelu formovani statti; zasazeni teorie
formovani stath do autorovy védecké biografie a tim i do kontextu
Kk ostatnim oblastem badani. V neposledni fadé i nalezeni ,kofent‘ této
teorie v autorové praci.

Na zakladé uvedeného mizeme konstatovat, ze Tilly zacal vytvaret svij
model formovani statli na konci osmdesatych let, ve snaze o revizi své
predchozi teorie formovani stati z roku 1975.%° V tomto modelu pak spojil
dvé hlavni oblasti vyzkumu, jimiz se zabyval od pocatku své védecké
kariéry. Urbanismus a kolektivni jednani. K nimz pfipojil dva nové okruhy

analyz s tématikou valky a kapitalu.

13 Tilly se k tématice socialnich hnuti vratil po témé&f dvacetileté odmlce, zpiisobené
roz¢arovanim nad desinterpretaci pojmu socialnich hnuti. Podle né&j nejde o univerzalni
kategorii lidského jednani, ale o historicky partikularni projev kolektivni akce s politickym
cilem [Di Perna 2008].

Y Tillyho zdravotni stav se od politku tohoto obdobi rapidné zhorsil (byl mu
diagnostikovan zhoubny nador) a tak podstatné urychlil publikaci mnoha svych praci
[Aminzade 2008].

> Hovotime zde o revizi, protoze sam Tilly nebyl spokojen se svou editorskou praci z roku
1975, zejména s nazvem knihy. Ten se stal, pro udajnou teleologicnost konceptu, tercem
kritiky [Tilly 1992a: 12, Tilly 2007].
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KAPITOLA 3.

Teoretické pristupy k formovani statu

Obr 3.0 Prijezd kupci do Londyna ve 13. stoleti
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,Meésta tvarovala osud evropskych statii, zejména prostiednictvim
poskytovanych sluzeb, jako kontejnery a distribucni body na kapital“ [Tilly
1989h: 565, Tilly 1992a: 51].

,10, CO Ve Skutecnosti porebujeme, neni nova, renovovana ,,velka teorie
statu*. Spise bychom méli usilovat o solidné ukotvené a analyticky primérené
porozumeni kauzalnim zdkonitostem, které doprovazeji historii stati,
socianich struktur a mezindrodnich vztahit v modernim svéte* [Skocpol 1985:

28].

18



3.0 Teoretické pristupy k formovani stati

Nasledujici ¢ast textu by méla umistit problematiku formovani stati do
SirSiho teoretického ramce. Objasnit pouzivanou terminologii a vclenit
pfedmét této prace do vztahl k ostatnim teoriim. Zaméfime se na objasnéni
pojeti termint stat a formovani stati v sociologii. Dale se v kontextu tohoto
vymezeni budeme zabyvat Tillyho definici statu a jeho formovani, véetné
osvétleni pojmu model zhlediska problematiky formovani statd.
V neposledni fadé¢ bude uveden piehled soucasnych piistupi k vyzkumu

formovani statu.

3.1 Obecna koncepce statu a jeho formovani v sociologii
Pocatky badani o problematice statt spadaji do obdobi nastupu modernity
v XIX. stoleti, kdy zacalo dochdzet k rozsahlé centralizaci a unifikaci moci
a k jejimu formovani do podoby tzv. narodnich stati. A pravé vznik
narodnich stati na uzemi Evropy, spoleéné s povahou jejich relace ke
spole¢nosti, se stal pfedmétem sociologické reflexe.

V sociologii existuje mnoho nejriznéjsich definic terminu stat. Dalo by
se konstatovat: ,,co sociolog — to vlastni definice”. Je vSak ticba
poznamenat, Ze pod touto zdanlivou diverzitou existuje jistd shoda ve
vymezeni hlavnich atributl Statu.

Za jednu z prvnich a pravdépodobné dodnes nejvlivnéjsich definici
statu lze povazovat tu formulovanou Maxem Weberem. Podle Webera lze
za zéklad formalni charakteristiky statd povazovat: (1) administrativni a (2)
pravni fad. Tyto fady si narokuji zavaznou autoritu nejenom ve vztahu
K ptislusnikiim statu — ob¢aniim, z nichz vétSina ziskala statni ptislusnost
tim, Ze se ve staté narodila, ale ve velké mife také nad veSkerym jedndnim,
jez se odehrava v oblasti jejich jurisdikce. Stat v takovéto definici
predstavuje donucovaci organizaci s teritorialni zékladnou. [Weber 1922:
56; 1998: 247].%°

18 Tradic weberovského vymezeni statu se uzce drzi i dalsi autofi Miliband [1994: 506-7] ¢i
Duran [1999: 88-9]. Naopak nesouhlasi s ni Ernest Gellner, podle n€hoz: ,,Existuji staty —
nebo rozhodné instituce, které bychom normalné byli naklonéni tak nazyvat — které
nemonopolizuji zakonné nasili uvnitf uzemi, které vice nebo mén¢ ucinné ovladaji.*“ To je
podle Gellnera exemplarni ptipad feudalnich statt [Gellner 1993: 14].
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V soudobych teoriich vystupuje stat jako: ,,Komplex organizaci, osob,
omezeni a ¢innosti vykonavanych skrze politickou moc na uréitém tzemi*
[Goldstone 2000: 2996]. Podobné definuje stat i Vincent: Stat existuje na
geograficky identifikovaném teritoriu, nad nimz ma soudni pravomoc.
Disponuje dominantnim postavenim ve vztahu k ostatnim asociacim,
organizacim a skupindm na tomto uzemi. Moc statu je regulovana pomoci
pravidel. Monopol na moc je zaméfen na ustaleni vnitiniho fadu a obranu
proti moznému vnéjSimu ohrozeni [Vincent 1987: 19; podobné i Giddens
1981: 190, 1985: 20, 2004: 75-76]. Je patrné, Ze se na platnosti
charakteristiky statu Maxe Webera pfili§ mnoho nezménilo.

Britsky sociolog italského puvodu Gianfranco Poggi k tomuto tématu
navic dodava, Ze stat je spi$ abstraktni termin. Skrze ¢as a prostor se povaha
statu, jeho koncentrované organiza¢ni formy, druhy osob, urcité zékony a
omezeni nalezit¢ proménovaly jak Vv zavislosti na historickém vyvoji
spoleCnosti, tak na kulturnich a geografickych odliSnostech. Moderni
narodni stat je velice specifickym druhem statu, ktery se vyvinul v Evropé
v XVIII. az XIX. stoleti a v soucasnosti se rozsifil po celém svété [Poggi
1990].

Poggi tedy upozorfiuje na dulezitou véc, Ze vétSina sociologickych
analyz statu popisuje stat moderni — tak, jak to ¢ini napt. Weber — stat XIX.
a XX. stoleti a zaroven stat evropského, narodniho ‘[ypu.17 Pravé proces, v
kterém doSlo k vytvofeni téchto specifickych donucovacich organizaci
s teritorialni zakladnou, se nazyva formovani stata.

Pro popis a analyzu Tillyho modelu formovani statl je samoziejmé
klicova Tillyho vlastni definice. Ta bude vychodiskem pro jakoukoliv dalsi
¢innost na tomto poli: ,,Stat je pfinuceni ovladajici organizace, ktera je

odli$na od rodinnych a ptibuzenskych skupin a kterd zastava jasnou prioritu

7 Jednoduché spolecnosti, tj. pfedmoderni, nejsou organizovany jako staty, ale jako
skupiny rodin, jako rody nebo jako nacelnictvi; politickhi moc neni separovana od
piibuzenskych vztahti nebo ndbozenstvi. Tyto spolecnosti také postradaji komplexni
organizaci a specializované osoby (vyjma vidce) pro vykon politické autority a proto
nejsou skuteCnymi staty v dneSnim pojeti. Stat vznika aZz s rozvojem vice komplexnich
spole¢nosti, bud’ v podobé méstskych, nebo rodovych konfederaci, které vytvotily zaklady
pro méstské staty, monarchie a fiSe” [Goldstone 2000: 2996-7]. Podrobnéji k tématice
usporadani spole¢nosti pted vznikem statll viz. Van Creveld [1999: 1-58], Evans-Pritchard
a Fortes [1940], tematizujici podobu piedstatnich spoleCenstvi v Africe, i
nejimaginativnéjsi zachyceni této problematiky francouzskym antropologem Clastresem
[1977], piSicim o ,,antistatni* spole¢nosti amazonskych indiand.
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a respekt nad vSemi ostatnimi organizacemi na uritém uzemi. Takovato
definice v sob¢ zahrnuje méstské staty, tise, theokracie a dalsi formy vlady,
ale vyluéuje kmeny, rody, firmy a cirkve jako takové™ [Tilly 1992a: 1-2;
Tilly 1985b: 170].

Tillyho definice je na jedné stran¢ shodna s klasickymi definicemi statu
a klade diraz na urcité zéakladni prvky, stat je organizace, ma schopnost
pfinuceni, odliSuje se od jinych organizaci, rozkladd se na piesné
definovaném uzemi; na druhou stranu je mnohem Sir$i a vztahuje se i na
predmoderni formy stati. '

Tilly [1992a] se shoduje s Poggim [1990] na tom, Ze moderni narodni
stat je skute¢né velmi specifickym druhem statu, a Ze jeho soucasné
rozsifeni po celém svété je az vyslednici procesti formovani statnich struktur
na Uzemi Evropy, trvajici poslednich tisic let. Jeho celoglobalni
institucializace je pak zalezitosti necelé¢ho sta let, zejména obdobi po roce
1950.

Pokud jsou evropské narodni staty XVIII. a XIX. stoleti prototypem
narodnich statt dneska, jaké jsou cesty, jez vedly k jejich zformovani? Jak
je mozné, ze to byla pravé varianta narodniho statu, ktera nakonec
triumfovala nad vSemi ostatnimi formami statni moci (méstskymi staty,

teokraciemi a dal$imi typy)?™

To jsou hlavni vyzkumné otazky, které se
Tilly ve svém vyzkumu o statech a jejich formovani snazi zodpovédét. A
jelikoz ptivod narodnich statd lezi v Evropé, je podle néj tfeba zkoumat
vyvoj nejraznéjSich forem statniho uspotfadani pravé na tzemi tohoto
kontinentu [Tilly 1992a: 5-6]. Ovsem Tilly upozoriiuje, Ze stejné procesy
pusobily i pfi kolonizaci Nového svéta a pifi vzniku Spojenych stati
americkych [Stave 1998: 201-202].

Ve shodé s Tillym se vdalsim textu budeme primarné zabyvat

procesem formovanim statd, jenz je definovan jako: Proces vedouci

18 Tilly sam p¥iznava, e jeho Siroka definice statu miZe byt povazovana za kontroverzni a
ze neodpovida nékterym jinym vymezenim, typickym pro americkou akademickou pudu,
predevsim teorii mezinarodnich vztahd. K tomuto tématu srovnej zejména Gilpin [1981] a
Waltz [1979]. K blizsi reflexi autorova pojeti mezinarodnich vztahii srovnej [Bar$a, Cisaf
2008: 273-289].

9V originale formuluje Tilly [1992a: 5] tuto otazku nasledovng: ,,Jaké jsou diivody pro tak
velkou variabilitu v prib&hu ¢asu a prostoru v jednotlivych druzich statl, ptevladajicich
vV Evropé od roku 990 n. 1., a pro¢ posléze evropské staty konvergovaly v odlisné varianty
néarodniho statu? Pro¢ byly sméry zmén tak podobné a jejich cesty tak odlisné?*
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k centralizaci politické moci nad piesné definovanym souvislym tuzemim a
tato moc navic drzi monopol na zdroje pfinuceni. Vysledkem tohoto
tisiciletého procesu je vznik narodnich statti. Pokud nebude uvedeno jinak,
proces geograficky ohrani¢ime na evropsky kontinent a ¢asové rozmezi
vymezime lety 990 — 1992.%

Z termint zbyvajicich k objasnéni tak zustava posledni — model. Ten
predstavuje pojem, jenz dostal od sociologi mnoho odlisnych vyznamu.
V nekterych pfipadech je povazovan za synonymum teorie, jindy je
pouzivan jako abstraktni popis zachycujici vysledky empirickych zkoumani.
Ustiedni charakteristikou obou t&chto variant modelu je vzdy snaha
zjednodusit zkoumany ¢i teoretizovany jev takovym zpusobem, aby jej bylo
mozné uchopit v jeho zkoumatelné a vysvétlitelné podobé [Marshall 1994:
427]. Stim souhlasi i Yves Chevalier, navic dodavavajici, ze soucasnou
tendenci je vypracovavat modely formalni, které je mozno definovat jako
relativné jednoduché, symbolické a logické konstrukce, jez jsou vytvoreny
mentalné a navic disponuji stejnymi strukturalnimi vlastnostmi, shodnymi s
pivodnim zkoumanym systémem V socidlni realit¢ [Chevalier 1999: 154-
155].

Tyto dvé definice ve své praci reprezentuje i Tilly, kdyz zdiraziuje, ze
jeho cilem je identifikovat a postihnout procesy vedouci k formovani stati.
Jeho model je analytickou ,,pomtckou®, kterd mu ma v jeho snaze pomoci

[Tilly 1992a: 34].2

3.2 Soudobé pristupy k formovani stati
Jiz jsem vymezil vSeobecny 1 specificky (Tillyho) pohled na proces
formovani stath. Nyni bych chtél pfedstavit mozné analyzacni

roviny/pfistupy k formovani stati vyskytujici se v soudobé literature.

% Drzime se Tillyho vymezeni procesu formovani statii tak, jak je predstaveno v Coercion,
Capital and European States, AD 990 — 1992; podobné i Schwarz [2004].

21 V/ dalsi &asti textu budu nasledovat vyse uvedené definice modelu, pod které svymi
charakteristikami spada i Tillyho model formovani stat: (1) pfedstavuje synonymum pro
teorii; (2) snazi se zjednodusit realitu formovani stati na zkoumatelné procesy, komponenty
a na vztahy mezi t¢mi komponentami; (3) toto zjednoduseni v$ak podle néj reprezentuje
strukturalni vlastnosti zkoumaného problému a umoznuje analyzovany pfedmeét co nejlépe
»uchopit®. Jak z analyzy pozdéji vyplyne, pravé v poslednim bodu vidi mnoho kritikd
nejvetsi slabinu Tillyho modelu.
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Studium formovani statl a jejich rozpadu bylo vzdy centralnim bodem
makrosocidlniho badani, ptfedevSim v oblasti srovnavaci historické
sociologie. Studie formovani stati zkoumaji povahu statni moci a procesu,
Vv némz se vyvinula. Zatimco nékteii sociologové povazuji za pti¢inu vzniku
statu vnitini dynamiku spolec¢nosti — pfedevSim V terminech zajmu a stietu
socialnich tfid — jini sociologové kladou vétsi diraz na vnéjsi dynamiku
spoletnosti, vliv trznich sil a kapitalistického systému.*

Tato cast textu je dileZita zejména z duvodu zafazeni Tillyho modelu
na konkrétni misto v diskursu formovani statti, do vztaht k jinym teoriim ¢i
modelim. Na samotny proces formovani statl se l1ze divat z mnoha pohledu.
SoucCasna literatura nabizi dvé klasifikaéni koncepce (Clenéni diskursu)
formovani statd®: (1) Poggiho klasifikani koncepci a (2) Tillyho
klasifikacni koncepci. Obé jsou svym zplsobem idedlnimi reprezentanty
dvou krajnich forem analytickych pfistupti k formovéani statl. Zatimco
Poggi vychazi ve svém clenéni pfevazné z vnitini dynamiky spole¢nosti
(statu), Tillly sleduje ptevazné vnéjsi determinanty ovliviiujici konstituci

statni organizace.

3.2.1 Poggiho Kklasifika¢ni koncepce
Italsky teoretik statu a odbornik na dé&jiny sociologie klasifikuje diskurs
zabyvajici se urvafenim statni organizace do Ctyf analytickych pfistupi
podle zaméfeni na uréity okruh problému spojenych s formovanim sttt
[Poggi 2003: 253-259]:
(1) Sjednoceni versus rozptyleni. Autofi spadajici pod tento piistup

kladou do centra svych uvah problém socialni inkluze a exkluze. Zdali

22 Marshall [1994: 508-509] si klade otazku: ,.... lze vysvétlit formovani stati primarné
Vv terminech z4jmu a stietu socidlnich tfid nebo je mozné pocitat i s netfidnimi faktory? Je
formovani statd mozné nejlépe studovat v terminech vnitini dynamiky a konfliktu v dané
zemi anebo je potfeba brat v uvahu vnéj§i dynamiku? Napiiklad mezinarodni politické
konflikty, valku a ekonomickou dominanci.*

% Jde o jediné dva pokusy, snaZici se zachytit v ur¢ité ucelené klasifikaci cely diskurs
formovani statd. Ackoliv musim byt kriticky a shledat, ze jde o klasifikace velmi povrchni,
S autory casto zafazenymi bez skutecné metodologicky podlozeného klice a mnohdy
dilezité badatele opomijici. Teoreticky by zde bylo mozné jesté zafadit koncepci
Barkeyhové a Parikhové, pracujici s ¢lenénim na (1) teorie zamétené na evropské staty, (2)
teorie zaméfené na neevropské staty. V druhé analyzacni linii se zabyvaji vztahy statu a
valky, statu a ekonomiky, statu a ideologie [Barkey, Parikh 1991: 523-49]; anebo Genetovu
klasifikaci témat k vyzkumu statu [Genet 1996: 15-21] ¢&i nékteré Mannovy pokusy [1984:
185-213; 1993: 44-52]. Nicméné tyto koncepce nijak neptevysuji dvé zde pouZité analyzy,
a proto se jimi nebudeme zabyvat.
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proces statalizace®® prispiva k nartistu solidarity nebo naopak rivality mezi
hlavnimi spole¢enskymi skupinami. Zastanci ,sjednoceni” tvrdi, ze
statalizace piispiva k sjednocovani diferenciovanych politickych entit do
stale centralizovangjsich celk.® Stoupenci rozptyleni naopak upozoriuji,
ze nedochéazi jen k centralizacnim tendencim, ale 1 k divergentnim
procesim, jakymi byly napf. rozpad fiSe Karla Velikého, SSSR a
Jugoslavie.

(2) Vdlka versus societdlni rizeni jako kritické soucdsti formovani stadtii.
Predstavuje analyticky pfistup, vysvétlujici statalizaci z perspektivy
vngjSich vliva (valky a valecného zapoleni statl) anebo v kontrastu z
hlediska wvnitinich zdroji statd (societdlniho fizeni). Oba pfistupy se
zabyvaji metaforickym motorem formovanim statii — ktery aspekt zene cely
proces kuptfedu. ,,Valecny pfistup® se v literatufe objevil na zacatku
devadesaty let, z divoda predchozi ignorace vlivii valky na formovani statu.
Poggi sem fadi Downinga [1992], Portera a piedevsim Tillyho [1992a].%°
V opozici k témto badatellim stoji Strayer, jenz ptedpoklada, ze za procesem
konstituce stati stoji usili velkych vlastnikli ptdy zvysit vydélek na jejich
uzemich prostfednictvim lepsiho fizeni ruralnich praci [Strayer 1970].

(3) Vzestup moci versus kroceni moci. Tato perspektiva se podobné jako
prvn€ jmenovana perspektiva zajima o vztahy mezi hlavnimi skupinami
aktéri uvnitt statu. Ustfednim tématem t&chto teorii je prerod rolniki
Vv obfany a vznik obcanské sféry. Vénuje se tedy v sociologii dlouho
tradovanému tématu vztahu komunity a staitu — administrativni moci
disponujici pfinucenim a obcanské spoleénosti.27 Ustiedni linii debaty tak
netvoii sama statalizace, ale jeji produkty — obcanska spoleCnost a

obcanska, politicka a socidlni prava, jez obané na statu vymahayji.

2 Tak oznacuje Poggi proces formovéni statd (v originale: ,,statalization ).

% 7de je mozné zatadit Brennera s jeho tezi o stiedovéké centralizaci zapadni Evropy a
naopak o relativné slabé mife sjednocujicich trend v Evrop¢€ vychodni [Brenner 1985].
protoze je to jejich jedind moznost jak zlstat u moci — na zivu. Prostfedkem takovéto
expanze je valka [Poggi 2003: 253-4]. Podobné se vyjadiuje i Tickamyer a Li: ,,Tilly
ukazuje, Ze moderni stat byl stvofen v procesu koncentrace kapitalu a konsolidace pod
tlakem rostouciho mezinarodniho vojenského soutézeni (valky a pfipravy na valku)“
[Tickamyer, Li 2000: 1707-8]. Podrobnéji o ,,vale¢ném piistupu pojednava Lynn [1991:
83-95].

2 Seznam badatelii zabyvajicich se touto problematikou by byl nesmirn& dlouhy a patrn&
by obsahoval jména jako Nisbet, Foucault, Habermas, Giddens, ale i Tocqueville a dalsi,
ktefi jsou typickymi reprezentanty této problematiky.
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(4) Kontinuita versus zména. Je pristupem upinajicim svou pozornost
k problematice politické moci ve staté, k soutézi o dominantni mocenské
postaveni. Poggi rozliSuje dvé hlavni mySlenkové tradice: marxistickou
Skolu, povazujici stat za ideologicky specifickou a materialné nejefektivné;si
cestu dohledu a vykonu politické kontroly vladnouci tfidy, adaptovaného na
kapitalistickou spolecnost; a teorii elit, vénujici se vzajemné dualit¢ a

zaroven stfetim mas s vladnoucimi vrstvami (Pareto, Mosca, Michels).

3.2.2 Tillyho Kklasifika¢ni koncepce
Tilly [1992a: 5-6] analyzuje pfistupy k formovani statti z odli$né roviny nez
Poggi. Nezajimaji jej prvoradé vztahy mezi hlavnimi spolecenskymi
skupinami a statem, ale ptivod statni struktury — zda pochézi z vnéjSich ¢i
vnittnich zdrojii — a zavislost ¢i naopak nezéavislost na vngjsich Cinitelich,
respektive na nejduilezitéj$im z nich, ekonomice. Tillyho klasifika¢ni pfistup
je tedy zna¢né deterministicky a v zasad¢ strukturalisticky. Podle Schwarze
[2004: 3] se Tilly ve své klasifikaci snazi identifikovat a izolovat primarni
sily utvarejici formovani stati. Vztahy mezi témito primarnimi silami lze

podle Tillyho vyjadfit nasledujicim schématem:

Schéma 3.0 Alternativni koncepce formovani stati

vnitini 4 | |
! Analyza druhu Na stat !
| produkce primarné |
2 : zaméfena i
1 1
v ! analyza l
E | |
< ! !
2 | |
o= 1 1
= i Svétovy Geopoliticka 1
. ¢ Iy |
Vnéjéi i System analyza :
A\ : Upraveno dle
T T TTTTTTTTTTTTTTTTITTIOTTTITTIoTTIos [Tilly 1992: 6]
dependence Vztah k ekonomice nezavislost

* Na zakladé dvouosého déleni lze rozlisit ¢tyfi analytické ptistupy k formovani statt: (1)
ptistup naprosto nezavisly na vztahu k ekonomice s vnitinim ptivodem struktury (statu); (2)
ptistup nezavisly na vztahu k ekonomice s vné&j§im pivodem struktury; (3) pfistup zavisly
na ekonomice s vnitinim piivodem struktury; (4) ptistup, podle n€¢hoz je formovani statt jak
zavislé na ekonomice, tak i na vn&ji statni struktute.”®

% Tilly pouziva pojmy vnitini a vn&j§i struktura ve smyslu vnitfnich politickych (&i
mocenskych) vztah mezi dominantnimi tfidami a vnéjsich politickych vztahli mezi staty.
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Pod tyto Ctyfi idealni typy koncepci, lze podle Tillyho klasifikovat cely
stavajici diskurs formovani stata [Tilly 1992: 6-11; Schwarz 2004: 3-4]:

(1) Na stat primarné zamérena analyza. Ta identifikuje castecné
autonomni politické zmény, produkujici interni krize a ovliviujici
politickou moc vladnoucich elit. Prace spadajici do tohoto okruhu se
prevazné vénuji dopadiim a konsekvencim udalosti uvniti statu. Velky diraz
védeckym reprezentantim tohoto sméru patii Mesquita, Gilpin nebo Waltz
(tedy klicové postavy teorie mezinarodnich Vztahﬁ).29

(2) Geopolitickda analyza. Ta je Collinsem [1999: 7-8] povazovana za
jeden z predstupni moderni makrosocialni komparace. Jako badatelsky
smér klade diraz na dileZitost mezinarodniho systému pii formovani stata.
Obecné feCeno, na vngjsi vlivy pii formovani statni struktury, jez jsou
nezavislé na ekonomickych procesech. Tilly sem fadi Rosenana a
Thomsona.

(3) Analyza druhu produkce. Sleduje vztah logiky produkce a
reprodukce kapitdlu — zejména na historick¢é analyze feudalismu a
kapitalismu, skrze analyzu jejich vyrobnich zakladen. Hlavnimi autory
tohoto sméru jsou: Brenner, Corrigan, Clark a Dear. Tento pfistup je rovnéz
nékdy nazyvan marxistickou analyzou. Ji na poli teorie formovani statl
dominuje Perry Anderson [1974a, 1974b].

(4) Sverovy systéem. Tento piistup je nerozluéné spojen s A. G. Frankem
a |. Wallersteinem. Pro teorii svétového systému je typické povazovat
proces formovani stitu za soucést historickych transformaci svétové
ekonomiky, hrajicich dominantni Glohu pii vytvafeni jeho struktury. Stat
V teorii svétového systému predstavuje adaptacni mechanismus spole¢nosti

na promény svétového ekonomického systému. Jednim z charakteristickych

Je zajimavé, ze tuto koncepci prevzala i jedna ze soucasnych vidcéich osobnosti teorie
mezinarodnich vztahti Georg Serensen [2005: 91].

? Tilly na toto misto fadi i dal3i autory, ti se viak podle n& mirn& odliuji od jadra
statocentrické analyzy. Jde o Berenda, Hitchinse, Roksandice a navic, podle Tillyho,
dvojici nejvice inspirativnich autord s velmi podobnymi analyzami: Paula Kennedyho a
jeho Vzestup a padd velkych mocnosti [1996] a Marca Olsona s knihou Vzestup a upadek
narodii. Vsichni tito autofi nekladou takovy diraz na pavod statni struktury z vnitinich
podminek a na ekonomickou nezavislost. Naopak pocitaji i s vnéjsi ekonomickou
dependenci a geopolitickymi vlivy [Tilly 1992a: 6-7]. V Tillyho schématu 3.0 by pak tito
autofi byli fazeni mirné doleva, smérem ke stfedu schématu. Spadaji tedy pod jakysi
smiSeny/pfechodny typ analyzy.
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ryst je prevedeni principti prerozdéleni kapitdlu a prace do globalnich
meéfitek.
3.3 Zavér 3. kapitoly

Je patrné, Ze se ob¢ klasifikacni koncepce od sebe lisi a to jak vychodisky,
tak 1 zafazenymi autory. Napf. Brenner je Poggim fazen mimo marxistickou
Skolu, avSak podle Tillyho je jejim ukazkovym ptedstavitelem. Pii podrobné
analyze by bylo mozné odhalit dalsi nesrovnalosti. Tteti kapitola tohoto
textu ma ale pouze predstavit soudobé varianty ptistupti k formovani statu.
Analyza jejich klasifikaci je jiz nad ramec této kapitoly.

Nyni bychom poukézali na dilezity aspekt rozboru. Je tieba zafadit do
dvou zminénych klasifikaci Tillyho verzi formovani stata tak, aby ji bylo
mozno sledovat v kontextu vztaht k ostatnim teoriim a autorim. V piipadé
Poggiho analyzy nam sam autor usnadnil praci, kdyz Tillyho model zatadil
do tzv. ,,valecného piistupu®, pro n¢jz je dominantni diiraz na valku jako
hnaci silu statalizace [Poggi 2003: 254-55]. Tilly ve své vlastni verzi
Klasifikaéni koncepce formovani stati si nevyhrazuje misto v zadném
z piistupti, ale vidi své postaveni v jejich revizi: ,,...zadna z téchto Ctyf
vysvétlyjicich linii, ani jejich kombinace, nepfinasi uspokojujici soubor
odpovédi na polozené otdzky ohledné evropského formovani stati. Mnoho
predloZenych vysvétleni selhava z diivodl faktu, ze velké mnozZstvi naprosto
odlisnych typt statli bylo zivotaschopnych v riznych udobich evropskych
déjin a protoze tyto linie vysvétluji formovani stati v duchu variaci — zemé
od zemé, v individudlnich charakteristikdch stati, spiSe nez ve vztazich
mezi nimi [...], a tak nedokazi vysvétlit, pro¢ centralizované staty zacaly
dominovat evropskému zivotu béhem XIX. a XX. stoleti“ [Tilly 1992a: 11].

Tilly se tedy ve své praci snazi pirekonat vySe zminéné nedostatky
existujici literatury a poukézat na vymahaci a represivni stranku formovani
statl. Na valku, policejni dohled, zdanéni obyvatel, kontrolu potravinového
zabezpeCeni a dalSi spiiznéné procesy, jez napomahaly spoluvytvaret
narodni staty. Na druhou stranu nechce opakovat chybu unilinearniho

modelu, jejz prezentoval diive [viz. Tilly 1975].%*° Pfi formovani sttt je

% Tilly se zmifiuje o podstatné chybg, jiz se se svymi kolegy v knize The Formation of
National States in Western Europe dopustil. Tato prace byla vystavena na konceptu
unilinearniho modelu vyvoje evropskych statl, podle n¢hoz se vSechny evropské zemé
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podle nej nutné vzit v uvahu i geografické, ekonomické a urbanistické
zvlastnosti evropskych regionti tak, aby bylo mozno cely proces zmapovat
V jeho slozitosti.

Cisté hypoteticky, z informaci, kterymi prozatim disponujeme, mazeme
zasadit Tillyho model do jeho vlastniho klasifika¢niho schématu. Tilly se ve
svych tvahach o ptivodu statni struktury ptiklani k vn&j$im vliviim, s ¢imz
souhlasi 1 Poggi. Co se tyCe vztahu formovani statu k zavislosti na
ekonomice, dava Tilly za pravdu céastecné dependenci. Uznava teorii
svétového systému, avsak nesdili sni jeji vyrazny ekonomicky
determinismus. Tillyho teorie se tak v diskursu formovani statd nachazi na
pomyslném ptfechodu mezi teorii svétového systému a geopolitickou

3l
analyzou.

Schéma 3.1 Postaveni Tillyho analyzy v diskursu formovani stati

vnitini 4 ! |

I 1

| |

z | i

= 1 |

= ' '

= | |

@ I !
9 ' .

o | Tillyho |

of I ’ |

2 : Analyza !

1

R |

vne)si e

< >

dependence Vztah k ekonomice nezavislost

diive ¢i pozdéji vydaly stejnou cestou, na niz jako prvni nastoupily Britanie, Francie a
Prusko (Némecko). Za hlavni ¢initele tohoto procesu byly povazovany valka, vymahani a
represe, vedouci k postupné profilaci statnich organizaci v narodni staty. OvSem tato studie
nepocitala s vlivem takovych Ciniteltl, jakymi byla geografickd a ekonomicka konstelace
ruznorodych regionti. Navic (za co byla nejvice kritizovana) ukazovala vyvoj k narodnimu
statu teleologicky, cely proces formovani statih mél od pocatku vést k jedinému cili —
narodnimu statu [Tilly 1975, 1992a, 2007]. Na obranu Tillyho prace z roku 1975 je nutné
podotknout, Ze odezva na ni byla v tehdejsi védecké obci vice nezli kladn4, jednalo se totiz
o témét pionyrsky pocin v dané vyzkumné oblasti: viz. McCaughrin [1976], Engelmann
[1976], Eisenstadt [1977], Pettengill [1976], Lebrun [1976].

! Tento pfechod je pro Tillyho praci typicky, jelikoz, jak bude popsano dale, autor
kombinuje dva hlavni zdroje — pfi¢iny a zaroven slozky — formovani statd: (1)
problematiku kapitalu, ,,symbolizovaného teorii svétového systému a (2) problematiku
prinucent, projevujici se soupefenim mezi statnimi organizacemi. Ta je v mnohém typicka
pro geopolitickou analyzu. Na tomto misté je nutno dodat, ze se Tilly pozdgji s teorii
svétového systému jesté vice sblizil. To je zejména patrné v jeho studii vénujici se novym
vychodiskiim sociologie valky: War in History [Tilly 1992c: 189-190].
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KAPITOLA 4.

Tillyho teoreticka vychodiska a ideové zdroje

Statni struktura je 7 velké casti produktem interakce mezi vladnouci tridou
disponujici prinucenim a populaci pod statni jurisdikci; tato interakce miize
nabyvat forem. souhlasu, vyjedndvani, ale i protestii a kolektivniho nasili
[Tilly 1992a].

LUvazovat o staté nese s sebou nebezpeci, Ze vezmeme za svou myslenku
viastni statu, ze budeme na stat aplikovat kategorie mysleni jim samotnym
produkované a garantované a v dusledku toho se té nejzdakladnéji pravdy o
state nedobreme* [Bourdieu 1998: 69].
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4.0 Tillyho teoreticka vychodiska a ideové zdroje

Nadchazejici kapitola se zabyva Tillyho ideovymi a inspira¢nimi zdroji.
Tillymu napomohly k sestaveni modelu formovani statd. Déleni ctvrté
kapitoly je nasledujici. (1) Prvni ¢ast se zaméfuje na implicitni zdroje
Tillyho préce, na dlouhodobé inspirace urcitymi autory a védeckymi
Skolami. (2) Druha ¢ast poukazuje na explicitni inspirace. V této casti jsou
uvedeni védci, o nichz sam autor tvrdi, ze jejich koncepce, teorie ¢i
vyzkumy byly pro podobu jeho vlastni knihy o formovani stati v Evropé

rozhodujici.

4.1 Teoreticka vychodiska (implicitni ideové zdroje)
Identifikovat Tillyho implicitni ideové zdroje neni samoziejmé tak
jednoduché, jako je tomu u explicitnich inspiraci. Navic pii rozsahu Tillyho
védecké cCinnosti by pravdépodobny vycet vSech moznych relevantnich
ideovych zdroji mnohonasobné ptesdhl rozsah tohoto textu. Proto se
nasledné zaméfim pouze na jeden problémovy okruh. Jednd se o hlavni
dlouhodobé ideové zdroje, jez predstavovaly ty nejdilezitéjsi podnéty pro
Tillyho praci v prubéhu jeho kariéry. Tyto zdroje jsou patrné ve vétSiné
¢lankd a monografii, zejména téch, které se zabyvaji problematikou
formovani stati.

U Charlese Tillyho Ize identifikovat dva dlouhodobé teoretické zdroje,

Z nichZ po celou svou kariéru vychazel.

4.1.1 Americky ruralni marxismus
Je smér tzce spojeny jednak s americkym akademickym prostifedim a
jednak je neoddélitelné provazan s rodici se interdisciplinarni védou —
historickou sociologii, jejiz poCatky spadaji do Sedesatych letech dvacéatého

stoleti.®

%2 Uvazuji zde o historické sociologii jako o institucializovaném a specializovaném oboru
badani v socialnich védach, tak, jak je obvykle pojimam v anglosaskych zemich [viz.
Skocpol 1984; Smith 1991, 2006: 193-214; Delanty, Engin 2003: 1-6]. Tento koncept je
mirné odli$ny od prezentace historické sociologie v Cechach, ktera se bliZi pojeti historické
sociologie Philipa Abramse [1983]. Zde jsou k historickym sociologim casto fazeni i
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Tilly, v Sedesatych letech studujici na Harvardu, byl postaven pied
dulezitou volbu. Rozhodnout se pro vté dobé dominujici strukturalné
funkcionalistickou sociologii svého star§iho spoluzaka Talcotta Parsonse
nebo pro teorii G. Homanse, vysvétlujici lidské jednani z pohledu teorie
smény. Tilly si nevybral ani jednu z téchto variant a radéji si zvolil treti
cestu, unik k interdisciplinarnimu vyzkumu [Stave 1998: 189].

V Sedesatych a zejména v sedmdesatych letech doslo v USA K posileni
z4jmu o dlouhodobé socidlni transformace a makrosocidlni komparativni
studie. Randall Collins [1999] dokonce mluvi o ,,zlatém vé€ku* historické
socialni teorie. Mnoho autord® se v tomto obdobi obraci k dlouhodobym
interakcim mezi rtiznorodymi socialnimi tfidami a do popiedi se dostava
uloha a role do té doby opomijeného rolnictva, nékterymi védci
oznacovaného jako rolnicky proletariat [Hilton 1993: 10]. Tito badatelé
zastavaji nazor, ze rolnici hrali v koncepci tfidniho boje mnohem dilezité;jsi
roli nez se predpokladalo. Problematizovdna byla také otdzka piechodu
spolecnosti od feudalismu ke kapitalismu a nezbytn¢ i industrializace
zeméd¢€lstvi. Proto na tomto mist€é hovofim o rurdlnim marxismu. O
americkém pak proto, ze je svazan zejména S americkymi sociology, kteii se
snazili do své prace inkorporovat historiografické prvky. V Evropé se
podobné tématice vénovali a vénuji spiSe historici, kteti se naopak do své
prace snazi zavést poznatky sociologickych teorii.®* Vyse zmifované
charakteristiky prostupuji témét vSemi Tillyho pracemi od roku 1964 az do
roku 2008 a jsou dobie zietelné v koncepcich velkych historicko-

sociologickych syntéz, jakymi je 1 model formovani stata.

autofi, kteti se dotykaji historicko-sociologickych problémi okrajové a rovnéz sem patii
socialng filosofické koncepce ,,0tcti zakladatela* [srovnej s Subrt 2007a].

%% Zejména Bendix [1976], Moore [1966], Skocpol [1979], Tilly nejcharakteristiétsji [1964,
1974b, 1982, 1984].

3 Zatimco v Evropé pievazuje koncept socialni historie nebo v soucasnosti mozna spise
historické antropologie, inspirované Maxem Weberem a Cliffordem Geertzem [srovnej
s Diilman 2005], pak pro USA a Velkou Britanii je typicka historicka sociologie, opirajici
se o marxismus a strukturalismus. Jinymi slovy lze diferenci mezi obéma kulturnimi
okruhy vyjadfit tak, Ze zatimco americkou historickou sociologii zajimaji makrostrukturni
témata, evropska socialni historie — disponujici rozsahlym makrostrukturnim zakotvenim
v klasické historiografii — se orientuje smérem k mikrostrukturnim problémim.
Nejexemplarngji viz. Diilman [1999] nebo Le Roy Ladurie [2005].
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4.1.2 Annales: Evropsky historicky strukturalismus
S timto smérem se mél Tilly moznost seznamit jiz zahy, pii praci na své
disertaci ve Francii (v Sedesatych letech). Vétsina badatelovych rozsahlych
empirickych vyzkumu probihala v Anglii a Francii, tudiz jeho vztahy
k francouzské historiografické §kole Annales byly nesmimé wzké.*
Evropsky historicky strukturalismus mizeme povazovat za smer vyznacujici
se dirazem na podminénost stavu soudobé spolecnosti historickym
vyvojem. Spolecnost je Vjeho koncepcich produktem plisobeni
dlouhodobych struktur, at’ uz geografickych, politickych, ekonomickych ¢i
psychologickych (tzv. historie mentalit). Reprezentuji ho autofi sdruzeni
pievazné okolo Casopisu Annales, ktefi, ackoliv historici, maji velice blizko
K sociologii. Sta¢i zminit badatele, jakymi byli a jsou: Maurice Halbwachs,
Frangois Furet, Marc Bloch, Jaques Le Goff ¢i Fernand Braudel. N&kdy se
dokonce mluvi o pokracovani durkhaimovské S$koly prostiednictvim
Annales [Burke 2004]. Tilly si od tohoto sméru ,,vypujéil“ koncept
rozdilnych temporalit, konkrétné jedné znich, longue durée (dlouhé
trvémi)36 a strukturalisticky determinismus V podobé materialnich a

geografickych omezeni.

4.2 Explicitni ideové zdroje
Autor prace Coercion, Capital a European States AD 990 — 1992, na niz je
zde predloZzend analyza vystavéna, se zminuje o tfech autorech, jez ho
Vv konceptu evropského formovani statll nejvice ovlivnili a z jejichz praci
cely model vyrazné tézi. Jsou to Barrington Moore jr., Stein Rokkan a Lewis

Mumford. V nasledujicim textu se budu vénovat pravé piinosu téchto tii

% Tilly se dokonce povazuje za jednoho zjejich &leni: ,Mé extenzivni zajmy ve
francouzské akademické obci znamenaly, Ze jsem ziskal vét$i odstup od americké
akademické puidy. To me také situovalo do pozice jednoho z nove prichozich Cleni gangu
Annales, kde bylo snadné&jsi se dostat v Sedesatych a sedmdesatych letech, nezli pozdéji®
[Alonso, Guimardes 2004: 292]. Casteéné i skrze jeho prostiednictvi tento typicky
francouzsky smeér pronikl do Spojenych statd, jelikoz mnohé Tillyho ¢lanky v americkych
spole¢enskovédnich ¢asopisech a sbornicich se vénuji Skole Annales [napt. Tilly 1980,
1984b, 1985c].

%V Tillyho textech se asto objevuje termin long-last process, ktery je povazovan za
ekvivalent francouzského pojmu ,longue durée* [viz. napf. Tilly 1975, 1981, 1985b,
1985c]. Dokonce i Goldstone, pfi interpretaci Tillyho teorie formovani statl, pise o
»~Longue Durée of State Formation* [Goldstone 1991a: 176].
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badateld pro model formovani statti a zptsobu, jakym jej Tilly zapracoval

do své knihy.

4.2.1 Barrington Moore: Tridni koalice a politicka forma stdtu
Ve vyctu Tillyho inspirac¢nich zdrojii snad nelze na prvnim misté nezminit
jiného autora nez Barringtona Moora. Ten patiil k Tillyho uditelim na
Harvardu a dokonce vedl jeho doktorskou disertaci Vendée [1964], v niz je
Moortv vliv pfimo patrny.®” To sam pFiznava i jeji tviirce [Di Perna 2008].

Moore se ve svém nejslavnéjsim dile Social Origins of Dictatorship and
Democracy [1966] snazil odhalit pfi¢iny hlavnich politickych trajektorii ve
vyvoji nejvétsich svétovych statd. Ustfedni koncept tvoii zodpovézeni
otazky. Jakou politickou roli hrdl pozemkovy proletariat a rolnici
Vv transformaci od agrarni spole¢nosti ke spole¢nosti industrialni [Moore
1966: xvii]. Moore se snazi poukazat na to, Ze v agrarni spolecnosti
predstavovali rolnici kli¢ovou slozku a ze povaha jejich vztahu k ostatnim
ttidam, zejména ke stfedni tfid¢ reprezentované burzoazii, byla
rozhodujicim prvkem ve vyvoji statd na cesté k demokracii nebo diktatuie
[op. cit.]. Pavod vladnich — politickych — rezimt je tudiz v tfidnich
koalicich, které v ur¢ité zemi ptevladly, a v komercializaci zeméd¢lstvi.
Zdali bylo zemé&délstvi integrovano do statniho systému skrze trzni nebo
represivni sily [op. cit.: xxiii].

Moorova analyza, ale neni bez vady, protoZze je redukovana na
komparativni sekvence, na udalosti jednoho okamziku, omezené na
zkoumani socidlnich revoluci a tudiZz neni schopnd vysvétlit promény
tfidnich koalic z dlouhodobé perspektivy. Navic ignoruje malé staty a
vztahy mezi staty v globalnim politickém a ekonomickém systému. Dale 1ze
této analyze vytknout i to, Ze opomiji ty staty, jenz Vv prub&hu revolucnich
udalosti zanikly. Ne vzdy musi byt revoluce transformacnim procesem,
ktery posunuje stat k nové formé vlady [Tilly 1992a: 12].% Tilly nenechava

na svém uciteli ,,nitku suchou™ a dodéva, ze Moore, i pfes vSechen sviij

% Tilly ve ,,Vendée* pracuje s Moorovym konceptem spojenectvi ruralni tidy s jinymi
tiidami, konkrétné s aristokracii proti burzoaznim transformacim, a proto je nékdy Vendée
oznacovana jako antiburzoazni ¢i protikapitalisticka kontrarevoluce [Tilly 1964: 1 a 8-9].

% S podobnymi vyhradami se na Moora obraceji i Skocpol [1979] a Goldstone [1991], kteii
ve svych modelech revoluci pocitaji i s rozpadem — zhroucenim — statd (State-brakedown),
nejenom s transformaci v jiny politicky rezim.
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piinos, nefika v celku nic o tom, jak se mechanismus tfidnich sil pretavil ve
specifickou formu vlady v riznych castech Evropy; neexistuje zde popis
konkrétniho procesu promén tiidnich koalic v jednotlivych regionech [Tilly
1992a: 12].

I pres tuto kritiku je Moorova myslenka o tfidnich spojenectvich
dostatecné nosna, aby ji Tilly ve své praci vyuzil a zapracoval v kombinaci

s jinymi koncepty, napiiklad s teorii Steina Rokkana.

4.2.2 Stein Rokkan: Konceptudlni mapa Evropy

Rokkan se ve své vlastni praci snazil vysvétlit dva prostupujici se problémy.
Variabilitu evropskych politickych systému a tendenci statti vytvaret stejna
politickd uspofddani. Rokkan tyto dva problémy fesi, prostfednictvim
generalizaci monokauzalnich teorii Immanuela Wallersteinaa Perryho
Andersona, ve svém modelu konceptualni mapy Evropy [Rokkan 1983: 1-
32]. V ni schematizuje riznorodé variace mezi evropskymi staty na zakladé
dvou hlavnich analyza¢nich dimenzi:

(1) Severojizni dimenze. Reflektuje ruznorodé vlivy fimskokatolické a
ortodoxni cirkve. Tato dimenze zachycuje kulturni variabilitu evropskych
regiontl.

(2) Zapadovychodni dimenze. Ta strukturuje evropskou pevninu na
pfimofiské periferie, pfimotské fiSe, skupiny méstskych statd, vnitrozemské
narodni fiSe a vnitrozemsky naraznikovy pés. Toto rozd€leni by navic mélo
vystihovat i ekonomické diference mezi jednotlivymi oblastmi [tamtéZ].
Schématické zpracovani Rokkanovy konceptudlni mapy nabizi nasledujici

diagram.
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Dimenze: stat-kultura SEVER

JIH

Schéma 4.1: Rokkanova konceptualni mapa Evropy

<
ZAPAD Dimenze: stat-ekonomika VYCHOD
Teritorialni centra Slaba Silna Slaba Silna Slaba
Sit’ mést Slaba Silna Silna Slaba Slaba
A oo - ___
Primorské Primorské Evropské mésta a Vnitrozemské Vnitrozemskda
periferie ndrodni Fise staty ndrodni Fise periferie
vzdalené blizké Integrované Konsoli- Fragment- blizké vzdalené
do vétsich  dované  ované
statnich formovani az do
systému statd 19. stol.
e
Protestantska 1 . N
statni cirkev 1 Anglie Svédsko
! Oblast
: Hanzy:
Smisené | Némecko Prusko
oblasti ]
1
1 .
. Cech
: Francie Y
Narodni !
katolictvi 1 Irsko i
: Belgie
|
v Protireformace ¥ Katalansko

* Digram znazorfiuje upravené Rokkanovo schéma [Rokkan podle Tilly 1981: 11], v némz
je zapadovychodni dimenze rozsifena o charakteristiku teritorialnich center jednotlivych
regioni (silna/slabd) a o charakteristiku sit¢ mést (silna/slabd). Pro analyzu formovani stat
je nejzajimavéjsi Cast diagramu postihujici zpusoby, jimiz doslo k formovani statd
v riznych regionech. Tato ¢ast textu je oznaCena Cervené (vyrazy vzdalené/blizké
poukazuji na zavislost na mezistatnim evropském systému).

Rokkan prostfednictvim své koncepce poukazuje na geografickou odlisnost
a podminénost formovani evropskych stati v jednotlivych regionech.
K jinému zplsobu formovani statu tendovalo protireformacéni Katalansko se
silnou siti mést, ale slabym teritoridlnim centrem, nachazejici se v oblasti
piimoiskych narodnich #i§i. Odlisnou trajektorii vyvoje sledovaly Cechy.
Vyznacujici se smiSenym vlivem katolické 1 protestantské cirkve, slabymi
teritorialnimi centry a slabou siti mést, jez se navic nachazely na
vnitrozemské periferii zapadni Evropy (v tzv. naraznikovém pasmu).

Toto schéma je pouze ,,prvotnim pokusem® o zachyceni geograficko-
politické diferenciace evropskych regiont, jelikoz Rokkan zemiel jesté
predtim, nez se mu podafilo vytvofit uspokojivou verzi své Konceptualni
mapy. Avsak jeji zakladni schéma ma jasné poselstvi. Klade diraz na

geografické variace ve formach evropskych stata.
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Celé¢ Rokkanovo schéma je vystavéno na zjednoduseni rozdila ve
formovani stath na diference v relacich mezi vladafi, dominujicimi tfidami,
sitémi mést a ndbozenskymi institucemi, které Ize transformovat do urcitych
geografickych regionti. OvSem norsky sociolog pfi takovémto zjednoduseni
opustil mySlenku aktualnich socialnich procest spojenych se statnimi
transformacemi [Tilly 1992a: 12-13]. Tilly mini, ze je celd Rokkanova
teorie pfinosna, ale je tfeba ji dat do spojitosti s dynamikou spolecenskych
tiid — jejich raznorodych spojenectvi — a zejména uvazovat o téchto
vztazich, jako o wurcitych dlouhodobych procesech, interakcich mezi
geografickymi, ekonomickymi strukturami a socialnimi aktéry [Tilly 1981:
18-20].

4.2.3 Lewis Mumford: Proces koncentrace vyrobnich sil a politické moci
Americky polyhistor Lewis Mumford ucinil na prvni pohled nejméné
zietelny prispévek k problematice formovani statd. Poukazal na urcité
ptechodové prahy a na problém rovnovahy v teorii urbanismu. Mumford,
specialista na problematiku urbanismu a techniky, zduraznuje dvé hlavni
sily tidici rast mést. (1) Je to koncentrace politické moci a (2) expanze
zdroji produkce [Tilly 1992a: 13]. Ruznorodé kombinace obou téchto
slozek vytvareji odlisné urovné rozvoje urbanismu. Mumford [1970: 346] se
na zaklad¢é toho domniva, ze v historii lze identifikovat dva dalezité prahy
mezi jednotlivymi fazemi urbanismu:

Prvni prah. Oznacuje hranici minimalni koncentrace politické moci a a
zdroji produkce. Pokud spole¢nost nepifekracuje tuto hranici/prah, pak
existuji pouze vesnice a roztrouSené skupiny sidel. Dojde-li k ptekroceni
tohoto prahu, zavisi charakter mést individualné na poméru tirovné politické
moci a zdroji produkce. ZvySena a vyrovnana Uroven obou slozek dava
vzniknout klasickym feckym ,,polis* a stfedovékym méstim. DalSi vzrist
koncentrace politické moci je charakteristicky pro barokni mésta (zména
typicka pro Evropu v XVII. stol.). Naopak hypertrofie produktivnich sil
v pribehu XIX. stol. vytvofila rozsahla industridlni sidli$té. Soucasnd mésta
(super cities) jsou pak vysledkem dalsi zvySené koncentrace obou

zminovanych slozek.
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Druhy prah. Vyty€uje hranici, za niz je lidska existence, ¢i Iépe feeno
dal$i rozvoj urbanismu nemozny a pfedstavuje neobyvatelné podminky,
nesnesitelnou koncentraci urbanizace. Koncepci Mumfordovych praht

zobrazuje nasledujici schéma 4.2.

Schéma 4.2: Model urbanizace Lewise Mumforda

Vysoka 4

s 8 S~ Nesnesitelna
— X ~

S 3 AN koncentrace

(&) S

c 2 N

o o S . . ‘ ~

X ~ Spoledenska ~~_

~< _urbanizace A
Nizka Primitivni "~ AR
v chudoba AN

>
L

A

Nizka Koncentrace moci Vysoka [Tilly 1992a: 13]

V relevanci s formovanim statli je pro nas podstatné to, ze Mumford
postuluje stejny efekt nejenom na trovni mést, ale i na Grovni statd, celé
spole¢nosti. V pribéhu historie dochazi k postupnému nartstu jak
koncentrace vyrobnich sil, tak i politické moci a to se odrazi v proménach

celého spolecenského komplexu [Tilly 1992a: 13-14].

4.3 Zavér 4. kapitoly
Tillyho model, pokud jde o jeho inspira¢ni zdroje, je tedy vystavén na
syntéze tii zakladnich prvk:

Inspirace B. Moorem. Teorie vysvétlujici vyvoj stati musi pocitat se
zajmy a cili vSech spolecCenskych tfid. Dulezité jsou vztahy — interakce —
mezi odliSnymi tfidami, pfedev§im mezi dominantni/vladnouci tfidou a
tfidami zbylymi. Tyto mySlenky se typicky projevuji v Tillyho pojeti vztahu
spole¢nosti a modelu formovani stat (viz. podkapitola 5.3).

Inspirace S. Rokkanem. Duraz je kladen na geograficko-ekonomické
zazemi jednotlivych regionl pfi formovani statl, které strukturuji samotny
proces formovani statt. Tilly pfedev§sim pouziva Rokkanovu tezi o tom, ze
uzemi s rozsahlou siti mést, tudiz i s vysokou koncentraci kapitalu, méla

velky problém s transformovanim se do podoby centralizovanych narodnich
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statti. Pokud k tomu doslo, stalo se tak az v prub&éhu 19. stol. Zatimco staty
se silnymi mocenskymi centry, v Tillyho modelu reprezentujici koncentraci
pfinuceni, se centralizovaly v narodni staty nejdfive, ale jen za podminky,
7e mély homogenni narodni populaci.®

Inspirace L. Mumfordem. Zduraziuje postupné zvySovani koncentrace
politické moci a vyrobnich sil a to jak v kontextu vyvoje mést, tak i
samotnych stat. Tilly prakticky pouzivd Mumfordovy terminy — politicka
moc a wyrobni sily jako ekvivalenty svych pojml prinuceni a kapital.
Podobné¢ vyuziva i Mumfordovy trajektorie vyvoje urbanismu a spolecnosti,
tento model v podstaté replikuje a to i s dirazem na rozdilné poméry
politické moci (pfinuceni) a zdroji produkce (kapitalu) [srovnej s Tilly

1992a: 56].%°

**k*

Tato cast diplomové prace Se prozatim soustiedila pouze na autorem
»priznané® ptimé explicitni zdroje, synteticky vyuzité pro samotnou analyzu
promén statni organizace evropskych zemi. Kdybych vsak mél byt skute¢né
velmi kriticky, je spodivem, nakolik je Tillyho analyza v mnohych ohledech
podobna nékterym jinym piedchazejicim monografiim, zaméfenym na
formovani statti. O nichz v§ak v Coercion, Capital, and Europen States neni
ani zminka.

Jedna se o0 praci sociologa némeckého puvodu Norberta Eliase,
zabyvajici se sociogenezi statu, anglicky prvné publikovanou v roce 1975
(némecky 1939). Prace obsahuje mnoho z logiky centralizace politické a
ekonomické moci, respektive rozvoje monopolu nad zdroji této moci (v
Tillyho Zargonu popisované jako koncentrace kapitilu a pfinuceni) a

neodmyslitelné ulohy valky v ni [sSrovnej napi. Elias 2007: 161].

¥ Tilly pouziva Rokkanovy terminy, silnd sit mést a silnd teritoridlni centra pro oznadeni
oblasti bohatych na kapital a oblasti bohatych na prinuceni. Podobna analogie plati i pro
slabou sit” mést — tzn. oblasti chudé na kapitl a pro slaba teritoridlni centra — tzn. oblasti
chudé na pfinuceni. Zajimava paralela se naskytd pfi srovnani ,,Rokkanovy mapy*
s ,,Gellnerovymi geografickymi pasy®, poukazujicimi na odlisné projevy nacionalismu
napii¢ Evropou [Gellner 2002: 67-75]. Tilly ji bohuZel nijak nevyuzil k analyze formovani
statti v obdobi nacionalizace (viz dale).

“ Tilly oviem nepfiznava uplné vsechny Mumfordovy vlivy. Velmi zietelny je u
Mumforda vztah valky a spolecnosti, respektive vliv valky na formovani statd, ktery je
Vv logice svého fungovani shodny s Tillyho vychodisky [srovnej s Mumford 1947: 92-107].
Slavny je taktéz Mumfordiv vyrok: ,Nic nepifinasi zdravi statu tak jako valka* [tamtéz:
105], jenz v Tillyho praci vice nezli rezonuje.

38



Rovnéz prace Anthonyho Giddense, prvné vydana roku 1985,
obsahuje rozsahlou analyzu vztahu statu, valky, ekonomiky a pozdé&ji i
industrialismu a kapitalismu. Studie si klade za ukol spojit tradici
marxistické analyzy statu, zamétené na ekonomické zdroje moci (alokativni
moc) a weberovské dédictvi, vV podob¢ intence vénované politickym
zdrojim moci (autoritativni moci). Podle Giddense sméfuje proces
konsolidace statu téz k nartistu koncentrace obou slozek. Souhlasné s Tillym
procesu sehrala valka [Giddens 1985: 7-9, 22]. Téméf ,,do o€i bijici“ je
v tomto kontextu Giddenstiv koncept mést symbolizujicich kontejnery na
kapital a statd, jakozto specifickych ¢asoprostorovych kontejnerti moci [op.
cit.: 14, 37]. Ty Tilly bez jakékoliv zminky, at uz umyslné ¢i nikoliv,
ptevzal [Tilly 1992a: 51].
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KAPITOLA 5.

Deskripce a analyza Tillyho modelu formovani statu

Obr. 4.0 Bitva u Waterloo: 1815

Byly to napoleonské vailky, které prostirednictvim novych inovaci ve vojenské
taktice — zavedenim masovych narodnich armdd — zapricinily jednu
Z nejrozsahlejsich zmén ve formovani statu [Tilly 1992a: 114].

LVeskera historie ukazuje, Ze ndrody aktivni v mezindrodni politice se
kontinualné  pripravuji, jsou aktivné zapojeny, nebo se zotavuji
Z organizovaného ndsili ve formé valky* [Morgenthau (1948) 2006: 50].
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5.0 Deskripce a analyza Tillyho modelu formovani
stati

Nez pristoupim ke konkrétnéjSimu popisu struktury nasledujici Casti
diplomov¢ prace, chtél bych se zminit o specifickém pojeti dvou diilezitych
slozek, jez obsahuje tento oddil textu: o deskripci a analyze. Je nesmirné
obtizné, pfi relativni komplexité Tillyho modelu, disponujiciho vice jak
piltuctem komponent, od sebe rigidné odlisit analyzu a deskripci, popis
jednotlivych soucasti a vyklad logiky jejich fungovani. Domnivam se, Ze by
zbytecné schématické odd€leni téchto slozek nepiispélo k celkovému
sledovani vyzkumného cile. Proto ani v nasledujicim textu nebudu striktné
odliSovat deskripci od analyzy, jelikoz jsou v tomto piipadé natolik tzce
provazany, Ze to neni dostatecné exaktn€ mozné. S jistou shovivavosti bych
si dovolil hovotit 0 deskripci jako analyze a analyze jako deskripci.

Ustiedni cil &tvrté kapitoly tedy piedstavuje komplementarni deskripci a
analyzu Tillyho modelu formovéani stati. Zaméiim se na: (1) Badateliv
popis, rozbor komponent, z nichz se sklada, na vzajemny vztah mezi
komponentami a nasledné na celkovou logiku fungovani. (2) Dale budu
zkoumat vztah valky k tomuto modelu a jeji vliv na budovani statni
struktury. (3) Vztah spole¢nosti (societalni komunity) k tomu modelu.
Respektive vztah spoleénosti k formovani statu tak, jak jej predstavuje Tilly.
(4) Temporalitu celého modelu. Jeho popis a analyzu jako procesu

disponujiciho uréitymi trendy a jednotlivymi periodami.

5.1 Tillyho model formovani stati
Co predstavuje a jak vypada konkrétni Tillyho model identifikujici a
postihujici procesy formovani stata? Tilly se domniva, Ze podoba statd tak,
jak byla vySe definovéna, je vyslednici dvou hlavnich procesti: Na jedné
stran¢, je to propojeny systém akumulace a koncentrace kapitalu, ustici v
rist mést a predstavujici tzv. doménu vykofistovani. Na strané druhé,
systém aktivit spojenych s akumulaci a koncentraci pfinuceni, odrazejici se

v rustu statd a projevujici se skrze dominanci. Tyto dva procesy, vice nez
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cokoliv jin¢ho, ovliviiovaly konkrétni formu statg*

na evropském
kontinenté v prib¢hu posledniho tisice let [Tilly 1992a: 16 a 27; Stave
1998: 199]. Oba relativné¢ autonomni procesy lze obrazné znazornit
nasledujicim schématem 5.0. Dalsi text se pak bude vénovat rozboru

jednotlivych komponent tohoto modelu.

Schéma 5.0 Vztah mezi prinucenim, kapitalem, staty a mésty42

Koncentrace e Koncentrace
PHNUCENT ———nr T s kapitalu
~< Podle Tilly
Akumulace ~Akumulace [1992a: 27]
pfinuceni < ---------- kapitalu ’

5.1.1 Kapital — vykorist'ovani — mésta

Podle Tillyho kapital ptedstavuje mobilni materialni zdroj nebo opravnéni
zarucujici vynuceni si takovéhoto zdroje. Kapitalisté jsou lidé, ktefi se
specializuji na akumulaci, nabyti a prodej tohoto kapitalu; vyuzivaji kapital
ke zmocnéni se zisku, vytvofeného ve vztazich produkce a smény. To je
dtvod, pro¢ Tilly hovoii o vykoristovani. Kapitalismus — v této podobé —
zacal v Evropé dominovat zhruba po roce 1500, kdyz se kapitalistim jako
spolecenské skupin€¢ podatilo uchopit kontrolu nad materidlni produkci
[Tilly 1992a: 17].2

Postupnd akumulace kapitdlu v rukou kapitalistdi, jejich ,,pfevzeti*

materialni produkce, a nasledna koncentrace kapitalu v oblastech s ¢ilym

*V/ nasledujicim textu je nutné pedlivé rozlifovat a nezaméhovat dva odli§né terminy:
proces formovani statu, jehoz vyslednici je urCitd forma — typ — statu. Jak bude nasledné
popsano, jedna se o typ fragmentované suverenity, tribut vymahajici fiSe a narodni staty.
Dale proces rustu statit, jehoz dtsledkem je rozsifovani statni struktury, tj. rozvoj statniho
aparatu v urcitém typu stdtu. Oba procesy jsou navzajem propojeny, ale jejich vysledky
jsou odlisné. D4 se fici, Ze proces rustu statl je sub-procesem formovani statd (viz. schéma
5.0).

2 Pravé toto schéma, pro predlozeny vyzkumny zamér, budu nazyvat: Tilljho modelem
formovani statii. K jeho jednotlivym soucastem se bude obracet deskriptivni a analyticka
¢ast vyzkumu.

# Stouto tezi souhlasi i reprezentanti smérii makrosociologického badani, jez se na
problematiku kapitalismu a jeho vztahu ke spoleCnosti primarné soustfed’uji. Srovnej
s Braudel [1973] a Wallerstein [1979, 1980]. Mimo jiné lze fici, ze Tilly, podobné jako tito
badatelé, rezignoval na Weberovu protestantskou etiku (respektive na sombartovsko-
weberovskou tezi o vzniku kapitalismu).
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obchodnim ruchem, ktera prostfednictvim obchodu umoziovala dal$i nartst
materialnich zdrojl, dala vzniku procesu ruistu meést. Tilly tento vztah

zobrazuje v nasledujicim schématu 5.1.

Schéma 5.1 Jak kapital prispiva k ristu mést:

Koncentrace kapitalu \
Rust mést .
Podle Tilly
[1992a: 18]

Akumulace kapitalu
V Siroce urbanistické definici pfedstavuji mésta reprezentanty regiondlnich
ekonomik, jez jsou v ptimé interakci s agrikulturni a obchodni zdénou.
Agrikulturni zénou Tilly rozumi pfilehlé zeméd€lské oblasti zarucujici
potravinovou autonomii a umoziujici méstim relativné nezavislou
akumulaci kapitalu. Obchodni zénu tvoii sménné trhy, diky kterym je
mozna jak akumulace kapitalu, tak pfedevsim jeho koncentrace. Obé slozky
— akumulace a koncentrace kapitalu — vzdy funguji jako tandem a jsou
vzajemné uzce provazany [Tilly 1992a: 18]. Tilly pokracuje v tivahach o
koncentraci a akumulaci kapitalu jesté dal. Vytvaii koncepci, podle niz je
mozné klasifikovat rliznorodé zplsoby rlstu mést (viz nésledujici schéma

5.2).

Schéma 5.2 Alternativni zpiisoby riustu mést

vysoka 4 | ' !
' dominantni megalopole !
! mésta |
@ | |
% = 1 . ; 1
g ! mestska !
= ! . . !
S < ! hierarchie |
=}
O = 1 1
§ = : :
Y 1 1
1 ~ o7 ’ , 7 1 R

: zafiny rozptylena ' Podle Tilly

nizka | 1™ centra | [1992a: 18]
\ A |
L o o o e o e o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 2 1
nizka Akumulace kapitalu vysoka

Tilly se domniva, Ze pokud nedochézi k dostate¢né koncentraci kapitalu, ale

jen K jeho akumulaci, mohou vzniknout pouze rozptylena centra, skupiny
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vesnic a malych sidel typickych pro rurdlni oblasti. Naopak vysoka
koncentrace kapitdlu spojend s jeho nizkou akumulaci davd vzniknout
dominantnim, na trzni smén¢ zavislym méstim [Tilly 1992a: 18-19]. Rust
mést, respektive koncentrace a akumulace kapitalu je jednim z hlavnich

procesu, jez ovlivituji formovani stati.

5.1.2 Pfinuceni — dominance — staty

Kromé kapitalu je formovani statu jesté zavislé na prinuceni. To podle
Tillyho: ,,...pfedstavuje vSechno koordinované jednani, které ohrozuje
osoby nebo jim zpiisobuje faktickou ztratu ¢i néjakou formu jiné Skody.
Pfinuceni se stejné¢ tak muze promitat do moznosti ovliviiovat majetek
téchto osob a miize se tykat i skupin, jeZ jsou si védomé obojiho — moznosti
takovéhoto jednani, vedeného proti nim a nasledné ztraty* [op. cit.: 19].
Navic je nutné si piipomenout, ze Tilly [op. cit.: 1-2] nepovazuje staty za
nic jiného, nezli za specifické organizace disponujici pfinucenim, proto je
pfinuceni prvoradé€ spojené s utvaienim konkrétni formy statni struktury.

O kapitalu jsem vySe hovoiil jako o doméné vykofistovani. Pro
pfinuceni je typickd dominance, vystavéna na vlastnictvi prostiedku
prinuceni. Na urovni formovani stati hovotfime predevsim o vojenskych
jednotkach a pozdéji o policejnich slozkach. Dominance umoziiuje
rozs§ifovat piilezitosti k ekonomickému vykofistovani (zisku — akumulaci —
kapitalu) a stejné¢ tak upeviiovat moc prostiednictvim vefejnych hrozeb
realnym i potencionalnim oponentim [op. cit.: 19].

Pfinuceni, stejn¢ jako kapital, se miize akumulovat a koncentrovat.
Pokud k takovéto aktivité zacne dochazet, nasledna soubézna akumulace a
koncentrace pfinuceni zpisobuje vzrist stati. Obrazné je tento proces

vyjadien ve schématu 5.3 [op. cit.].

Schéma 5.3 Jak pFinuceni generuje vzrist statu

Koncentrace prostredkt pfinucem'\
T Vzrist stath
/ Podle Tilly

Akumulace prostiedkt pfinuceni [1992a: 20]
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Pokud dochazi k vzristu statd, tj. vzrastu organizaci ovladajicich pfinuceni
a zaroven zastavajicich jasnou prioritu a respekt nad vSemi ostatnimi
organizacemi na uritém Uzemi, muze tento proces nabyvat nékolika
variant. Tyto varianty se od sebe lisi podle piipadného poméru akumulace a
koncentrace piinuceni v tom kterém regionu. A pravé tento pomér urcuje

naslednou podobu statu (viz. schéma 5.4).

Schéma 5.4 Alternativni podminky pro rist stata

vysoka 4 | _ |
' Tribut Super !
' vymahajici staty |
© i fise |
% =) 1 B 1
s § ! Systémy !
S E ' narodnich '
= i | stath :
1 1
X R |
| Zadny Fragmentovana
1 , . 1

nizka ! stat suverenita i Podle TiIIy

1

v o [ [1992a: 23]
L o o o e o e o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 2 1
nizka AKkumulace pFinuceni vysoka

Tilly [1992a: 21] na zakladé tohoto schématu tvrdi, Zze se v Evropé od roku
990 n. L. vyprofilovaly tii hlavni typy stati:

(1) Tribut vymdhajici 7iSe. Ty buduji rozsahlé vojenské a dané
vymahajici aparaty, zajist'ujici jim pfisun prostiedki k ,,pfeziti“. Na druhou
stranu ponechavaji vétSinu mistni spravy v rukou regionalnich drziteld
moci, pozivajicich zna¢né autonomie na centralni vlade¢. Jinymi slovy, tyto
fiSe se spoléhaji pfevazné na koncentraci pfinuceni, zatimco akumulace
prostiedkil pfinuceni je na jejich tizemich slaba.

(2) Systém fragmentované suverenity. Ptfedstavuje méstské staty a
federace meést Casto utvarejici docasné koalice a rizné poradni instituce pro
zajiSténi mocenské organizace. Ty pak hraji stejné¢ vyznamnou roli ve vélce
I Vmiru, pfi vymahani dani. Jen malokdy se podaii takovymto ,,statim
vytvofit trvaly organizacni aparat, jenz by dosahoval narodniho rozsahu.
Postradaji totiz dostate¢nou koncentraci zdrojii pfinuceni.

(3) Ndrodni staty. Jsou to jednotné, vojenské, vykotistujici, spravni

organizace, sjednocené v relativné koordinovanou centralni strukturu.
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Vyznacujici se jak akumulaci kapitalu, tak i jeho nalezitou koncentraci
(centralizaci).

V prubéhu posledniho tisicileti jsme podle Tillyho [1992a: 21] mohli
byt svédky dlouhé simultanni koexistence vSech tii typu stata. To je jeden
z dtivodu, pro¢ neni mozno sledovat evropské formovani stati jako jednotny
unilinedrni proces, vedouci k formovani néarodniho statu, pozd&ji

prevladajici jako nejkvalitn&jsi forma vlady.**

*k*k

V predchéazejici ¢asti textu jsem Se veénoval dvéma hlavnim procestim
spoluutvatejicim Tillyho model formovani stati — kapitalu a piinuceni,
respektive jejich akumulaci a koncentraci. Oba prvky jsou zasadni pro vznik
statni struktury. Pfinuceni jako podminka pro dominanci nad ostatnimi
organizacemi na urcitém uUzemi. Stat se totiz od vSech jinych lidskych
organizaci li$i dominanci a to nejenom nad jinymi organizacemi, ale i nad
samotnou spolecnosti. Kapital pak pro materidlni zdroje, umoznujici
udrZovat tuto dominanci v chodu. Bez dostatku finanénich ¢i jinych zdroja
neni mozno udrzet statni organizaci — at’ uz v podob¢ ranych feudalnich
statti nebo narodnich stati dvacatého stoleti — funkéni. Castokrat je nutno
tento kapital, abych pouzil Tillyho termin, ziskat skrze vykofist'ovani,
vyzadujici si urdity stupeii pfinuceni.® Ob& slozky jsou tedy jistymi
pomyslnymi spojitymi nddobami, jedna vzdy ovliviiuje druhou. Interakce
mezi nimi se zasadné lisi podle geograficko-ekonomickych podminek v
riznorodych regionech, jez v zasadé, jako neménnd materidlni struktura,
ovliviuji jejich vzajemny pomér/ptevahu. Pro diskusi a rozbor této
problematiky bude vyhrazen prostor v podkapitole 5.4.

Nyni je tfeba zodpovédét druhou zakladni otazku. Pokud je proces
formovani stati produktem koncentrace a akumulace kapitalu spole¢né s

pfinucenim, co tyto procesy zpuisobuje? Jaké jsou predpoklady k tomu, Ze

* To napf. tvrdi Parsons ve své teorii evoluénich obecnin [Parsons 1971a, 1971b], téz
srovnej s jeji ¢eskou interpretaci podle Kloface a Tlustého [1967: 31-43].

* Tillyho v kontextu problematiky formovéni statii proslavil &lanek z roku 1985, v némz
pfirovnava stat — ve vSech jeho formach — K organizovanému zlo¢inu. Logika fungovani
statu a mafie je podle n€¢j v mnoha ohledech naprosto shodna. Staty proti svym obcanim
pouzivaji stejnych metod, vydirani, Sikany, atd., jakych pouzivaji zloCinecké organizace.
Dokonce i jejich cile jsou shodné — vypalné za ochranu [Tilly 1985b].
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dochazi k nartistu koncentrace obou slozek a tim dochazi k formovéani statni
struktury a charakteru statd samotnych? Tillyho [1992a: 28] odpovédi je
valka. ,,Po velmi dlouhou ¢asovou etapu valka a ptiprava na valku vice nez
jakakoliv jina aktivita vyprodukovaly hlavni komponenty evropskych

stata®.

5.2 Valka jako hnaci sila formace a transformace stati
»--.vZdy zde byla valka vSech proti v§em* piSe Thomas Hobbes ve svém
proslavené knize [Hobbes 1651: 88]. Charles Tilly v mnohém ptevzal toto
konfliktologické vychodisko a zasadil jej do makrosocidlni roviny. Svét
podle Tillyho nic jiného nez valku vSech proti v§em.

Tilly vidi ontologické vychodisko, narozdil od Hobbsova pfirozeného
stavu cloveék c¢lovéku vlkem, v pragmatismu a racionalni volbé: ,,Proc¢
dochézi k valkam? Ustiedni, tragicky fakt je jednoduchy — piinuceni
funguje; ti, kteti disponuji znacnou silou, si mohou vynutit souhlas a tento
souhlas muze nabyvat mnoha podob. Jsou to penize, zbozi ¢i vzdavani poct
od mén¢ mocnych. Evropané tak nasledovali véalku provokujici logiku.
Kazdy, kdo kontroloval dostate¢né mnozstvi zdroji pfinuceni, se pokousel
upevnit své postaveni na uzemi, kde mohl poZivat souhlasu, jeZ plynul z
ptinuceni [Tilly 1992a: 70].

Domnivam se, ze Tillyho zdtvodnéni ma dva hlavni rysy: (1) Je
vylozené pragmatické, jelikoz se podle n&j valky vedou, protoze se
vyplaceji a protoZze jsou nejefektivnéjSim zplsobem, jak si zajistit ve
spoletnosti nedostatkové statky & si je udrzet.”® (2) Disponuje hlavnimi
atributy teorie racionalni volby. Stat se jako racionalni organizace (aktér)
rozhoduje, jakym zpiisobem pouZije pfinuceni k zisku dal§ich zdrojh

(zejména kapitalu). Ten by mu umozioval zisk dale rozsifovat anebo by

* Vilka v takovéto koncepci — jako militarizované (masové) pfinuceni — v mnohém
predstavuje jakousi zvlastni specifickou formu obchodu, zisku kapitalu. Pokud bychom
méli parafrazovat Clausewitziiv vyrok o tom, Ze ,,vdlka je pokracovanim politiky jinymi
prostiredky “ [Clausewitz 2008: 36], pak bychom mohli uvést, Ze Tillyho pojeti vychazi
z teze, ze valka je pokracovanim obchodu jinymi prostredky. Tak to mimo jiné a pfi jiné
prilezitosti, rozboru ekonomickych funkei civilnich valek, u¢inil Keen [1998].
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prispival k zlepSeni jeho vlastniho postaveni, kdyby se proti nému jiny stat

pokusil pouzit zdroja pfinuceni.

5.2.1 Pric¢iny formovani statu

,Evropské déjiny jsou tedy predevSim déjinami valek a soupefeni stata“
[Tilly 1992a: 67]. Odpoveéd’ na otazku, pro¢ dochazi k postupnému nartstu
koncentrace kapitalu a pfinuceni, davajicich vzniknout nové statni strukture,
zni. Je to wvalka, respektive konfliktologické vychodisko. VSechny
organizace disponujici pfinucenim nad urcitym specifickym tizemim spolu
Vv poslednich staletich vedly boj o pfeziti. Nekteré preckaly do dnesnich dnd,
jiné naopak zanikly v zapomnéni d&jin. Pravé mechanismem, jenz umoziuje
ve svéte stale soupeticich stat prezit, je zlepSeni schopnosti vést valku —
porazet nepiatelské organizace a zaroven odolavat utokim.

Valka a piiprava na valku je v Tillyho podani pistem, kteryzto vytvari
tlak na zisk dostatecného mnozstvi kapitdlu — na jeho zkoncentrovani.
Protoze, jak bude vedena argumentace pozd¢ji, vedeni valky je nesmirné
draha zalezitost a dale, valka vyvolava vzrist piinuceni, jelikoz k zisku
dostatecného mnozstvi zdrojii pouzitelnych proti rivalim nemusi kapital
stacit.

Pokud si podrobnéji rozebereme pusobeni valky na formy statni
organizace, muzeme uvést, ze valka a ptiprava na valku v sobé konkrétné
zahrnuje: (1) Viadare. Ti se snazi ziskat zdroje pro vale¢ny konflikt. (2)
Osoby, které drzi zakladni zdroje pro vedeni valky. Muze, zbrané, zasoby
nebo penize pro jejich ndkup. Vladafi, chtéji-li vést valku, musi vyftesit
problém kompenzaci drzitelim zdrojii. Kompenzace nésledné ovliviiuji
strategickd rozhodnuti jednotlivych vladaft: postupy vedouci K pouziti a
zisku patfiénych zdroji. Valka tak vytvari centrdlni organizacni strukturu
stati [op. cit.: 28].%

Z toho plyne, Ze organizace hlavnich socialnich tfid — v tomto kontextu
téch, kdo drzi anebo nedrzi zdroje pro vedeni valky — na statnim teritoriu

spoluvytvaii vztah panovnika a drzitel kapitdlu a tim 1 zplsob, jakym

47 Piiprava na valku, specialné jde-li o valku ve velkém méftitku, umoctiuje vladcovo
vlastni postaveni. Diky pfipravé na valecny konflikt se buduje systém dani, zdsobovani a
administrativy [op. cit.: 20].
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panovnik ziskava zdroje pro vedeni valky. Tento vztah nabyval v evropské
historii dvou zakladnich (idealn¢ typickych) podob podle geograficko-
ekonomickych podminek:

(1) Prvnim ptipadem byly oblasti Evropy s dominujicim ,,intensivnim-
prinucenim®. Ty obvykle predstavuji tizemi nékolika mést s prevazujici
zemé&délskou produkei, kde pouziti ptinuceni v produkci a zisku kapitalu
(jeho koncentraci) hralo astiedni roli.*®

(2) Oblasti Evropy s dominujicim ,,intensivnim-kapitilem*. TO jsou
uzemi mnoha mést zabyvajicich se obchodni produkci, kde obchody, sména
a trzné orientovana produkce pievladla® [Tilly 1992a: 28].

Zpisob extrakce kapitalu se tedy v obou jmenovanych oblastech bude

diametralné lisit.

—
Ve vykladu prace jsem dospél Kjinému kliCovému problému: Jakym
zpusobem ziskat prostiedky k vedeni valky? A jak tato extrakce probiha?
Tilly tento problém fesi rozborem vztahu mezi globdlnim a lokalnim. Tento
vztah predstavuje interakci mezi panovnikem a jeho moci v globalnim
metitku a drziteli moci v lokdalnim méritku (mistni/regionalni populaci).
Takovy vztah ovliviiuje nasledné toky kapitdlu, tedy jeho akumulaci a
koncentraci v ur¢itych centrech (méstech). Dale pak systém vymahani
tohoto kapitalu v podobé dani, tzn. pfinuceni. V kontextu tohoto vztahu je
tieba jest¢ zminit rozliSeni mezi nedirektivni vladou, ktera do toka kapitalu
nezasahuje (nebo nema moznost zasdhnout), a direktivni viladou, ptimo
zasahujici do tokd kapitalu. K intervencim potiebuji panovnici (nebo
vladnouci skupiny) vystavét, financovat a vydrzovat rozsahly
administrativni aparat. Jakakoliv direktivni vlada proto, mimo jiné, vyzaduje
— masovou registraci, s¢itani lidu a policejni systém, ktery by zasahy do
tok kapitalu legitimizoval (moznym pouzitim pfinuceni) [0p. Cit.: 25].
Pravé z konfliktu a nasledného vyjednavani mezi lokalnimi drziteli

kapitalu a globalnimi drziteli pfinuceni vyrista proces, v némz se lokalni

*® K oblastem s touto charakteristikou by patfilo napf. Némecko s berlinskym centrem nebo
Spanélské vnitrozemi spravované z Madridu. Prave v takovychto mocenskych centrech bylo
mozné koncentrovat zdroje pfinuceni a vyuzivat je k extrakci kapitalu z ptilehlych oblasti.
* K typickym reprezentantiim by patiily italské méstské staty XV. — XVI. stol. — Janov a
Benatky nebo holandska pfistavni mésta XVII. stoleti.
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populace brani dafovym odvodim a odtoku kapitalu. Z tohoto typu
konfliktu — odporu proti direktivni vladé — postupné za pomoci vyjednavani

vznika nova statni struktura [0p. Cit.].

5.2.2 Dvoutiroviiovy konflikt
Z vyse nastinéného mulzeme fici, Ze k formovani statl, k tvorbé jejich
struktury, dochazi v rdmci dvoutroviového konfliktu:

(1) Konfliktu na wurovni statii (exogenni konflikt). To je konflikt
probihajici mezi staty, v prubéhu d¢jin spolecné bojujicich o pteziti. Tento
konflikt se odehrava prostfednictvim vale¢nych stietl, na néz potiebuji
vlady jednotlivych stati ziskat kapital anebo prostiedky piinuceni od jejich
drziteld.

(2) Konfliktu na wrovni lokadlnich drzitelii kapitalu (endogenni
konflikt). Prave tito drzitelé disponuji prostiedky, jez by bylo mozné pouzit
pro vedeni valky. Ty vlada potiebuje. A tyto prostredky jsou ziskavany na
zaklad¢ pfinuceni a hrozeb na strané jedné50 nebo diky vyjednavéni,
Gstupkiim a vyhoddm udg&lenych drZitelim kapitdlu na strand druhé.”
Vysledkem obou je vzdy rozvoj urité ¢asti statni struktury, vzrist statu.

Obrazné¢ Ize tento dvouuroviovy konflikt zachytit nasledujicim schématem:

Schéma 5.5: Diagram dvoutroviiového konfliktu

kapital kapital

Statni ! VALKA i Statni
organizace A. T ¥$——,  organizace B.

pfinuceni pfinuceni

A Rovina exogenniho

| konfliktu
............................... e
Pozadavky 1 Rezistence proti
na kapital a | pozadavkiim a
piinuceni vyjednavani

Lokalni Rovina endogenniho
drzitelé zdroji konfliktu

%0 To je strategie, ktera je pievazné vyuzivana v oblastech s vysokou koncentraci pfinuceni
a nizkou koncentraci kapitalu.

°! Ta piedstavuje strategii nejvice pouzivanou v oblastech bohatych na kapital, zato viak
s nizkou koncentraci pfinuceni.
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Tyto dva konflikty, konflikt mezi riznymi statnimi organizacemi a konflikt
mezi statni organizaci a drziteli zdroji, ptedstavuji zakladni mechanismy,
jez zacCinaji spoustét celé soukoli procesti extrakce a dominance. Projevujici
se v charakteru formovani statu.

Podle Tillyho [1992a: 26-27] 1ze vySe popsany proces budovani nové
statni struktury vystihnout nasledujici ¢tvetici prvka: (1) Pouze vyjimecné si
byli evropsti vladaii védomi urcitého modelu statu, ktery za své vlady,
prostiednictvim svych rozhodnuti, vytvareli. (2) Nikdo cilené nekonstruoval
principialni komponenty narodniho statu — systém statnich pokladen, dani,
soudl a centralni administrativy. VSechny tyto prvky se obvykle formovaly
Vv prib¢hu vyvoje statlh nebo jako nezamysleny produkt usili, vedouciho k
feSeni okamzitych problému, specidlné vystavby a udrZzovani vojenskych
jednotek. (3) Dalsi staty — a eventualné celé systémy stati — byly silné
ovlivnény transforma¢nimi procesy probihajicimi v ostatni statech a ¢asto
tyto zmény, formou népodoby, nasledovaly. (4) Boj a vyjedndvani (mezi
vladnouci moci a lokdlnimi drziteli kapitdlu) Srozdilnymi tfidami
ovliviioval podobu statnich utvaria po celé Evropé¢.

Nyni se pokusim tyto postulaty kratce shrnout. Americky badatel soudi,
Ze statni organizace Vv prib&hu procesu formovani statii nedisponovaly tim,
co soudoba sociologie nazyva reflexivitou.*” Statni struktura a jeji rozmanité
formy predstavuji nezamyslené diisledky rFeseni endogennich a exogennich
socialnich konfliktii; je tedy dodatecnym vysledkem ,raciondlnich®
rozhodnuti, jimiZ se snaZily statni organizace piezit v ,,hobbesovské* realité.
Proces formovéani stath a statni struktury predstavuje adaptacni
mechanismus na vnéj$i konfliktni prostiedi organizaci. K adaptacim v téchto
organizacich dochazelo skrze napodobu ¢i — jinak feceno — kulturni difuzi.
Ty prvky statni struktury, které se osvéd¢ily v adaptaci na vn&j$i prostiedi

organizaci, byly velmi rychle inkorporovdny i jinymi staty. A Samotna

>2 Srovnej s Giddensem [1998: 39-40], tvrdicim, Ze soutasna spole¢nost se 1isi od predchozi
moderni a tradi¢ni spolecnosti schopnosti reflexivniho monitorovani. Svét je regulovan a
utvaren skrze védéni socialnich aktéri o tomto svété. AvSak ve své ranéjsi praci Giddens
pfipousti reflexivitu i v ranéjSich formach statnich organizaci. Reflexivitou disponuji
vSechny organizace, ale k jeji expanzi a celospolecenské institucionalizaci doslo az v druhé
poloving devatenactého stoleti, prostfednictvim monopolizace kontroly informaci
administrativni moci [Giddens 1985].
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podoba téchto adaptaci se na roviné synchronni analyzy diferencovala podle

geograficko-ekonomickych charakteristik jednotlivych regiond.

5.3 Vztah Tillyho modelu formovani stati a spole¢nosti
Jaké postaveni zaujiméd spolecnost v autorové modelu formovani stati?
Jakou strukturu ma spolecnost v kontextu formovani statii? Jaké jsou vztahy
mezi jednotlivymi (individualnimi i skupinovymi) socidlnimi aktéry? To
jsou hlavni problémy, jez by mély byt prozkoumany v ramci této
podkapitoly.

Z ptedchoziho badani je patrné, Zze Tilly je v mnoha ohledech
strukturalistou. Jeho vyklad disponuje strukturalnim konfliktem na trovni
organizaci, dale pak strukturdlnim konfliktem mezi organizacemi a drziteli
kapitalu, geograficko-ekonomickou strukturou, ovliviujici podobu tohoto
konfliktu, atd. V Tillyho makrosocialnim modelu je tedy socidlni jednani
zmarginalizovano do konfliktnich vztahtt mezi riznymi spoleCenskymi
skupinami a organizacemi. Tilly se ovSem h4ji tim, Ze cilem jeho prace neni
vysvétlovat formovani statl z roviny aktéra, ani z interakci mezi tiidami, jak
to &inili mnozi autofi pied nim.”® Zabyva se konkrétnimi procesy formovani
statd, tak jak je umoziuje zachytit historickda metoda (diachronni analyza)
[Tilly 1992a: 33].

Na tomto misté je tfeba zminit Tillyho metodologické vychodisko. Tilly
se domniva, Ze analyza formovani statli se musi pohybovat né¢kde uprostied
Skaly, jejiz dva poly tvoii — sociologicka generalizace spolecenskych jevi —
snaha o nomoteticnost. Na druhém poélu — historické partikularizovani —

Gisté ideografické vystizeni socidlni reality.®® Tilly tak kombinuje

% piedevsim K. Marx, J. Schumpeter, S. Rokkan, B. Moore nebo G. Ardant. Tito autofi se
v kontextu formovani statti pfevazné zajimaji o vztah mezi tfidami. Star$i autofi se zamétuji
na boj tfid v podminkach, v pfechodu ke kapitalistické spole¢nosti U autort mladsich je to
zejména vztah mezi hlavnimi aktéry rurdlni problematiky: vlastniky pozemkd, rolniky a
zeméd€lskym proletaridtem. VSem témto autordm je spolecna snaha o postiZeni intrastatni
(intrasocietalnich) relaci. Hlavnim pfedmétem analyz je vnitini struktura a dynamika
spoleCnosti. Stat je pak produktem vnitinich vztaht, interakci, konfliktd jednotlivych
spole¢enskych skupin [Tilly 1992a: 34].

'V origindle formuluje Tilly tento problém nasledujicimi slovy: ,,...kniha musi mezi
témito otdzkami kormidlovat piimou cestou mezi teleologii a dlirazem na absolutni
nahodnost. (...) teleologie predstavuje vychodisko, Ze formovani statt lze vysvétlit jako
jediny mozny smér, zatimco dlraz na ndhodnost ma tendenci vnimat kazdou historii jako
jev sui generis“ [op. cit.: 33].

52



vychodiska obou v&d>®, aby dosah kyzeného vysledku. Identifikoval a
popsal hlavni pfi¢iny a zpasoby, kterymi se formovaly evropské staty.
»Popis a vysvétleni téchto procesti musi sledovat a popisovat odlisné cesty,
kterymi dochézelo k interakci mezi hlavnimi slozkami spolecnosti, jez se
tohoto formovani ucastnily* [Tilly 1992a: 35]. Abychom byli piesni,
spoleCensti aktéti (skupiny i jednotlivei) zajimaji autora jen do té miry, jak
participuji nebo naopak neparticipuji na formovani statti. Sociadlni vztahy,
které se nedotykaji této aktivity, nejsou pfedmétem analyzy.

Na otazku, kdo jsou hlavnimi aktéry procesti formovani stata. Tilly
odpovida tim, ze rozd¢€luje celou populaci na nékolik zakladnich elementt,
ucastnicich se celého procesu [op. cit.]:

(1) Viadare. Osoby opravnéné ¢&init rozhodnuti 0 nejmocnéjsich
hodnostatich statu.

(2) Vladnouci trida. Ta se spole¢né s panovnikem podili na kontrolovani
hlavnich zdrojt produkce na uzemi pod statni jurisdikei.

(3) Klienti. Jsou to osoby pozivajici specialni vyhody ze svého propojeni

(asociaci) se statem.

(4) Oponenti, neprdtelé a rivalové statu. Vladafi, vladnouci tiidy a také

Klienti jak na izemi statu, tak mimo jeho hranice.

(5) Zbyvajici cast populace spadajici pod stdatni jurisdikci.

(6) Donucovaci aparaty. Ty zahrnuji armady, lod’stva a dal$i organizované,
koncentrované prosttedky pfinuceni, ptisobici pod statni kontrolou.

(7) Obcanské apardty. Jsou to organizace skladajici se z rtiznorodych
dafiovych, administrativnich a pravnich sloZek, operujicich pod statni

kontrolou.

Vztah mezi témito sedmi slozkami determinuje jako struktura
spoleCenskych vztahi samotny systém formovéni statd. Jinak se budou
formovat staty v oblastech, kde vladat a vladnouci tfida nema — at’ jiz

z jakychkoliv divodi — silné nepratele a opozici. Toto formovani bude

% Po nutnosti kombinace historickych a sociologickych metod vol i Fernand Braudel, jenz
se domniva, Ze jde o jedinou moznou cestu komplexniho védeckého badani, ktera by vedla
k postizeni socialni reality [Braudel 1980: 64-82; 1995: 145-185], podobn¢ i Burke [2004:
6-7] a pro sociology téméf kanonicky Ch. W. Mills [2002: 155-178].
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zavislé na turovni rozvoje ¢i centralizace donucovacich a obcéanskych
aparatl,, zasahujicich do vySe zminénych vztahd.

V piedchozi Casti textu bylo uvedeno, Ze jednou z pfi¢in formovani
stati je konflikt mezi statni organizaci a drziteli kapitdlu. Rozdéleni
hlavnich aktéra tak napovida, Ze statni organizaci vtomto konfliktu
reprezentuje vladatf spole¢né s vladnouci tfidou a klienty, jez svou moc
(pfinuceni) nad zbytkem populace (oponenty i ,neutrdlni populaci)
uplatnuje skrze donucovaci a obcCanské aparaty (viz. nasledujici schéma

5.7).

Schéma 5.7 Vztah mezi hlavnimi spolecenskymi aktéry formovani statii:

Rezistence
Statni aparat proti Subdominantni tfida
Dominantni tiida L. , B -
_______ . prinucenti e o
L7 Y Donucovaci \ et Oponenti, .
- vladnouci . / aparity ~—y nepratelé statu \
/ tiida AN / )/
, .
’ \ . , 1 H
g \ prinucent N
' \ ' H
| 'I !
: ! '\ v
\
v vladaf ! Pozadavky \ (,,neutralni*)
\ : . r r
| / na kapital \ populace pod statni
: \ . . . ’ ’
\ S/ AN jurisdikei !
AN Klienti 7 \ Obcanské , — N el
S~ - --7 aparaty Odvody
kapitalu

*Na jedné strané jsou spoleCensti aktéfi profitujici z existence statu. To jsou piedevsim
vladci a vladnouci tiida se zavislymi klienty, vymahajici skrze obCanské aparaty kapital pro
svou potiebu a zajmy. Pokud drzitelé kapitalu odmitaji uvolnit kapital, vyuziva vladnouci
ttida donucovacich aparatt, aby si patficné zdroje vydobyla skrze pfinuceni. Na strané
druhé jsou zde oponenti statu a ,,zbyvajici — neutralni — populace, ktera bud’ odvadi kapital
skrze dang, tribut, poplatky, cla (souhrnné odvody) anebo proti statnim pozadavkum
zahajuje rezistenci, s pouzitim vlastnich prostfedki a forem ptinuceni. Tyto formy se budou
lisit na zakladé toho, jestli se jedna o individua a zejména rivaly mimo teritorialni \izemi
statu, ¢i pljde o populaci spadajici pod uzemni spravu statu.

Tillyho popis socidlni struktury je klasicky marxisticky ¢i neo-marxisticky.
Spolec¢nost, tj. spole¢nost pod statni spravou Se sklada ze dvou tiid:

(1) Dominantni trida. Ovlada zdroje pfinuceni (donucovaci aparaty) a
ktera muze uplatnit nasili proti populaci zijici na daném statnim teritoriu.

Moc, reprezentovand podilem na mozZnosti uplatnéni pfinuceni, tvofi
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zékladni klasifikaéni znak pro posouzeni postaveni socialniho aktéra
v populaci.

(2) Subdominantni tiida. Ta je v opozici proti dominantni t¥idé a
nedisponuje dostateénymi prostiedky pfinuceni, aby mohla legitimizovat
své pozadavky. Je nucena vladnouci tiidé odvadét kapital, je vykofistovana.

Z tohoto rozporu vznika konflikt, jenz jsem vyse terminologicky
oznatil jako konflikt mezi organizaci a driteli zdrojii.”® Nerovny podil
Vrozd€leni zdroji pfinuceni a kapitdlu tak vytvafi vnitini endogenni
konflikt v jehoz pribéhu se formuje statni struktura, zejména rizné druhy
statnich aparatl, a nasledn¢ i samotna forma statt.

V dalsi podkapitole bych se mél vénovat tomu, jak na takovy prozatim
staticky (formalni) model pusobi ¢as. Budu se tedy vénovat diachronni
analyze formovani stati, popisu transformaci tohoto procesu, jeho fazim a

povaze temporality daného procesu.

5.4 Tillyho model jako dlouhodoby vyvojovy proces

Po ptedstaveni Tillyho modelu formovani stati a objasnéni jeho fungovani,
tj. po zodpovézeni hlavnich otdzek o pricinach a zpisobech formovani stati
je mozné podivat se na tento model blize, jako na dlouhodoby historicky
proces.

Tato podkapitola bude obsahovat popis hlavnich procesualnich trendt
v koncentraci/akumulaci kapitalu a pfinuceni, jejich vliv na utvafeni statni
struktury. Zaméfim se na temporalitu celého procesu a jeho moznou

periodizaci.”’

% Tento vztah viak nepredstavuje jen jednostranny konflikt a vykofistovéani ze strany
drzitell pfinuceni, jelikoz v zékladni logice Tillyho modelu je dtivod pro extrakci kapitalu
dominantni tfidou zaloZzen na nutnosti zisku prostiedkti pro exogenni konflikt. Je tedy
vynucen. Pokud dominantni tfida reprezentujici stat neziska tyto prostfedky, ptijde o své
postaveni. Pozice dominantni tfidy je ohrozovana dvéma vzajemné¢ propojenymi uskalimi:
(1) Nebezpecim valky a zniCenim ve valce rivalskou statni organizaci. (2) Pfili§ vysokou
rezistenci proti odvodim kapitdlu na vlastnim uzemi. Postaveni dominantni t¥idy tak
pfipomind spiSe pozici mezi dvéma mlynskymi kameny nez monopolistickou dominanci
uzurpujici elity. Pravé feSeni vySe popsanych problémut vedlo k nezamyslenému rozvoji
staitnitho apardtu a k formovani stati. Navic oslabovani dominantni tfidy v prub¢hu
valecného konfliktu s cizi organizaci mohlo pfispivat k posilovani postaveni subdominantni
tiidy, jez se za pomoci rezistence a vyjednavani mohla pokouSet o zlepSeni svého
postaveni. Pfedlozeny vztah mezi tfidami je tedy pfisn¢ dialekticky.

*" Pravé zkouméni dlouhodobych vyvojovych procesi patii k jedné z domén historické
sociologie, jejimz ukazkovym predstavitelem je Tilly. Srovnej s Collins [1999], Mahoney,
Ruschemeyer [2003], Subrt [2007a].
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5.4.1 Dlouhodobé trendy a interakce
Od roku 990 az po dnesni dny ptedstavuje nartstajici akumulace kapitalu a
pfinuceni dominantni trend v jejich vyvoji. Dalo by se fici, ze se jejich
akumulace stabiln¢, 1 kdyZ s ur¢itymi konjunkturami, zvysuje.

Podle Tillyho méla akumulace kapitalu rozhodujici vliv na dlouhodobé
vykyvy v historii evropské ekonomiky. Koncentrace, dekoncentrace a nova
koncentrace ptfinuceni na druhém polu hrala dulezitou roli pti formovani
stati. Jak jiz bylo rozebrano v jedné z minulych podkapitol, byla to valka
vice nez jakakoliv jina aktivita, kterd zasahovala do téchto procesi a tim
vyprodukovala hlavni strukturdlni soucasti evropskych statt [Tilly 1992a:
28]. Tilly schematizuje dominujici trend vakumulaci a koncentraci

pfinuceni do nasledujiciho diagramu (5.8).

Schéma 5.8 Zmény v koncentraci kapitalu a piinuceni (1000-1800 n. I.)

nizka Koncentrace kapitalu vysoka

r
vysoka 4 | PR
1 A !
1 A !
1 7 h
1 7 h
2 ! PR |
83 | Cesta P :
g 2 | intenzivniho e !
S B 4 pfinuceni Phd :
(5} o= 1 P ' h
S5 | - Cesta :
X35 | -7 intenzivniho !
N | - Kanits
-, anitalu o
: - ' [Tilly 1992a: 56]
nizka HEL :
\ A IRg !

____________________________________________

*Diagram schematizuje vztah mezi mésty a staty do podoby interakce mezi kapitalem a
pfinucenim. Zatimco mésta jsou v diagramu reprezentovana Skalou oznacenou jako
koncentrace kapitalu. Staty — organizace prevazné zavislé na koncentraci pfinuceni —
reprezentuje Skala pfinuceni. Nad diagonalou pfevazuje ptinuceni nad kapitalem, zatimco
pod diagonalou kapital ptevladl nad pfinucenim [op. cit.: 56].

Hlavni vyvojovy trend formovani statii v Evropé v poslednich tisici letech
neoddiskutovatelné mifil jako diagondla k stile vysSi a vyssi koncentraci
kapitalu a pfinuceni. AvSak rtizné staty nasledovaly odli$né varianty cest ve
sméru vSeobecné transformace, nebot’ nékteré statni organizace se vyvijely
Vv prostiedi bohatém na pfinuceni, ale chudém na kapital. Jiné staty se
naopak formovaly v prostfedi pfisn¢ ambivalentnim. Konkrétni organizace

hlavnich socialnich tfid byla svazana spozadim statu — S regiony
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intenzivniho-prinuceni nebo intenzivniho-kapitilu. Vzajemna interakce
téchto zakladnich slozek se nasledné ,pretavila“ vurCity druh vlady.
Odlisné strategie vladnuti pak spoluutvarely riznorodé vyvojové cesty statni
organizace [op. cit.: 57-58].

Hlavni obecny trend narustu koncentrace pfinuceni a kapitalu tedy nebyl
unilinearni, ale multilinearni, determinovany geograficko-ekonomickou
strukturou regiond. Jak tyto multilinearni trendy vypadaly? Podle Tillyho
[1992a: 30] Ize identifikovat tii zakladni varianty®:

(1) Rezim intenzivniho prinuceni. V ném panovnici ,,zdimaji* zdroje na
valku z vlastni populace a z izemi, které se jim podafilo dobyt. Vytvareji
masivni statni strukturu pro vymahani tributu a dani. Jde o tzv. tribut-
vymahajici fise.

(2) Rezim intenzivniho kapitalu. Panovnici spoléhaji na smlouvy
s kapitalisty, ktefi se zajimaji o to, jak by mohli nejlépe pronajimat nebo
prodavat vojenské sily. Typickymi predstaviteli této ,,cesty jsou: méstské
staty, mestské fiSe a federace mést.

(3) Rezim kapitalizovaného prinuceni. Panovnici vyuzivaji Casteéné
obou z ptedchazejicich strategii. Mnohem vice ¢asu vénuji usili vedoucimu
k inkorporovani kapitalisth a zdroji kapitdlu ptimo do statnich struktur.
Postupné se kapitalizované pfinuceni ukdzalo byt prokazatelné
nejefektivnéjsi rezimem pro vedeni valky a podle toho, co bylo jiz uvedeno,

vede k preziti statni organizace. To je také divod, pro¢ narodni staty jako

vvvvv

Z popisu vSech tii rezimi je patrné, Ze Tilly vysvétluje multilinearitu vyvoje
statl ze dvou prvka: (1) geograficko-ekonomické struktury a (2) zpiisobu
zisku zdrojit na valku. Jinak feceno, béhem dé¢jinného vyvoje skrze souhru
soutéZeni, rivality, technologicky inovaci a Siroké Skaly bojechtivych statd,
se valka a tvorba zdroju pfinuceni stala zna¢né ndkladnym podnikem. Méné
a mén¢ panovnikid bylo schopno vytvofit vojenské prostiedky ze svych
vlastnich bézné dostupnych zdrojl, a tak se zacali obracet ke kratkodobym

pujckam a dlouhodobé vybiranym danim [op. cit.: 29]. OvSem zpisoby,

%8 Tilly se pii identifikaci zdkladnich variant zam&fuje na primérni rezimy vlady, vytvaiejici
odlisné strukturalni podminky pro Zivot v dané spolecnosti.
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jakymi byly zdroje pro vedeni valky ziskavany, se lisily zemé od zemé na

zaklad¢ jeji participace nebo naopak neparticipace v obchodnich sitich.
Vztah zavislosti vyvoje statt — jejich adaptace na valku — v kontextu

specifickych geograficko-ekonomickych regionti 1ze zachytit nasledujicim

schématem (5.9).

Schéma 5.9: Vztah valky, formovani stati a geograficko-ekonomickych regioni

Velmi chudé Na kapital bohaté zdazemi stati Velmi bohaté
NN AR AR R R AR AR R RN E R R R RN EEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEE ’
Koncentrace Koncentrace

piinuceni kapitalu

Akumulace ~ ~ Akumulace

pfinuceni < ---------- kapitalu
N H N l'
\ N ~. . ) , ’
\ Donucovaci 4 A Obcanské
aparaty aparaty
! VALKA
AR KA »
Velmi bohaté Na prinuceni bohaté zdazemi stati Velmi chude

*Staty disponujici charakteristikami spiSe levé strany schématu se prevazné spoléhaji na
rezim intenzivniho pfinuceni, jelikoz nemaji vyrazné zazemi kapitalu. A tak museji
maximalné vyuZivat donucovacich aparati k zisku alesponn né&jakého tak, aby si mohly
potencionalné udrzet nebo zlepsit své postaveni. Staty, jejichz zazemi odpovida spiSe pravé
stran¢ diagramu, se vyznacuji opacnymi charakteristikami a pfi své ,,adaptaci® voli rezim
intenzivniho kapitalu. Spoléhaji se na zisk zdroju skrze obCanské aparaty. Skutecny podil
obou sub-procest formovani statt — ,,trajektorie kapitalu a trajektorie pfinuceni® — variuje
stat od statu.

5.4.2 Periodizace procesu formovani stati
»Zmeény ve vojenstvi a statni organizaci spolu uzce souviseji [Tilly 1992a:
29]. To je jedna z hlavnich Tillyho tezi, vedouci jej i pii tvorbé periodizace
procesu formovani statti. Podle tohoto vychodiska se v priabéhu evropské
historie vyprofilovaly ¢étyfi hlavni uspotradani vztahu valky a na ni reagujici
statni organizace. Kazdé z téchto uspofadani mélo urcité Casové trvani a
proménovalo se od jedné casti Evropy k druhé.> Vztah mezi kapitdlem a

pfinucenim se taktéz vyznamné proménoval z jednoho obdobi k druhému.

¥ Riizné etapy mély riizna Casova trvani v odlisnych oblastech Evropy. Napt. v Rusku a
vV Anglii, vlivem geografickych a vnitfnich socialné-strukturnich podminek, probihal vyvoj
statni organizace jinym rytmem.
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Tilly na zakladé toho identifikuje nasledujici ¢tyfi hlavni etapy formovani
statd [op. cit. ]:

(1) Patrimonialismus (990 — pozdni 15. stoleti). Pro n¢&j je typické
kmenové uspotadani, feudalni dan¢ (odvody) a vojenské jednotky v podobé
méstskych milic. Pravé ony hraly hlavni roli ve valce. Monarchové se pii
snaze ziskat kapital zamétovali na zisk tributu nebo na pronajem pudy.

(2) Veék vyjednavani (1400 — 1700). Je éra, kdy zoldnéiské sily,
naverbované¢ smluvni stranou (najemcem) zacaly dominovat vojenskym
aktivitam. Panovnici silné podporovali formalné nezavislé kapitalisty tak,
aby si od nich mohli ptjcovat financ¢ni zdroje, které by jim poslouzily
k vybudovani danové soustavy a k samotnému vybéru dani.

(3) Nacionalizace (1700 — 1850). Obdobi, kdy staty vytvotily masové
armédy slozené pievdzné z jejich vlastni narodni populace. Vladafi zcela
pohltili armadni jednotky do statni administrativni struktury.

(4) Specializace (1850 — dnesek). Je veékem, ve kterém se armadni
jednotky staly velmi silnou specializovanou ¢asti narodni vlady. Doslo k
organizacni separaci finan¢niho (rozpoctového) systému a vojenskych
aktivit. Navic byla dotvofena hranice mezi policejnimi a vojenskymi

slozkami.

5.4.3 Temporalita procesu formovani stati

Temporalitou rozumime ¢asovost nebo také trvani. Pro¢ se zabyvat ¢asem a
trvanim, kdyz uz jsem ,klasicky” periodizoval pribéh celého procesu
formovani statt, popsal jsem, kterymi fazemi prosel. Na¢ mluvit o ¢asovych
promé&nach, kdyz hlavni linie, smér anebo trend formovani stati byl nacrtnut
(ve sméru multilinedrni akumulace pfinuceni a kapitalu). To vSechno
z divodi jednoho =zavazného problému. Maji vSechny subprocesy
formovani stat stejnou temporalitu? Probihaji ve stejnych casovych
rytmech, shodnou rychlosti a intenzitou? Je Tillyho model formovani statt
temporalné homogenni? Neni mozné, ze proces akumulace a koncentrace
kapitalu probihd v odlisnych ¢asovych rytmech?

Problematika ¢asu a prostoru nepatii v sociologii k nejpopularnéjsim
témattim a na jeji pole zavitalo jen nékolik malo badatelti. Subrt [2007b:

439] zminuje celkove tfi nejvyznamnéjsi koncepce: (1) Giddensovo pojeti
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Casoprostorovych dimenzi, (2) Braudelovo rozliSeni tfi temporalit a (3)
Wallersteintiv &asoprostorovy model.®

Pro nasledujici analyzu temporality modelu formovani stati jsem
zvolil Braudelovo reSeni. Zejména ztoho davodu, Ze zbyvajici dvé
koncepce jsou vice ¢i méné na koncepci ¢elniho predstavitele francouzské
skoly Annales zaloZena.®* Fernand Braudel [podle Leduc 2005: 23-27] &leni
temporalitu na:

(1) Cas kratkého trvani (courte durée) neboli individudlni cas. Je
Casem tradi¢ni, udalostni historie, naSeho bé&zného dne. Jeho hodnota
spociva v tom, ze je nejbohatsi na lidi: je to Cas, ktery proziva jednotlivec.
Jeho ohraniceni vyplyva ztoho, Ze neni ni¢im jinym nez kratkymi
oscilacemi, rozboufenim hladiny, jednoduchou vlnou. Je nebezpecny,
protoze jesté ,,pali vasni®, a zdroven je klamny pro ty, ktefi ho ,,ptezivali
Vv slepoté®.

(2) Cas konjunktury. Pfedstavuje pfechodny ¢as mezi udilosti a
dlouhym trvanim. Je to spolecensky cas nachézejici se mezi casem
jednotlivce a Casem cloveéka ve ,,vSeobecnosti®, je temporalitou vlastni
skupindm. Braudel do né&j zahrnuje promény spolecnosti v Sirokém rozsahu.
Jedna se o transformace ckonomiky, statu, valky, atd. Braudel v tomto
kontextu mluvi o cyklech, konjunkturach v délce deset az padesat let.

(3) Cas dlouhého trvani (longue durée). Je témétf nehybnym asem,
ktery plyne pomalu, téméf stoji mimo ¢as. Pfedmétem vyzkumu ,,longue
durée® jsou vztahy Clovéka a jeho prostiedi, tak jak to d€laji geografové.
Proto Braudel nazyva dlouhé trvani geografickym casem. Dlouhé trvani tak
determinuje, vytvafi zaklad pro zbylé dva druhy temporality.

Vsechny tii ¢asy spolu samoziejmé uzce souviseji. Nejsou nijak
nasilné oddéleny, ale vytvareji jeden kompaktni celek. Braudel tvrdi, Ze
historicky ¢as je jako budova. Temporality jsou stupfiovité roviny, poschodi,

plosiny, pficemz dlouhé trvani ptedstavuje pfizemi. VSechny ¢asti do sebe

% Dale je mozno zminit Collinsovo &lenéni spolecenskych procesti mezi udalosti a procesy
makro a mikrotrovng. Collins na zakladé metodologického individualismu predpoklada, ze
viechny spoleenské procesy jsou slozeny z jednani na mikrotrovni [Subrt 2007b: 440-
441]. Obséhleji je tématika vztahu spole¢nosti a ¢asu rozebrana v praci J. Subrta: Cas a
spolecnost [2002].

®1 Navic Braudel je mnohymi sou¢asnymi koncepcemi fazen na misto zakladatele historické
sociologie a interdisciplinarniho zkoumani ve spoleenskych védach [Burke 2003: 59-64].
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zapadaji a vzajemn¢ se podminuji. OvSem, temporality nejsou ni¢im jinym
nez konstrukcemi intelektu, prostiedky vykladu. Ale takovymi
konstrukcemi, které¢ ve svém propojeni nabizeji nejlep$i moznost vykladu,
jelikoz spojuji udalosti, konjunktury a dlouhé¢ trvani [Braudel 1979].

Po predstaveni Braudelovy koncepce bych se vénoval jeji aplikaci na
Tillyho model formovani statl. Postupné budu pokracovat od analyzy

procest a struktur dlouhého trvani az k udalostem kratkého Gasu.®

5431 Tillyho model a dlouhé trvani
Geograficky cas je v autorové modelu zjevny témét na kazdém kroku. Tvoii
jej mnohokrate zminovana geograficko-ekonomicka struktura evropskych
regionﬁ.63 Pravé toto zdzemi — ta skuteCnost, jestli se stat vyviji
v piimoiskych oblastech nebo ve vnitrozemi zévislém na vlastni
potravinové produkci, ovliviiuje po celd staleti profil jeho formovani.
V Tillyho multilinedrnim vyvoji je zpisob adaptace statnich organizaci
naprosto determinovdn jejich geografickou polohou. Rusko se nikdy
nemohlo vyvijet stejnymi cestami jako Velka Britanie. MoZnosti organizaci
byly jiz od roku 1000, kterym zacind Tilly analyzovat evropské formovani
statt,, jistym zpusobem dany a ,longue durée tvofilo pozadi celého

»formacniho* procesu po dalsi staleti.

5.4.3.2 Tillyho model a ¢as konjunktury
Pokud se chceme zabyvat ¢asem konjunktur nebo také spolecenskym casem,
je nutné si od sebe odlisit dvé strany formovani stati: (1) procesy
koncentrace a akumulace kapitalu a (2) procesy koncentrace a akumulace

pfinucenti.

%2 Tim v podstaté kopiruji Collinsiiv postup analyzy socialnich procest, ale s tou zm&nou,
Ze postupuji smérem od makroroviny k mikroroving [viz. Collins 1981: 986-987 podle
Subrt 2007b: 440-441].

% 0 specifiku evropského kontinentu — jeho geografické stavbé — se zmifiuje i jeden
z nejuznavanéjsich soucasnych antropologti J. Diamond, ktery tvrdi, Ze geograficka
¢lenitost Evropy zavdala specifickému typu adaptace v podobé neustalého soupetivého a
konkuren¢niho soutézeni mezi rGznorodymi skupinami. To vyprodukovalo jedine¢nou
konfiguraci evropské kultury [Diamond 2001, 2005].
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(1) Proces akumulace kapitalu je podle Tillyho tuzce propojen
s vyvojem evropské ekonomiky.®® Ten lze pozorovat na proménach cen
pen¢z ¢i narodniho produktu vramci urCitych cykld. Do historicko-
sociologické analyzy byly poprvé zavedeny ¢lenem durkhaimovské druziny
Frangoisem Simiandem. V soucasnosti je ¢elnim prestavitelem tohoto typu
analyzy I. Wallerstein, jenz pouziva tzv. Kondratévovych cyklid pro
identifikaci konjunktur kapitalismu.®®

Pokud vyjdeme z nejcastéji pouzivané Kklasifikace, opét ptvodné
sestavené F. Braudelem a pozdé&ji adaptované Wallersteinem [1974, 1979],
rozliSujeme Ctyfi hlavni, tzv. svétské cykly [Braudel 1973]:
(a) prvni cyklus od roku 1250 do 1507/10, s vrcholem® v roce 1350;
(b) druhy cyklus od roku 1507/1510 do 1733/1744, s vrcholem v roce 1650;
(c) trreti cyklus od roku 1733/1744 do 1896, s vrcholem v roce 1817;
(d) ctvrty cykilus od roku 1896 az do soucasnosti, s vrcholem v roce 1974.

Kdyz se budeme tzce drzet tohoto vymezeni, pak rytmus konjunktur
nepiispival jen K naristu akumulace a koncentrace kapitalu, ale na druhou
stranu pusobil i opa¢nym smérem. V etapach dlouhych zhruba 70 az 150 let
byly statni organizace vystavovany narustim a poklesim ¢i stagnaci
kapitalu v podobé relativné autonomniho ekonomického procesu.

Problematika extrakce kapitalu je tak byla Gizce svazana s rytmem
evropské ekonomiky. Podle Tillyho ovSem ne natolik, aby bylo moZné
formovani stati vysvétlovat ze zavislosti na ekonomickych procesech. Je

tieba si polozit otazku, pied niz Tilly ml¢i, nakolik tyto vykyvy ovliviiovaly

® Tilly [1992a: 28] pfiznavé, 7e se tomuto tématu — ekonomickym promé&nam — ve své
analyze pfili§ nevénuje a ze jeho model klade malo dirazu na zmény v ristu cen v XIII.,
XVI. a XVIII. stoleti. Tilly tak, podle mne, ¢ini zcela zamérné, nebot’ kdyby pfiznal
zna¢nou zavislost formovani statti na ekonomickych cyklech, jak to ¢ini napt. Wallerstein
[1974: 347-350, 1979: 19-36], nemohl by udrZet svou tezi o valce jako hlavni pfi¢iné
formovani statt. Je vcelku pikantni, Ze o néco pozd¢ji Tilly sam kritizuje za ten samy
prohfesek — nedostateCnou propojenost teorie vysvétlujici formovani statl, politiku a valku
s problémy ekonomickych cykli — Davida Kaisera a jeho knihu Politics and War [Tilly
1992c: 190-191].

% Kondratévovy cykly piedstavuji dlouhé viny o délce 40-60 let, majici dvé hlavni fze:
»A"“ fazi, kdy dochazi k rstu vyroby, inovacim, dobyvacnym valkam a k vzristu diktatur.
Celkove lze ,,A“ fazi popsat jako obdobi expanze; ,,B“ fazi charakterizuje stagnace: dochazi
k poklesu cen a ziskll, prostfednictvim toho k celkovému snizeni tempa ekonomického
rustu. Diky tomu nartista socialni nerovnost a snizuje se aktivita Sirokych vrstev [Holubec
2006: 9].

% Vrchol znamena nejvyssi troveii ekonomické produkee.
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dva zakladni konflikty, jez s formovanim statu uzce souviseji a jejichz
nasledkem je samotné formovani statti — endogenni a exogenni konflikt.®’

Na tomto mist¢ muzeme z predlozenych informaci pouze konstatovat,
7ze jeden ze dvou hlavnich subprocesi formovani stati, akumulace a
koncentrace kapitalu, se vyznacuje vSemi charakteristikami ,,Casu
konjunktury* a Ze je utvaren predevSim na urovni cykli stfedniho dosahu.

(2) Proces akumulace a koncentrace prinucent je zce svazan s rustem
stati. Jeho charakteristickym znakem je emergence statni struktury, zejména
donucovacich aparatli, reprezentovanych armadou a pozdé&ji policii. Ten,
kdo vlastni prostfedky piinuceni, si mohl prosadit dominanci nad urcitym
uzemim.

Pravé Tillyho periodizace formovani statli svym pojetim odrazi zmény,
rytmus Vv koncentraci pfinuceni. Kdy v kazdé dalsi period¢ doslo k nové,
vyssi koncentraci zdroju pfinuceni v rukou statu, k jejich centralizaci. Tilly
rozliSuje Ctyfi vySe popsané etapy: patrimonialismus, veék vyjednavani,
nacionalizaci a specializaci. Krom¢ kvantitativni zmény v koncentraci
pfinuceni dochézelo i k jeho ,kvalitativni zméné*“. Proménovala se forma
jeho pouziti, zpusob, jakym bylo s pfinucenim zachazeno. VSechny ctyfi
etapy piedstavuji specificky ,,vzorec* uziti pfinuceni proti oponentiim jak na
vlastnim izemi, stejné tak i mimo né¢j. To, zdali bude panovnik po vojacich
vymahat jejich ucast v boji v ramci lennich povinnosti ¢i je bude verbovat
za zold nebo je bude povoldvat do zbrané v ramci narodni mobilizace,
znamena existenci rozdilnych konfiguraci — vztaht — mezi valkou,
pfinucenim a statni organizaci. OvSem vznik takovychto konfiguraci
nepiedstavuje dlouhy, pozvolny proces, ale naopak velmi rychlé a prudké
zavedeni inovaci. Inovace na poli valky tak tvofi ur¢ité pomysiné prahy
mezi jednotlivymi periodami formovani stata.

V ramci této problematiky miizeme mluvit o nasledujicich typech
inovaci: (1) Zavedeni stfelnych zbrani v pfechodu od patrimonialismu

k véku vyjednavani, jez se projevilo nutnosti najimat specializované

%" Pro podrobng;jii analyzu by bylo podle mého Zidouci se zamé&Fit na tii hlavni otazky: (1)
Zdali evropské staty nevedly valky jinym zpisobem v obdobi ekonomické expanze, nez
tomu bylo v obdobi ekonomické stagnace. (2) Zdali evropské staty v obdobi ekonomické
stagnace vubec vedly valeéné konflikty. (3) Zdali se ménila strategie hlavnich aktért
endogenniho konfliktu — dominantni a subdominantni tfidy — v obdobi expanze a stagnace
evropské ekonomiky.
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zoldnéie, kteti dovedli efektivné vyuzivat palnych zbrani. (2) Zmény
Vv taktice béhem napoleonskych valek. Tzn. zavadéni masovych vojenskych
jednotek narodniho charakteru, vedouci k pfechodu od veéku vyjednavani
k nacionalizaci. (3) Oddéleni policejnich sil od vojenskych, specializujicich
se na piinuceni proti ,,domaci* populaci [Tilly 1989b: 567; 1992a: 76-95,
podrobnéji viz Tilly 1985b].

Ztohoto pohledu mizeme rozliSovat mezi dvoji temporalitou
koncentrace pfinuceni. Mezi temporalitou pievazné ¢asti vyvojovych
period, dlouhych 150 — 400 let, vyznacujicich se stagnaci ¢i jen velmi
nizkym nérastem piinuceni v pribéhu jiz zminénych Ctyt period evropského
vyvoje. Nasleduje temporalita pfechodovych prahli mezi vyvojovymi
periodami, pro které jsou typické inovace ve vojenstvi, vyvolavajici prudké
kvantitativni 1 kvalitativni zmény v koncentraci pfinuceni.®® Tyto Casové
zlomy jsou relativné kratké a trvaji obvykle jen n€kolik let. Temporalita
pfinuceni se tedy vyznaCuje jak charakteristikami ,longue durée®, tak
obsahuje i1 prvky ,,courte durée”. ,Klidny béh* dlouhého Casu je stfidan
expanzi ,,kratkého trvani®.

Intenzitu a rychlost pfemén na trovni pifechodovych prahii Ize vysvétlit
z Tillyho [1992a: 27] teze, v niz tvrdi, Ze staty a eventualné celé systémy
stath  byly siln€ ovlivnény transformacnimi procesy probihajicimi
Vv ostatnich statech. A casto tyto zmény, formou napodoby, nasledovaly.
Pokud se objevila vojenskd inovace, kterd mohla znamenat a ktera
eventualné znamenala rozhodujici vyhodu ve vedeni exogennich konfliktd
mezi statnimi organizacemi, staty reagovaly okamzitou napodobou této
inovace. Pokud tak neucinily, byly obvykle odsouzeny k porazce. A tak
dochazelo k prudkému naristu koncentrace pfinuceni, a to sekundarné

ovliviiovalo expanzi statni struktury.

% Tato teze o transformaci charakteristik spole¢nosti v diisledku inovaci ve vojenstvi
(vyvoje vojenské technologie) je od devadesatych let XX. stoleti let bézné pfijimana mnoha
socialnimi védci: Napt. Giddens [1985], Keegan [2003], McNeill [1982, 1993] nebo van
Creveld [1989, 1999]; mezi Ceskymi autory jsou kontury takovéhoto typu mysleni
postiehnutelné u Smajse [2008: 392-408]. Zminéné transformace se tykaji jak samotné
struktury (promény tfidniho slozeni a sily jednotlivych socialnich skupin), tak i
organizacnich ramci (koordinace a organizace society).
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54.3.3 Tillyho model a ¢as kratkého trvani
,Kratky cas“ je v Tillyho modelu nejméné patrny a nejslab&ji ptitomny.
Pfece jenom je Tillyho ambici zmapovat procesy trvajici cela staleti, a tak
pro aktivitu — jednani — socialnich aktérti nezbyva pfili§ prostoru. Presto
Tilly i sindividualnim ¢asem pocita a to zejména ve dvou ptipadech. (1)
V kontextu inovaci v oblasti pfinuceni, které malokdy trvaly déle jak 10 let
a neprekracovaly délku jedné generace. Tato generace tedy zazivala
prichazejici transformacni zmény a byla jejich pfimym aktérem. Dalsi
generace pak tuto zménu piijaly jako danou. (2) Kratky ¢as se projevuje na
urovni endogenniho konfliktu, ktery vedou jedinci obou protilehlych tfid.
Tento konflikt je Tillym c¢asto popisovan jako rtznorodé procesy
vyjednavani, reprezentované socidlnimi hnutimi a kolektivnimi akcemi.
V téchto akcich, Casto trvajicich jen nékolik dni ¢i tydnd, se socidlni aktéfi
snazi prosadit své pozadavky proti obCanskym aparatim. Skrze tento
proces, tentokrate na spoleCenské mikrotrovni, vznik4 specifickd podoba

statni struktury.

**k*

Nebyla by pravda, ze Tillyho model formovani statd nepocita
s individualnimi i kolektivnimi socialnimi aktéry a jejich akci. Toto jejich
jednani je patrné pouze na mikrotrovni, v ramci konfliktu mezi dominantni
a subdominantni tfidou nebo, jinak feCeno, v ramci extrakce kapitalu
statnich organizaci od lokalnich drziteld kapitalu. Tyto interakce jsou
zastieSeny semiautonomnimi procesy v podobé cykla, konjunktur
probihajicich skrze lidské generace. V nich dochdzi k postupnému
zvySovani koncentrace pfinuceni a kapitalu. Pravé tyto konjunktury
ovlivituji specifické strukturdlni podminky pro interakci hlavnich aktéra
v ramci formovani stati. Cely pomyslny obraz Tillyho modelu je nakonec
dokreslen téméf ni¢im neovlivnitelnymi  geograficko-ekonomickymi
regiony, jez po celych tisic let piesto ovliviiuji cesty — zptisoby — formovani
statl. Temporalita Tillyho modelu formovani stati je tedy heterogenni a

vyznacuje se vSemi variantami Braudelovo ¢asu.

65



5.5 Zavér 5. kapitoly
Pata kapitola, tak jak bylo v jejim tvodu piedestieno, predstavovala
komplementarni deskripci a analyzu Tillyho modelu formovani statt.
Vénoval jsem se jak popisu samotného konceptu, tak i jeho rozlozeni do
jednotlivych komponent a nacrtnuti vztahtl, zavislosti a interakci mezi nimi.
Nize shrnuji poznatky ¢ty predchazejicich podkapitol a predkladam
nasledujici charakteristiky Tillyho modelu formovani stati:

(1) Formovani statd je proces skladajici se zde dvou hlavnich
subprocest: akumulace a koncentrace kapitdalu, a akumulace a koncentrace
prinuceni. Oba subprocesy jsou semiautonomni a jsou ¢asteéné provazany.
Vysledkem koncentrace kapitdlu je vzrist mést; pokud dochazi ke
koncentraci pfinuceni, rozsifuje se, ,,mohutni* statni organiza¢ni struktura.
Sekundarné pak oba procesy ovliviiuji samotnou formu statu.

(2) Pric¢inou obou vySe popsanych subprocesi je dvoulroviiovy
konflikt, tj. exogenni konflikt — stfet statnich organizaci bojujicich o preziti
v ,konfliktni realit€” a endogenni konflikt — stiet statnich organizaci a
lokélnich drzitelti zdroji, od nichZ se statni aparat snazi ziskat prostiedky
pro vedeni valky.

(3) Tilly uvazuje o individualnich a kolektivnich socialnich aktérech
pouze ve vztazich spojenych s formovanim statd. Na zékladé tohoto
vychodiska rozliSuje sedm hlavnich spoleenskych skupin a organizaci,
které Ize rozdélit do dvou zakladnich tiid. Dominantni trida — profitujici z
vyuzivani statniho aparatu, prostfednictvim extrakce kapitalu a uplatitujici
proti zbytku populace ptinuceni. Subdominantni trida — je dominantni t¥idé
podfizena. Nedisponuje dostate¢nymi prostiedky pfinuceni, ale v urcitych
situacich muze své postaveni zlepSovat za pomoci kolektivni akce a
vyjednéavani.

(4) Z pohledu temporality je cely model formovani stati heterogenni.
Tzn., Ze se vyznacuje jak ,kratkym ¢asem®, reprezentovanym kolektivnimi
akcemi subdominantni tfidy, tak i ¢asem konjunktury ovliviiujici promény
akumulace a koncentrace kapitalu a cyklickymi vinami gradualniho nartstu
pfinuceni. Rozhodujici roli v celém modelu hraje ,,pozadi®, reprezentované

geograficko-ekonomickymi regiony, v nichz se jednotlivé staty profiluji.
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Geograficky cas ,,dlouhého trvani® m¢l tedy neoddiskutovatelnou tlohu pii

formovani statu.

(5) Tillyho model formovani statd tak predstavuje multilinearni,

marxisticko strukturalisticky koncept, popisujici a vysvétlujici zakladni

cesty, jimiz se zformovaly evropské staty. Primérni tendenci celého procesu

byl narist koncentrace prinuceni a kapitalu.

(6) Tyto trajektorie piedstavuji adaptacni mechanismus stanich

organizaci na povahu ,konfliktniho prostiedi, vnémz se staty neustale

snazi expandovat pfinuceni na stale rozsahlejsi teritoria.

statu, jez obzvlast¢ v dobé nasazeni

vvvvvv

rozsadhlych pozemnich arméd

triumfovala nad zbylymi formami statd, tribut vymahajicimi fiSemi a staty

s podobou fragmentované suverenity.

Podstatné z vyse uvedeného schematizuje nasledujici tabulka:

Schéma 5.10: Multilinearni vyvoj evropskych stati

Geograficko-
ekonomicka
charakteristika
regiont
Oblasti Evropy
S dominujicim
intenzivnim
pfinucenim
Oblasti Evropy
kombinujic kapital
a pfinuceni
Oblasti Evropy
S dominujicim
intenzivnim
kapitalem

Forma vlady
vzhledem Kk vedeni
valky

Rezim intenzivniho
pfinuceni

Rezim
kapitalizovaného
pfinuceni

Rezim intenzivniho
kapitalu

Dominujici trend
ve vyvoji stati

Cesta intenzivniho
prinuceni
Cesta
kapitalizovaného

pfinuceni

Cesta intenzivniho
kapitalu
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Forma meést

Dominantni mésta

Meéstské hierarchie

Rozptylena centra

Forma stata

Tribut vymahajici
fise

Narodni staty

Fragmentovana
suverenita
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Evropa dneska je vysledkem jednoho milénia trvajiciho procesu soupereni
organizaci disponujicich piinucenim, z kterého jako vitéznd forma vySel
narodni stat [Tilly 1992a].
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6.0 Zavér

Posledni kapitola magisterské diplomové prace by méla sledovat dvé
ustfedni oblasti: (1) Hodnoceni a kritiku Tillyho modelu formovani statd
z pohledu $irsi sociologické obce, jak se objevila v reakcich na jeho praci na
zacatku devadesatych let. (2) Sumarizaci poznatku piedchozich kapitol,
respektive reflexi splnéni dil¢ich cili a zejména dosazeni cile hlavniho, tedy

zhodnoceni zde ptedlozené interpretace Tillyho teorie.

6.1 Tillyho model formovani stati a jeho recepce
Vétsina autord reagujicich na Tillyho praci ze zagatku devadesatych let® na
ni shledava jak zna¢na pozitiva, tak i podstatné nedostatky. Ty pro nékteré
badatele dokonce ptevazuji nad kladnymi aspekty. Proto bych se v rozboru
reakci na Tillyho monografii nejdiive vénoval (1) pozitivnim ohlasiim. Té
¢asti kritiky, zdaraznujici Tillyho novy a jedinecny piinos k problematice
formovani stati. (2) Dale bych pokra¢oval popisem nedostatkid Tillyho

modelu, chyb, jichz se mél ve své analyze dopustit.

6.1.1 Pozitivni hodnoceni Tillyho teorie
Autofi pozitivné hodnotici Tillyho teorii obvykle vyzdvihuji jeji
originalnost, novost, jedinecnost a schopnost zobecnéni nesmirné slozitého
socialniho jevu, jakym formovani statu je.

Podle Ertmana [1991: 743]: ,Tilly vytvofil ambicidzni, Sirokym
tématem se zabyvajici monografii, jeZ probihajici teoretickou diskusi o
formovani stati postavila pfed novy soubor vyzev®. Dale se Ertman
domniva, Ze si Tillyho kniha zaslouzi pozornost diky tfem hlavnim
momentum. (1) Skvélym zpisobem rozviji teorii Steina Rokkana. Zamétuje
se nejenom na jednotlivé evropské staty, ale na Evropu jako celek, na
interdependenci mezi statnimi organizacemi. (2) Koncentruje se na variace
ve statni struktufe. To je podstatny krok kupfedu oproti teoriim ze

sedmdesatych a osmdesatych let. (3) Snazi se do své analyzy integrovat jak

% Je potieba dodat, Ze tyto reakce se tykaji prvniho vydani Tillyho monografie Coercion,
Capital and European States AD 990-1990, jenz je prakticky identické se stejné nazvanou
praci z roku 1992: Coercion, Capital and European States AD 990-1992, z niz je zde
predloZena analyza ponejvice vystavéna.
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sociopolitické (pfinuceni), tak 1 a socioekonomické (kapitdl) podminky
zivota spolecnosti tak, aby se zaroven vyhnula Cisté¢ marxististickému, ale i
Cisté nemarxistickému piistupu [Ertman 1991: 744].

Michael Mann [1991: 1260] se ve svém hodnoceni v mnohém shoduje
s Ertmanem: ,,Je to dilezita, provokativni teorie s mnozstvim originality a
bohaté¢ dokumentovana. Je to teorie zaméfena na vojenské vlivy (fizeni),
ackoliv jednou spojend (implicitné) s marxismem a podruhé kladouci diraz
na zavislost statl na ekonomickych zdrojich zasobujicich dominantni tfidy.*

I Goldstone [1991: 177] se domniva, Ze Tillyho teorie piedstavuje
zasadni pfevrat v oblasti baddni o formovani stati: ,,Tillyho teoreticky
ramec je nepiedstavitelné silny a bude adresovan vSem budoucim studiim
zabyvajicim se formovanim statd*.

V podobném duchu pokracuje i Stinchcombe [1991: 178-179]: ,,Tilly
zahodil za hlavu veSkerou dosavadni literaturu o relativni autonomii statu,
aby ukazal, Ze pokud ma stat autonomni cile, jeho struktura a chovani je
lépe predvidatelna z geograficko-ekonomickych dispozic dané zemé®, a o
néco dale navazuje: ,,Tillyho kniha je jednoznacné brilantni koncetrovanou
teorii, navic s mnoha ilustrativnimi ptiklady*.

Jiz mén¢ pozitivni reakce pfisla od experta na vzestup Zapadu W. H.
McNeilla [1992: 583]: ,,Tilly se snazi nacrtnout jednoduchou symetrii ve
velmi komplexnim jevu, to je ovSem velice problematicky ukol*. V ¢em je
tento ukol problematicky, bude patrné zrozsahlé kritiky, kterou mnozi

autofi Tillymu adresuji.

6.1.2 Negativni kritika Tillyho teorie
Za¢ je nekterymi autory Tilly chvalen, jinymi je kritizovan (mnohdy
zaroven i t€émi stejnymi). Prvnim okruhem problémi, na né&jz kritika utodi,
je Tillyho prilisna generalizace nékterych socialnich jevii a procesii. ., Tilly
se snazi nalézt jednoduchou formuli k vysvétleni politické evoluce Evropy
napfi¢ celym miléniem, avSak tato snaha o zjednoduSeni pfinasi i urcité
nedostatky* [McNeill 1992: 584]. I Ertman se domniva, ze Tilly nékdy az
ptili§ generalizuje své poznatky. Ne vSechny Tillyho vysledky se zdaji byt
upln¢ adekvatni. Napft. predlozené rozdily mezi ruskym a polskym statem

V osmnactém stoleti byly mnohem vyznamnéj$i nez mezi tymz ruskym a
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kuptikladu pruskym statem ve stejném Casovém obdobi. Piestoze podle
Tillyho prvni dva sledovaly stejnou cestu vyvoje, zatimco druhé dva
nikoliv. Stejn¢ tak trajektorie sledované Anglii a Francii by mohly na prvni
pohled vypadat relativné podobné&, pokud je srovname s trajektoriemi, které
sledovaly Benatky ¢i Mad’arsko. Podrobna historicka studie Johna Brewera
podporuje vychodisko odporujici Tillymu, podle n¢hoz tyto dva staty
[Anglie a Francie, J.K.] pfedstavovaly az do zacatku Francouzské revoluce
naprosté protiklady, dané formou vlady a zpisobem vyvoje [Ertman 1991.:
745].7

Druhym problémem, k némuz sméiuji vytky, je Tillyho az prilis
zasadni duraz na valku jako hnaci silu, pricinu, formovani stati. Tillyho
trvani na tom, Ze to byla vélka, jez sama vytvoftila stat pfinasi ptili§ mnoho
nezodpovézenych otdzek, inklinujicich k povrchnim zjednodusenim.
Takovou vytku podporuje napt. i Goldstone, jenz tvrdi, ze: ,,Tillyho na
valku zaméfend koncepce je az prili§ zjednodusujici, aby mohla postihnout
veskeré divody a rysy dynamiky evropského formovani statti* [Goldstone
1991: 178].

Jiny proslaveny sociolog zabyvajici se formovanim stata, Michael
Mann [1991: 1261], se domnivé, ze hodnoceni vztahu valky k Tillyho
modelu formovani statli je predev§im problémem teoretickym: ,,Pokud je
stat definovan jako pfinuceni drzici entita, Tilly musi popisovat valku jako
esencialni, a v kone¢ném disledku 1 jako determinujici veskerou statni
aktivitu. Pfesto, ekonomické aktivity modernich statii pravdépodobné nejsou
az takto zavislé na vedeni valky a uZ vlibec tomu tak neni, pokud bereme
V potaz ndboZenské ¢i ideologické aktivity n¢kterych stath.

Na tento nedostatek reaguje i Lynn [1991: 86]: ,,Tilly podle v§eho klade
az prili§ velky dlraz na pfinuceni, jako kdyby zde bylo jediné spojeni mezi
vladcem a vladou. Jeho kniha by byla vyvazenéjsi, kdyby vyhradila urcity

prostor pro koncept legitimity.*

" Goldstone upozoriiuje, Ze Tillyho model, a¢ se tvafi univerzalng, tak ho lze jen obtiznd
aplikovat na individualni déjiny Velké Britanie a jejiho formovani. Pro ni neni typicky
exogenni konflikt (valecné vyboje), ale konflikt endogenni. Chrakteristicky
celospoleCenskym stietem béhem reformace, pozdéji stiidany konfliktem mezi cirkvi a
kralovskou dynastii a nakonec soubojem o vedeni statu mezi vlastniky a nevlastniky pidy.
Podobné vytky by podle Goldstona bylo mozno adresovat i Tillyho interpetaci formovani
Francie nebo Italie v nékterych jim popisovanych obdobich [Goldstone 1991: 177].
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Lynn tak mimo jiné narazi i na tieti nedostatek Tillyho teorie, absenci
legitimity v modelu prinuceni — potazmo v modelu formovani statd, jiz se
témer nijak nedotyka. Jakoby si Tilly vypujcil Weberovu koncepci panstvi,
ale zapomn¢l pfitom na jeji legitimiza¢ni ¢ast. Podobné i McNeill pise, Ze:
[ Tilly, J.K.] opominul roli evropské kleriky (roli naboZenstvi a cirkve) a
pozdéji napt. intelektudlli pfi legitimaci uziti surové sily; sil tak potfebnych
a tak nezavislych na Tillyho kapitalu a pfinuceni® [McNeill 1992: 584].

Ctvrtou kategorii vytek by bylo opomenuti urcitych proménnych, jez
pravdépodobné mohly ovliviiovat formovani statd stejnym ¢i mnohem
vyraznéj$im zplusobem nez kapital a ptinuceni. To pravdépodobné vyplyva
z piiliSné snahy o rozsahlou generalizaci socidlnich jevi Vv dlouhém
casovém obdobi, kterd se podle Tillyho kritiki proménila V pfiliSnou
simplifikaci celého procesu formovani statt. Co bylo opomenuto?

Predevsim to byla ideologie, ta nehraje v jeho konceptu zadnou roli. Je
tteba fici, ze reformace nebo narGst nacionalnich ideologii nejsou
zaminkami k vedeni valek, ale ve skute¢nosti valku tvaruji podle své vlastni
logiky. Dalsi, velkou makrostrukturalni socialni udalosti chybé&jici v Tillyho
konceptu jsou revoluce. Ty zde prakticky nehraji zadnou roli, az na to, Ze
jsou odpovédi na dasledky valky. To je podle soucasného nejvyznamnéjsiho
badatele v oblasti sociologie revoluci ,,jednoduse bizarni*“ [Goldstone 1991:
177].

Podle McNeilla [1992: 584] k nejvyrazné&jsim Tillyho opomenuti patfi:
(1) Absence agrikulturnich rozdilt v modelu formovani statl a to i pfes to,
ze v predstavovaném dlouhém c¢asovém obdobi zila velka ¢ast evropského
obyvatelstva Vv ruralnich oblastech. (2) Taktéz odliSnosti v technikach
kultivace, vlastnickych zdkonech a vysledcich sklizni mély s budovanim
evropskych stati vice co do ¢inéni nez obchodovani, kapital a mésta.”* (3)
Tilly nevénuje Zadnou pozornost demografii a zméndm v technologiich,
které limitovaly pfinuceni a kapital v odliSnych trajektoriich a v rozdilnych

obdobich.

I Nemyslim si, Ze je vtomto bodé McNeillova kritika piili§ vécna, jelikoz Tilly vénuje
dostatek casu popisu vztahu mést a pfilehlych regionl, jejich vzajemné zavislosti a
exploataci venkovskych oblasti jednotlivymi mésty. Tilly téZ neopomiji rozliSovat mezi
méstskymi sitémi, tedy mésty ekonomicky zavislymi pfevazné na ziscich z obchodu a tzv.
mistnim centralnim systémem, jenz redistribuuje pohyb zdroju: potravin, zbozi, atp. v ramci
ptilehlého regionu [Tilly 1992a: 52; podrobné&ji k této problematice viz Tilly 1989b].
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Za patou, shrnujici, Kategorii kritiky by bylo mozno povazovat
problematiku temporality. Tillyho model ,,pasuje jen na uréita obdobi
historie, neni rozhodné¢ temporaln€ univerzalni.

Sonescher [1991: 750] pise, ze se Tilly ve svém zjednoduSeni a
zevSeobecnéni evropského vyvoje nechal az piili§ unést obdobim mezi XVI.
az XVIII. stoletim a parcialni dynamiku evropskych stati pietavil v zakladni
logiku jednani vSech zemi. Léta 1550 — 1815 skute¢né predstavovala obdobi
nesmirné intenzivniho zapoleni evropskych statii a toto obdobi by snad jako
jediné mohlo odpovidat Tillyho analyze procest formovani stat, nejlépe

ree

,»sedi*“ na jeho interpretaci. OvSem pro obdobi od roku 1000 do roku 1550 a
téz v desetiletich po Videnské mirové konferenci 1ze jen stézi udrzet logiku
kapitalu a pfinuceni.

Rovnéz Mann [1991: 1260] se domniva, Ze: ,,...tento koncept lépe
pracuje pro diivéjsi etapy historie, kdy byly staty predominantné valecnymi
stroji, nez pro ty nasledujici. Existuje mnoho originalnich postiehti ohledné
soutézeni stath az do 19. stoleti. Tilly je pfedevsim ,,dobry* v ptechodu od
nepifimé k pfimé vladé v obdobi nacionalizace, ale v konecném obdobi
specializace tento argument zacind slabnout. Skute¢ny rozsah tenze
nékterych statnich aktivit v 19. a 20. stoleti je velmi slabé vysvétlen a neni

Siroce postizitelny jako vysledek vedeni Vé111<y.“72

-
Z uvedenych ohlasti na Tillyho préci je patrné, Ze jeji hodnoceni je znacné
ambivalentni. Tillyho jednoduchy — univerzalni — model je nesmirné silnym
teoretickym konceptem, ale na druhou stranu za své zevSeobecnéni plati
vysokou dan v podobé mnohych nepiesnosti a opomenuti. Pokud bych mél
parafrazovat samotného Tillyho, tak se mu osobn¢ pfili§ nedafi plnit, co Si

ve své knize slibil. Kormidlovat svou praci mezi piilisnou generalizaci a

2 Mann nakonec adresuje Tillymu jeits jednu vytku, ktera zde nebyla zafazena do Z4dné
Z péti vySe popsanych kategorii. Jedna se 0 vytku metodologicko-teoretickou: ,,Ne vSechny
historické statistiky jsou vZdy predkladany s potiebnou peclivosti [...] pro knihu s takovymi
teoretickymi ambicemi a mnoha odkazy, Tilly téméf nezminuje zadné jiné teoretiky. Po
nékolika zminkach v Gvodu o autorech jako Anderson, Moore, McNeill, Rokkan a
Wallerstein zde neni ani zminka o Giddensovi, Hintzem a Marxovi. Skocpol a Weber jsou
zminéni pouze okrajové. Tilly se dokonce ani nezminuje o starSich teoreticich ,,valecné
teorie” statu. Z nichz by sam mohl profitovat, kdyby do své prace zahrnul autory jako
Spencer, Gumpolwicz, Oppenhaimer, Rustow nebo Thurnwald* [Mann 1991: 1261].
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dirazem na absolutni nahodilost — diraz na zevSeobecnéni je zde
neoddiskutovatelné az pfili$ silny. O tom mimo jiné piSe i Lynn [1991: 86]:
»[tato prace, J.K.] je pfili§ dlouha na to, aby byla tak provokativni ¢i
dirazna a naopak pfili§ kratkd a zjednodusujici, aby sva tvrzeni dostatecné
prokazala “.

Pokud bych mél shrnout problematickd mista Tillyho modelu formovani
statl, ktera by podle mého nazoru méla byt revidovana a na néz by méla byt
dalsi vyzkumna prace v oblasti teorie formovani stati zamétena, byly by to
nasledujici podnéty73:

(1) Novy model formovani stati — stavéjici na Tillyho ptistupu — by m¢l
obsahovat koncepci legitimity s jejimi proménami v jednotlivych periodach
formovani stata tak, aby bylo skutetné mozné komplexné vysvétlit
problematiku pfinuceni v celé jeho S§ifi. Ideové zdroje pro nasledujici
doplnéni by bylo mozné ¢erpat z mnoha myslenkovych tradic, dokonce z
téch klasickych, jakymi jsou prace Maxe Webera [1998] ¢i Pierra Bourdieua
[Bourdieu, Wacquant 1994; Bourdieu 1998: 69 a nasledujici].

(2) Revidovany model formovani evropskych stati by mél obsahovat
hlubsi propojeni s problematikou ekonomickych cykld, mél by poukazovat
na vztah mezi valkou a proménami ekonomiky. V tomto kontextu se jedna
predev§im o zodpovézeni nasledujicich otazek: (i) Nevedly evropské staty
valky jinym zptsobem v obdobi ekonomické expanze, nez tomu bylo
vV obdobi ekonomické stagnace. (ii) Vedly-li evropské staty v obdobi
ekonomické stagnace viubec valecné konflikty. (iii) Zdali se proménovala
strategie hlavnich aktéri endogenniho konfliktu — dominantni a

subdominantni tfidy — v obdobi expanze a stagnace evropské ekonomiky.

" Nasledujicich pét tezi predstavuje nastinéni mozného vyzkumného programu —
zalozeného na Tillyho praci. Proto by mély byt vnimany spise jako nacrt moznych doplnéni
a zmeén v Tillyho teorii formovani statli, nez aby byly povaZzovany za promyslenou a
koherentni revizi modelu formovani statti. Takovyto pocin je nad ramec této interpretacni
prace. Je nutné podotknout, Ze o podobnou revizi — alesponi podle informaci, jimiz nyni
disponuji — se prozatim nikdo z autorti zabyvajicich se formovanim stati nepokusil. Dnes
jakoby veskeré vyhrady vii¢i Tillyho teorii ze za¢atku devadesatych let byly zapomenuty a
pokud je Tilly citovan, tak obvykle bez vyhrad a bez vyhrad je piebiran i jeho model do
dalsich analyz (Castokrat zaméfenych na neevropské staty). Domnivam se, ze je tomu
z dGvodu urcité elegance a snadné adaptovatelnosti Tillyho teorie i do jinych geografickych
oblasti svéta [viz. Schwarz 2004] a diky metodologicky ,,snadnému* osvétleni slozitych
jevi; na rozdil od jinych, znacné komplexnich koncepci, jakou je napf. teorie M. Manna
[1986, 1993].
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Jinymi slovy lze tento bod formulovat jako nutné sblizeni Tillyho modelu
s teorii svétového systému I. Wallersteina a Christophera Chase-Dunna.”

(3) Tillyho model skute¢né¢ opomenul jakkoliv  pocitat
s demografickymi zménami. Vyrazny nartst fertility v zapadni Evropé ve
XIII. stoleti, pokles popula¢ni kiivky ve XIV. a XV. stoleti a migra¢ni viny
v pribéhu XVI. a XVII. stoleti jsou téméf uplné¢ opomenuty. Jedinou
demografickou udalosti, ktera je zminéna, se stava proces urbanizace
spojeny s populacni explozi zasahujici devatenacté stoleti. Osobné se
domnivam, ze absence demografickych zmén uskodila Tillyho modelu ze
vSeho nejvice a nové badani v této oblasti je musi rozhodné brat v tivahu.
Lze si vzpomenout na vliv demografickych promén odrdzejicich se v
charakteru spole¢nosti a jejich prostfednictvim i v samotné podobé statni
struktury, tak jak jsou obsazeny v uvahach o socialni hustot¢ Emila
Durkheima [2004] nebo v praci Davida Riesmana [2007] ¢i antropologa
Harrise [1977]."

(4) Zustava otazkou, nakolik by dal$i badatelska ¢innost v této oblasti
mela postihnout 1 problematiku kulturni superstruktury — zde zminénymi
kritiky schematizované do pojmu ideologie. Ta neoddiskutovatelné
ovlivitovala Zivot evropského obyvatelstva. Tilly jakoby do svych avah o
formovani statd aplikoval pouze prvni ¢ast konceptualni mapy Steina
Rokkana, jeho zapadovychodni dimenzi postihujici vztah statu a ekonomiky
(jejich celoevropskou diferenciaci). Ptitom opomenul severojizni dimenzi
charakterizujici kulturni diference mezi jednotlivymi evropskymi regiony.76

(5) Kli¢ovou oblasti, na niz musi revidovany model formovani statl
nalézt odpovédi, je otdzka periodizace celého procesu V zéavislosti na

syntéze Ctyf vySe predlozenych tezi. Jedna se tedy o novou temporalizaci

" Podobné jako i u jinych reviznich kroki musi jit o sblizeni prvofadé kritické. Jelikoz, jak
poukazal Patrick O'Brien, ani teorie svétového systému neni ve svych kli¢ovych premisach
bez vady [O'Brien 1982]. Zainym ptikladem takového kritického sblizeni je v Ceské
odborné literatute Ivo T. Budil [2007].

"> Na tomto mist& by bylo nutno prosetiit hypotézu, zda zvySovani ,,socialni hustoty* samo
o sobé nevedlo k centralizovanéjsi vladeé, zda pravé ono nebylo pfi¢inou zformovani
evropskych zemi do podoby narodnich statli, organizaci, jez se ukéazaly byt nejvhodnéj$im
prostfedkem k integraci a regulaci Zivota rostouciho mnozstvi populace. Takovou myslenku
bychom mohli latentné nalézt u van Crevelda, ktery skrze ni vysvétluje pfechod od klant a
kment k méstskym statim a nakonec k rozsdhlym impériim ve starovéku [van Creveld
1999: 35-36].

76 Zistava otazkou, jestli by takovato &innost nevedla k podstatné konvergenci s civilizani
teorii Jaroslava Krejéiho [2002] a J. P. Arnasona [2003].
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propojeni procesit koncentrace a akumulace kapitdlu s (a) proménou
legitimity statni moci (legitimity pfinuceni), (b) se vztahem valky a
ekonomickych cykli (propojeni sociologie valky steorii svétového
systétmu), (c¢) demografickymi transformacemi, (d) S problémem
diferenciace kultury — ideologie(i) — v jednotlivych evropskych regionech
(napf. odlisny vliv katolictvi a protestantismu v riznych statech). Je
rozpoznatelné, ze Tillymu se na tyto otdzky daii — a to jen Castecné —
odpovidat pouze v obdobi od poloviny Sestnactého a zac¢atku devatenactého
stoleti. Pro ostatni etapy evropské historie se zda byt Tillyho model
neadekvatni, a proto je zadouci provést reinterpretaci tohoto modelu,
zejména pro obdobi rané¢ho az vrcholného stfedovéku a pozdniho novovéku,

tj. modernity.

6.2 Sumarizace poznatki'’
Podstatnym zamérem této prace byla co nejiplnéjsi interpretace Tillyho
teoric formovani statu. Nasledujicim textem se pokusim 0 sumarizaci
poznatkt, ke ktery jsem v ramci badani dospél. Jinymi slovy, se pokusim
odpovédét na stanovené dil¢i cile, jenz mi umoznovaly sledovat hlavni cil
této prace.

Kofeny teorie formovani statd Charlese Tillyho lezi daleko v jeho
badatelské minulosti. Americky sociolog vytvoril kone¢nou podobu svého
modelu az po tficeti letech védecké Cinnosti. Formovani statt se jako jedno
z jeho stézejnich témat objevilo sice jiz na zacatku sedmdesatych let XX.
stol. Model samotny je ale az vysledkem revize Tillyho piedchazejici
monografie k této problematice z roku 1975. Autor v ném spojil dvé hlavni
oblasti svého dosavadniho vyzkumu. Urbanismus a kolektivni jednani,
K nimz pfipojil dva nové okruhy analyz s tématikou valky a kapitalu.
Miizeme tedy fici, Ze model formovani statl je produktem syntézy poznatki
nashromazdénych v ramci dvou etap badani o formovani statd. (1) Prvni

etapy, mezi 1éty 1969-1975 a (2) druhé etapy, mezi 1éty 1985-1992.

" Nasledujici pasaz predstavuje celkové — prehledové — shrnuti poznatkii této préce,
obsahlejsi sumarizace k jednotlivym kapitolam a dil¢im cilim lze nalézt na str. 16. (2.
kapitola), 27. (3. kapitola), 37. (4. kapitola) a 67. (5. kapitola).
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Pokud se jedna o teoretické zafazeni do diskursu formovani stata. Lze
Tillyho teorii zafadit na misto tzv. ,,valecného pfistupu”“. To je smeér
vyzdvihujici dopady véalky na proces formovani statli. Autofi tohoto
pristupu publikuji své stéZejni prace predevsim na pocatku devadesatych let
jako kritickou reakci na ptedchozi ptehlizeni tlohy valky v socialni teorii.
Postaveni Tillyho teorie lze jest¢ lépe specifikovat tim, ze ji mizeme
povazovat za urCity piechod mezi teorii svétového systému a teorii
mezinarodnich vztaha (geopolitickou analyzou). To V podstaté¢ znamena, ze
Tillyho model pocita jak s ur¢itou ekonomickou dependenci pti formovani
statd’®, tak i se zavislosti na vztazich — v tomto pfipadé¢ zejména na
vale¢nych relacich — mezi jednotlivymi staty.

Ideova vychodiska Tillyho teorie jsou nesmirné silnd. Na strané
implicitnich zdroji spojuje tradici amerického ruralniho marxismus
s evropskou $kolou historického strukturalismu a to ji umoziuje propojit
konflikt jednotlivych spoleenskych skupin a organizaci s dlouhodobymi
determinantami v podobé geografickych a ekonomickych omezeni.
Z explicitnich zdrojii jsou nejvyraznéji piitomni tfi autofi: Barrington
Moore, Stein Rokkan a Lewis Mumford. Z ur¢itého uhlu pohledu lze
Tillyho knihu povazovat za syntézu i dalSi rozpracovani stéZzejnich
myslenek téchto ti teoretikil.

Model samotny predstavuje multilinedrni, marxisticko
strukturalisticky koncept, jenz popisuje a vysvétluje zakladni cesty, kterymi
se zformovaly evropské staty. K tomuto zformovani doslo prostfednictvim
dvou procest, akumulace a koncentrace kapitalu a akumulace a koncentrace
prinuceni. Oba tyto procesy jsou semiautonomni a jsou ¢aste¢né provazany.
Primarnim vysledkem koncentrace kapitalu se stal vzrist mést, naopak
zvyseni koncentrace pfinuceni zpusobilo nardst statni organizacni struktury.
Sekundarné pak oba procesy ovlivnily samotnou formu statu. Pfi¢inou obou
vySe popsanych procest je dvoutroviovy konflikt, tj. exogenni konflikt —
stiet statnich organizaci bojujicich o preziti v ,konfliktni realit€” a

endogenni konflikt — stiet statni organizace a lokalnich drziteld zdroja, od

"8 Je tieba uvést, Ze mam na mysli dependenci vnitini (endogenni), v podobé geograficko-
ekonomickych dispozic jednotlivych regiond nezli dependenci vnéjsi (exogenni), zalozenou
na sitich obchodnich vztaht, tak jak je originalné formulovana v teorii svétového systému.
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nichz se statni aparat snazi ziskat prostiedky pro vedeni extrasocietalniho
konfliktu (vélky). Formovani stati tak predstavuje adapta¢ni mechanismus
jednotlivych statnich organizaci na jejich , konfliktni prostiedi®.
obzvlasté v dobé nasazeni rozsahlych pozemnich armad triumfovala nad
zbylymi formami stati — tribut vymahajicimi fiSemi a staty s podobou
fragmentované suverenity. Proto ma podle Tillyho dnes Evropa takovou
podobu, jakou ma, a my dnes zijeme v narodnich statech.

Hodnoceni Tillyho teorie je vice nezli ambivalentni. Jeho koncept byl
v dob¢é svého vzniku povazovan za novy, teoreticky nesmirné silny, ale
nékdy az pfili§ zjednodusujici. Proto mu bylo adresovano mnoho vytek,
metodologickymi po&inaje a kritikou prilisné simplifikace konce.” Je nutno
dodat, ze dnes — devatenact let po vydani prvni verze Coercion, Capital and
European States, patii Tillyho prace spole¢né s knihami Perryho Andersona
[1974a, 1974b], Norberta Eliase [2007] a Michaela Manna [1986, 1993]
k zakladnimu kanonu o formovani evropskych statd.

Domnivam se tedy, ze byly splnény dil¢i cile magisterské diplomové
prace a skrze né byl naplnén i cil hlavni. Byla provedena interpretace
Tillyho teorie formovani stata.

Magisterskou diplomovou préci bych si dovolil ukoncit citatem W. H.
McNeilla, adresovanym Tillyho teorii. S nimZ se nazorové plné ztotoziiuji:
,2Domnivam se, ze porozumét evropské politické a socialni historii
vV terminech dvou a pouze dvou proménnych je prohrou, nicmén¢ néktera
z jeho zjisténi a rozpracovani urcitych casti téchto zjisténi by mohlo byt tim

spravnym zacatkem* [McNeill 1992: 584].

" Podrobngji k Tillyho kritice viz str. 71-75. tohoto textu.
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