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Vhodnost tématu: Téma gramotnosti, resp. finanční gramotnosti je tématem pro andragogicky koncipovanou práci, zejména pokud jsou akcentována opatření dalšího vzdělávání dospělých v oblasti finanční gramotnosti.  
Cíl práce: Diplomantka nastolila tři cíle diplomové práce a to: „1) popis finanční situace mladých rodin a subjektivního hodnocení finanční situace mladými rodinami; 2) popis finančních strategií mladých rodin po narození dítěte z hlediska finanční gramotnosti rodičů a 3) identifikace potřeb dalšího finančního vzdělávání mladých rodin.…“ (s. 8). Na základě uvedených cílů pak formulovala výzkumné otázky (viz s. 8). Opravdu práce zkoumá i kvalitu života a životní styl rodiny po narození dítěte, jak diplomantka deklaruje (s. 9)? Kde? A jak? Metodou SEIQoL? To jsou totiž témata přinejmenším na další dvě diplomové (ne-li disertační) práce… O životním stylu či kvalitě života totiž není v teoretické části práce žádná zmínka, natož aby byl pojem vymezen. Diplomantka je zmiňuje až v případových studiích (např. s. 88, ř. 2: „…změny životního stylu pochopitelně registrují…“). Je to opravdu životní styl, o čem komunikační partneři hovoří? Nebo je to spíše životní způsob? Nebo co to teda vlastně je? 
Teoretická část: Diplomantka nejprve v první velké kapitole (I.) vysvětluje finanční otázku mladé rodiny – vymezuje mladou rodinu a ekonomickou situaci mladé rodiny v České republice (kap. 1). Poté reflektuje systém státní sociální podpory během mateřské/rodičovské dovolené (kap. 2). Druhá velká kapitola (II.) je zaměřena na tématiku finanční gramotnosti, autorka vysvětluje pojmy peněžní gramotnost, cenová gramotnost a rozpočtová gramotnost (kap. 1). Je reflektován také socioekonomický kontext finanční gramotnosti (kap. 2), nastíněny výstupy výzkumů finanční gramotnosti v ČR (kap. 3) a taktéž opatření dalšího vzdělávání dospělých v oblasti finanční gramotnosti (kap. 4). 
Praktická část: V empirické části (III.) objasňuje diplomantka výzkumný problém (kap. 1), formuluje cíle a výzkumné otázky (kap. 2). Autorka si zvolila kvalitativní přístup pro sběr dat. Zvolenou metodou je mnohonásobná případová studie. Základním zdrojem dat jsou polostrukturované rozhovory, což je adekvátní volba s ohledem na zkoumanou problematiku. Je třeba diplomantku v tomto ohledu ocenit, neboť se jedná o poměrně náročný přístup, kterého se nezalekla a vzala to jako velkou výzvu.  
Literatura a práce s literaturou: Autorka práce nastudovala dostatečné množství relevantní literatury a dalších zdrojů. Jen mám pocit, že jí chvíli trvalo, než se zorientovala ve způsobu odkazování – pro čtenáře to pak působí poměrně zmatečně. (Např. s. 11, ř. 3: „…novorozenec. Plaňava (1998: s. 114) pro potřeby práce…“) Je škoda, že se diplomantka uchyluje spíše k výpiskům (např. od s. 11 do13 je to Nováková a Sobotka apod.), než aby s literaturou a dalšími zdroji kreativněji pracovala – např. analyzovala, srovnávala apod. 
Formální náležitosti: Předložená diplomová práce je na standardní formální úrovni. Na s. 70 došlo k nějakému „přečíslování“ cílů a výzkumných otázek – není to asi 4 až 6, jak je vedeno, ale mělo by to být 1 až 3, že? 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Nemohu se ubránit dojmu, že je zpracování práce více latentně andragogické, než manifestně andragogické. Zejména v pasážích věnovaných jednotlivým produktům jsem si pokládala otázku, zda je to opravdu nezbytné takto reflektovat právě v kontextu andragogiky – a jaký to má účel. Ale to je možná spíše apel na diplomantku, aby při své obhajobě rozptýlila tyto mé pochybnosti a ubezpečila mě, že je v tomto ohledu vše v naprostém pořádku a že každé slovo, každá věta a každá kapitola její diplomové práce má svůj smysl a naplňuje plynule cíl práce. Já bych třeba osobně akcentovala (oproti produktům) právě témata finanční gramotnosti a finančního vzdělávání. Na slovo „andragogika“ jsem vlastně narazila až na s. 105, kde diplomantka konstatuje, „…že vnímá velký prostor pro andragogiku“. Kde, kdy, jak a proč? Co se týká empirické části, je evidentní, že se diplomantka snažila vyrovnat se s tímto náročným úkolem se ctí. Muselo jí to stát značné úsilí, ale výsledek bezpochyby stojí za to 😊. 
Otázky / připomínky do diskuse: 

· Viz výše
Práci:  doporučuji k obhajobě. Předložená práce se mi skutečně líbí a opravdu obdivuji autorku za odvedenou práci, avšak s ohledem na výše zmíněné připomínky navrhuji  klasifikaci B.
V Olomouci dne 13. 5. 2018
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