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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	-------------------------------------------------------------------------
	
	
	

	-------------------------------------------------------------------------

	
	
	

	-------------------------------------------------------------------------

	
	
	

	-------------------------------------------------------------------------
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si zvolila relativně obligátní téma, ale to rozhodně neznamená negativum. Téma spojené s problematikou konopných drog navíc podbarvila specificky preferencí cíle (amotivační syndrom) a kvalitativním výzkumem vybraných, dlouhodobých uživatelů. Začneme-li od negativní kritiky, tak největší slabinou práce je, že rozhodně přesahuje problematiku amotivačního syndromu (na úkor propracovanosti tohoto fenoménu), což někdy autorka avizuje, jindy zase neguje a práce tak působí poněkud selektivně, ambivalentně a rozbíhavě. To platí jak o praktické, tak o teoretické části. K nejdůležitějším pozitivním aspektům patří, že práce je na skutečně výborné úrovni, i když je částečně (i) o něčem jiném, než si asi autorka uvědomuje (že by autorská slepota?). Konkrétně tím je myšleno, že se mimo AS dozvíme i o depresích, psychózách, sociálním pozadí užívaní konopných látek aj. Autorku lze více než pochopit – její očividný zájem, nadšení a množství užitých zdrojů, ze kterých čerpala způsobily, že, lidově řečeno, „vše bylo zajímavé, důležité a vše také souviselo se vším“. Dovolím-li si subjektivní stanovisko: při čtení jsem tím byl nakonec nadšen, protože práce má zajímavý záběr, není moralizující, neztotožňuje se prvoplánově s oficiálním veřejným diskursem „drogy jsou špatné, protože jsou špatné“, dívá se na problematiku multispektrálně, multidisciplinárně a multifaktorově. Navíc i přes větvící se obsah práce se v ní čtenář neztrácí a autorka se v tématu evidentně netopí. I když je teoretická část selektivní a kvali výzkum není dokonalý a zcela metodologicky průhledný, práce je vzhledem k náročnosti tématu a graduálnímu stupni výborná.

Otázky k obhajobě: 

1. Po dozajista mnoha zkušenostech, které provázely sepsání Vaší práce, bych se rád zeptal jak se u Vás vyvíjel názor na danou problematiku a jaké stanovisko, ve smyslu dekriminalizace, či dokonce úplné legalizace marihuany a konopných látek zastáváte?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
V Olomouci dne  1. 5. 2012
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