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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
nelze
A B c D E F hodnotit
1 rozsah prace, vyvazenost rozsahu jednotlivych ¢asti
a jejich strukturovanost X
2 kvalita literarni reSerse (napf. mnozstvi pouzitych

puavodnich pramennych zdrojii, vhodnost vybéru) X

naplnéni cili podle zadani prace a poznatkt z
literarni reSerse X
spravnost a uplnost legend u obrazkt a tabulek

4 | (napf. srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu,
vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych veli€in) X
spravnost pouzivani citacnich odkazt (napfr.
5 | pfitomnost necitovanych udajt, dodrzovani

jednotného stylu citaci) X
6 vystiznost souhrnu prace v ¢eském a anglickém
jazyce X
7 | graficka uprava textu a obrazku X
8 jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné
nomenklatury a terminologie X
9 | volba vhodnych experimentalnich metod X
1 | srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych
0 | metod X
1]. . L. . s
4 | Uroven zpracovani experimentalnich dat X
1 [adekvatnost interpretace dil€ich experimentalnich
2 |dat X
1 | diskuze (souhrn ziskanych vysledku a jejich
3 | zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu) X
Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterif
hodnoceni, pouzijte sloupec "nelze hodnotit"
Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte
Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapocitavaji jen hodnotitelné polozky
*_ dopliite , bakalaiska“ nebo , diplomova” Znamka A

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil

timto zpusobem (zejména pfi horSim znamkovani)

Pfipominky:

1. Str. 13: lonizujici zafeni neposkozuje DNA jen prostrednictvim volnych radikal(. Dokazete uvést i dalsi
mechanismy, jak ionizujici zateni posSkozuje DNA?

2. Autorka Casto a nadbytecné pouziva vyrazy prechylené z angli¢tiny do ¢estiny, aniz by se je pokusila
vyjadrit odpovidajicim ¢eskym slovem. Nékdy tento zpUsob vede ke zméné smyslu nebo nedava smysl



4,

5.

6.

vlbec - str. 14: ,,Pro vyzkumny projekt je klicovy vybér vhodné biologické eseje ...“, dale —str. 27:
»,hadexprimace pfispiva ke vzniku ...“.

Mohla by autorka blize popsat méreni aktivity kaspasy-3? Popis na str. 33 se nezda byt Uplny. Nazvy
enzymU maji koncovku —asa, takZe piSeme kaspasa a nikoli kaspaza.

Prace studovala pro-apototické ucinky latek, nicméné v praci neexistuje relevantni kvantitativni idaj o
poctu apoptotickych bunék. Ma autorka tyto udaje k dispozici?

Western blot na str. 37 (Obr. 6) ukazuje ,,zvySenou expresi“ nékterych proteint po plsobeni nizsich
koncentraci testovanych latek (kaspasa-7 po pusobeni 2uM 3022, Bcl-2, kaspasa-7 a p21 po plsobeni
2uM 30407 Je tento efekt skutecny nebo jen zdanlivy?

Jak interpretujete fakt, Ze pRb po aplikaci 6uM 3043 témér vymizel (str. 40, Obr. 8)?
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