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Bakalářská práce je věnována jednomu z dlouhodobě významných témat právní úpravy ochrany životního prostředí – účasti veřejnosti na řízeních ve věcech životního prostředí (v názvu práce nepřesně „práva životního prostředí“). I aktuálně jde o téma velmi podnětné, a to nejen s ohledem na připravovanou rekodifikaci stavebního zákona.

Rozsah práce (cca 50 tiskových stran) jen mírně přesahuje předepsaný rozsah i zvyklosti u bakalářských prací. 

V úvodu práce vymezuje autor její téma, netají se záměrem popisného díla. U odborné práce však postrádám byť jen náznak výzkumného záměru, stanovení metodologie práce a vymezení alespoň základního okruhu pramenů.

Vlastní text práce je rozdělen do pěti dále členěných kapitol, které na sebe v zásadě logicky navazují. 
První dvě kapitoly práce (číslovány jako kapitola 2 a 3) jsou věnovány východiskům práce, tedy jednak obecné úpravě spolků a obecnému vymezení správního řízení. Při nutné stručnosti se autorovi víceméně podařilo vystihnout to nezbytné s ohledem na ústřední téma práce.

Naopak následující kapitolu (4) považuji vzhledem k zaměření práce za zbytnou. Právo na informace o činnosti veřejné správy, resp. o stavu životního prostředí je samozřejmě, mimo jiné, jedním z významných předpokladů efektivní účasti veřejnosti v následných správních řízeních, Pro zkoumání postavení spolků v řízeních je však spíše širší souvislostí, pro kterou se v práci nedostává více prostoru významnějším otázkám.

K ústřednímu tématu práce se tak autor dostává až na str. 30. V kapitole 5 podává přehled právní úpravy účasti veřejnosti a zejména spolků v jednotlivých (ovšemže vybraných) řízeních se vztahem k životnímu prostředí.Autorům výběr je správný, soustředí se na „environmentálně nejvýznamnější“ správní řízení. V oddíle věnovaném tzv. navazujícím řízením (5.6)  postrádám jasnější vazbu na řízení podle stavebního zákona, případně (alespoň příkladmo) dalších předpisů.
V poslední kapitole se autor pokusil ilustrovat dynamický vývoj právní úpravy účasti spolků na vybraných správních řízeních (resp. ve vybraných věcných oblastech). Tento záměr lze hodnotit jako úspěšný, byť pro jakoukoliv další práci na této problematice by bylo nezbytné zkoumání podstatně podrobnější, zahrnují mimo jiné i společenský, resp. politický kontext těchto změn.

Práce je, v souladu s autorovým deklarovaným záměrem, ryze popisná. Je škoda, že se autor nepokusil více konfrontovat alespoň hlavní názorové proudy.

Z hlediska formálních náležitostí práce mám dílčí připomínky k práci s literárními a dalšími prameny – zejména postrádám alespoň zmínku o některých (dalších) významných soudních rozhodnutích vztahujících se ke zkoumané problematice, např. nález ÚS sp. zn. 59/14 (kterým by bylo možno odůvodnit potřebu zkoumat i obecný účel spolkového práva), ale i některá rozhodnutí Soudního dvora EU (např. ve věci Lesoochranárske zoskupenie). V citacích pramenů jsou rovněž dílčí nepřesnosti (např. hlavním autorem „pražské učebnice správního práva je D. Hendrych, nikoliv V. Mikule – str. 55).
Gramatická a stylistická úroveň práce je dobrá, určité formální výhrady lze mít k místy příliš rozmanitému uspořádání textu.
Závěr:

Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným připomínkám navrhuji její hodnocení stupněm C.

Při obhajobě by se autor mohl vyjádřit k výše opomenutým soudním rozhodnutí a vyhodnotit jejich relevanci pro téma své práce.

V Olomouci dne 31. května 2019

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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