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UVOD A CiL PRACE

Na zakladnich skolach v hlavnim vzd€lavacim proudu se v soucasné dob¢ vlivem
inkluze setkame jiz bézné s romskymi zaky. Nekteti pedagogové se vSak s romskymi zaky
mohou ve své pedagogické praxi setkat poprvé. Existuje fada odbornych publikaci a
vyzkumu, které tesi problematiku vzdélavani zakl ze sociokulturniho prostiedi. Otazka
ovSem je, veédi soucasni pedagogové, jak se na mezilidské a partnerské vztahy pohlizi
v romské rodin€? V odborné literatuie se ¢asto doCteme, ze Romové se v mnohém piiblizili
majoritni spolecnosti a podle nékterych odbornikd z majoritni kultury pievzali pfedevsim
konzumni zpisob Zzivota. Je tedy problematika dnesni postmoderni spole¢nosti u romskych
dospivajicich stejnd, jak tvrdi vyzkumy provadeéné spiSe u majoritni spolecnosti? Nalezneme
fadu sociologickych vyzkum, které se zabyvaji romskou rodinou a jejimi vztahy. OvSem
vyzkum, ktery by se zabyval problematikou partnerskych a sexuélnich vztahti u romskych
dospivajicich z pedagogického hlediska, nalezneme jen tézko.

Diplomovou praci bych chtél navazat na svou bakalédiskou praci, ktera se zabyva
problematikou sexudlni vychovy na zakladnich Skolach. Diplomové prace, kterd je rozdélend
na teoretickou a praktickou cast, se vSak soustiedi na mezilidské a partnerské vztahy
v sexualni vychové romskych zaki na druhém stupni zdkladni Skoly. Cilem diplomové prace
je hlubsi poznani sexudlni vychovy u romskych Zaki, predev§im oblasti mezilidskych vztaht,
zejména partnerskych a rodinnych, véetné jejich sexuality.

V prvni kapitole teoretické casti nejdiive kratce pfipomindm vymezeni sexualni
vychovy, jeji obecny cil a jaké misto v sexualni vychové zastupuji mezilidské vztahy. Dale se
zde vénuji mezilidskym vztahllm v obdobi dospivani. Druha kapitola je vénovana
partnerskym vztahtim v obdobi dospivani. Tteti kapitola je vénovana romské etnické mensing
a jeji zakladni problematice. Ctvrta kapitola je zaméfena na romskou rodinu, hodnotovou
orientaci a zivotni styl Romu. Posledni kapitolu teoretické ¢asti vénuji vzdélavani romskych
zakl, jejich specifickému dospivani a zabyvam se zde i1 pedagogickym pracovnikem
v edukaci romskych zaka. Kapitoly v praktické ¢asti obsahuji popis a vysledky realizovaného
vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je prozkoumat z pedagogického hlediska partnerské a sexualni
vztahy romskych zakti na druhém stupni zakladni Skoly a jakym zpusobem tyto vztahy

ovliviluji romsti rodice.



I. TEORETICKA CAST

1 MEZILIDSKE VZTAHY V SEXUALNI VYCHOVE

Sexualni vychovou na zakladnich Skolach jsem se zabyval v bakaléaiské praci, nyni
bych chtél kratce pfipomenout vymezeni sexudlni vychovy, jeji obecny cil a jaké misto
Vv sexualni vychove zastupuji mezilidské vztahy.

Sexualni vychova je dle odborné literatury koncipovana jako soucast rozvoje
pozitivniho lidského citéni a mezilidskych vztahti v ramci zdmérné cilevédomé cinnosti
ucitele i zaka. Sexualni vychova podle Taubnera a JaniSe (1998, s. 6) kultivuje piedevsim
sexualni chovani a vytvari védomosti a postoje k sexualité¢ a sexualnimu chovani. Sexualni
chovani zahrnuje chovani, které pfimo souvisi s reprodukénim chovanim a sexualitou (onanie,
pohlavni styk, poceti, porod, antikoncepce, sexualni deviace, sexudlni zneuzivéani atd.) a
chovani, které se projevuje ve velké ¢asti mezilidskych vztaht (pratelstvi, kamaradstvi, laska,
ucta apod.). Sexualni chovani je ,,soucasti mezilidské komunikace, tvorby mravnich hodnot a
norem, zprostiedkované se podili 1 na lidské tvofivé Cinnosti a zdsadné se Ucastni na zivoté
V partnerstvi, manzelstvi a rodiovstvi.*

Obecny cil sexualni vychovy je ,.kvalitni Zivot v partnerstvi, manZzelstvi i rodi€ovstvi
s akcentem na harmonii biologickou, psychologickou, socialni a etickou a mé své konkrétni
cile, které vychazeji predevsim z vékovych a individudlnich zvlastnosti déti* (Raskova, 2008,
S. 9). Edukac¢ni proces musi vychazet ze SirSich intenci, v nichz jsou vyvazeny slozky: eticka,
vztahova, socialni, emociondlni i biologické. Z tohoto diivodu dle Raskové (2008, s. 9) neni
mozné spojovat sexualni vychovu pouze s biologickou strankou sexuality, ktera je
jednostranné zaméfena (nejCastéji na anatomii a fyziologii Clovéka, péce o své télo,
problematiku HIV/ADIS aj.), naopak je sexualni vychovu tfeba ,.chapat v intencich
pedagogicko-psychologickych, protoze objektem vychovy je cela osobnost zaka pro jeho
socidlni a socidln¢ sexualni fungovani v partnerstvi, manzelstvi, rodicovstvi 1 mezilidskych
vztazich obecné®. Z provedeného prizkumu v bakalaiské praci vSak vyplyva, Ze problematice
mezilidskych a partnerskych vztahi, lasky, manZelstvi a rodiCovstvi a dal§Sim moralnim a
etickym tématiim v oblasti sexualniho chovani se pfece jen vénuji v mensi mife.

V souc€asné primarni Skole je sexudlni vychova soucasti komplexni vychovy, jenz ma
interdisciplinarni charakter a jeji cile jsou napliiovany prostiednictvim vSech vyufovacich
predméti. Obsahové je vymezena v platnych Skolskych dokumentech, tj. Ramcovym

vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani, prostfednictvim vzdélavaci oblasti Clovek



a jeho svét, v tematickém okruhu Clovék a jeho zdravi. Podle zjisténych dat v bakalaiské
praci se sexualni vychova vyucuje prevazné v predmétu Vychova ke zdravi a v pfedmétu
Piirodopis a v pfedmétu Vychova k obc¢anstvi. Tyto vzdélavaci oblasti jsou také tematicky
propojeny s prafezovymi tématy Osobnostni a socialni vychova, Eticka vychova, Medialni
vychova, a dal§imi prifezovymi tématy a vzdélavacimi oblastmi.
Obsah sexudlni vychovy musi vychdzet z dosavadnich Zivotnich zkuSenosti zdka a byt jeho
soucasti. Mezi zékladni témata sexualni vychovy v oblasti mezilidskych vztaht lze zaradit:

e Vztahy mezi lidmi, pratelstvi, kamaradstvi

e Rodina, partnerské souziti, projevy citu a lasky, manzelstvi, rodi¢ovstvi, etické a

pravni normy

e Rozdilnost pohlavi, rozdily mezi muzem a zenou,

e Vztahy k druhému pohlavi, zamilovanost, laska, tcta, ohleduplnost

e Puberta, zmény v puberté

e Sexudlni chovani mezi lidmi, mazleni, objiméni, libani

¢ Planované rodiovstvi, poceti, t€hotenstvi, porod, novorozenec, kojeni

e Ochrana pied sexualnim a jinym zneuzivanim déti (Raskova, 2008, s. 36 — 37)
Témata sexudlni vychovy jsou podrobnéji vypsana Vknize Sexudlni vychova —

multidisciplinarni piistup (Stérbova, 2012) a jsou piilozena Vv pfiloze ¢. 9 diplomové prace.

1.1 Mezilidské vztahy

V této Casti prvni kapitoly se budu déale zabyvat mezilidskymi vztahy, zejména
v obdobi dospivani. Clovék b&hem svého Zivota navazuje mnoho riznych interpersonalnich
vztahtl. Casto je ¢lovék oznadovan jako socialni bytost, protoZe potieba navazovat mezilidské
vztahy a socidlni kontakty, patii mezi zékladni lidskou potfebu. Na otazku, co jsou vztahy
Willertonova (2012, s. 9) odpovidéa definici Argyta a Hendersonové, ktefi vztahy vymezuji
jako ,,pravidelné sociélni setkani v pribéhu ¢asu®.

Dle Slaménika (2011, s. 99) je zdékladnim pfedpokladem a -charakteristikou
interpersonalnich vztahd predevsim to, ,,ze dva lidé se alespon obcas ocitaji v interakci a tyto
interakce zanechavaji jistou stopu v podobé napt. piijemného ¢i neptijemného dojmu, ochoty
¢i neochoty k novému setkani, porozuméni ¢i neporozuméni druhému apod.©. Vztahem pak
mysli jiz ustanovenou vazbu mezi lidmi, jenz ma své specifické vlastnosti a historii. Interakce
muze probéhnout jak v trvajicim vztahu, tak 1 mezi nahodné se setkavajicimi lidmi a je tedy

casov¢ ohranicenou udalosti. K udrzeni jakéhokoli vztahu je interakce nezbytna.



1.11  Mezilidské vztahy v obdobi dospivani

V sexualni vychové i obecné ve vychovné-vzdélavacim procesu, at jiz u zaka
Z majoritni nebo minoritni spoleCnosti, potfebujeme dospivajicim zadkim co nejvice
porozumeét. Kazdy mame jistou zkuSenost a vzpominku na vztahy v obdobi nasSeho dospivani.
Musime si vSak uvédomit, ze jde vzdy o zkuSenost unikétni, nepfenositelnou a navic
Vv disledku zapominani i zna¢né neuplnou. Okolnosti soucasnych dospivajicich mohou byt od
nas$i adolescentni zkuSenosti v mnohém odlisné. Z tohoto diivodu je tfeba naSe poznani
neustale zpfesnovat, a proto se nyni budu timto tématem zabyvat.

Problematika vztahti v oblasti dospivani je vSak velice Sirokd, zaroven zahrnuje mnoho
dalsich aspektt a jednotlivé vztahy se vzajemné ovliviiuji. Samotné téma by obsahlo n¢kolik
samostatnych publikaci. Z tohoto diivodu se Vv diplomové praci soustiedim pouze na ranou
oblast dospivéni, protoze vyzkum v diplomové praci stejné jako v bakaldiské zaméfuji na
7aky druhého stupné zakladni $koly. Ctenat, ktery by se chtél mezilidskymi vztahy zabyvat
podrobnéji, mize nahlédnout do odbornych publikaci, které jsem uvedl v seznamu literatury.

V obdobi dospivani, dochazi ke komplexni proméné osobnosti v oblastech somatické,
psychické a socidlni. V poslednich desetiletich se pozvolna méni socidlni reprezentace obdobi
adolescence. Adolescence jiz nema charakter piipravného obdobi. Ve vétsi mife jde o
spoleCensky atraktivni Zivotni etapu s nizkym spoleCenskym omezenim. Podle Macka a
Lacinové (2006) vyzkumy dokladaji, Ze se posilila dilezitost zdbavy a relaxace i hodnota
nezavaznych vztaht, také prokazuji ztratu ostrych hranic v pfechodu mezi adolescenci a
dospélosti. Zistat fyzicky i psychicky mlady je nyni Zadoucim spolecenskym standardem.

Interpersonalni vztahy dospivajicich se vice diferencuji a rozsifuji. Na kvantitativni
rist maji dle Macka, Polaskové (2006) vliv tyto faktory: zajmové aktivity, vice Casu
vénovaného zabavé a straveného s prateli, rozvoj cestovani, vyssi mobilita studentt,
vyuzivani novych informac¢nich technologii, které umoznuji navazovani vztahl v redlném i ve
virtualnim socialnim prostiedi atd. SoucCasny pohled na vztahy adolescenti zduraziuje
vzajemnou provazanost vSech vztahii, do kterych dospivajici vstupuje. Psychosocidlni vyvoj
dospivajiciho ovliviiyji vlivy rodicl, vrstevnikll a dalSich vyznamnych osob. Adolescent je
tak v soucasné dobé pojiman ,,jako aktivni jedinec, ktery ma moznost volby a mize kvalitu
svych vztahli vyrazné ovliviiovat. Paralelné vstupuje do celé fady vztahii a je predev§im na

ném, jakou jim pfipisuje hodnotu, roli a vyznam.* (Macek, Lacinova, 2006 s. 18)



1.1.1.1 Vztahy mezi rodi¢i a détmi

I kdyz se pubescenti zacinaji odpoutdvat od rodiny a osamostatiiovat se, je pro né
rodina stale dilezitym socialnim zdzemim. Pomalu vSak dochazi k proméné vzdjemnych
vztahll mezi jejimi Cleny. Dospivajici s rodi¢i travi ¢im dal méné Casu, ubyva vziajemné
komunikace a sdileni zazitkd. Kvalita interakce byva poznamenana napétim, které vyplyva
z rozdilnych potfeb a postoji. Zejména v rodiné se podle Vagnerové (2012) projevuje
adolescentni proces emancipace, ktery je spojeny se zménou postoje dospivajicich
k dospélym. Vztahy s rodi¢ovskou autoritou nejsou upraveny institucionalné danymi pravidly,
navic jsou intimnéj$i a emocné vyrazngjsi, a proto byvaji citlivéjsi na vyvojové podminéné
zmény. Dospivajici se chtéji zbavit omezujici kontroly a rozhodovat o sobé samy. V urcitém
obdobi se tak mohou dospivajici chovat negativisticky a odmitavé, ale v pribéhu casu jejich
radikalismus ubyva.

Jak uvadi Macek, Stefinkova (2006) soudasné vyzkumy, které davaji mezigeneraéni
vztahy do souvislosti s citovou vazbou, potvrzuji, Ze vztahy rodi¢t a dospivajicich nejsou
svou povahou samy o sob¢ konfliktni a neplati ndzor, ze jednim z vyvojovych ukoll v obdobi
dospivani je tento bazalni konflikt ptekonat. Na vztahy s rodici je vSak dualezité nahlizet ve
veétsi mife v souvislosti se vztahy k dalsim osobam — dosp€lym autoritdm i vrstevnikdim,
protoze maji v zivoté dospivajicich dulezité socidlni postaveni a vztahy s nimi maji velkou
hodnotu. Dospivajici tak od rodi¢i potiebuji vétsi volnost, ale zaroven i oporu. ,,Specifickou
roli rodi¢i miiZeme spatfovat v autentickém jedndni se svymi détmi a v jejich zajmu o

reciproéni a vzajemné respektujici a akceptujici vztah.“ (Macek, Stefankova, 2006, s. 36)

1.1.1.2 Vztahy mezi zaky a uéiteli

Vztah dospivajicich k ucitelim se stejné jako u rodicl méni. Podle Vagnerové (2012,
s. 414) ,,zména vztahu k uciteli je podminéna zralejSim zpisobem uvazovani dospivajicich a
jejich nechuti k bezvyhradné podrizenosti“. K pozadavkim ucitele i Skolnim normam jsou
dospivajici mnohem kriti¢téj$i. Dospivajici zaci piisn€ji hodnoti chovani 1 profesni
kompetence uciteld a byvaji k nim netolerantni. Hodnoceni uciteli dospivajicimi zaky ma
vétSinou emocionalni charakter. Jde spi§ o potiebu demonstrovat kriticnost nez o zhorSeni
vztahu k uciteli.

Dospivajici Zaci oceniuji ucitele, ktery nezdiraziuje svou formaln€é danou autoritu a
nadfazenost, ma pro zaky pochopeni a dokaZe ochotné vyslechnout jejich nazor. Zaci
ocekavaji a akceptuji, ze je ucitel chce nécemu naucit a nuti je k praci. Pokud je ucitel bere do

urcité miry jako rovnocenné bytosti, jsou radi, protoze takovy ucitel posiluje jejich jistotu,
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poskytuje jim pozitivni zpétnou vazbu, kterd ovliviiuje jejich motivaci ke Skolni praci.
Zatimco uditele, ktery zdiirazituje svou moc a nadtfazenost, dospivajici Zaci odmitaji. Takové
jednani je totiz drazdi a vyvolava negativni obranné reakce.

Ucitelé by neméli podcenovat jejich vzajemné vztahy s zdky. Tento vztah totiz
pomahd vytvaret pozitivni a bezpeéné klima skoly i tfidy. Podle Grecmanové (2004) ma
Skolni klima vliv na socialni chovani zakd, na jejich motivaci k vykonu, na pribéh uceni i
ucebni vysledky. Pozitivni a bezpecné klima podporuje dobré mezilidské vztahy ve tfidé a
rovnéz pusobi i na piiznivé psychické rozpoloZzeni pedagogickych pracovnikt a vedeni Skoly i

na jejich pracovni spokojenost.

1.1.1.3 Vztahy ve vrstevnické skupiné

V obdobi dospivani maji pro pubescenty ¢im dal vétsi vyznam vrstevnické skupiny, ve
kterych maji pubescenti podobné problémy a jsou ve vztahu k sob€ v rovnocenném postaveni.
Sdili spolu mnohé nazory, hodnoty i preferovany zptsob Zivota. Vztahy s vrstevniky mohou
dle Vagnerové (2012) uspokojovat rizné psychické potieby, jako napt. potiebu stimulace,
smysluplného ucent, jistoty a bezpeci, potiebu byt akceptovan a urcit si vlastni pravidla.

Vagnerova (2012, s, 429) tvrdi, Ze ,,obdobi dospivani je i v oblasti vrstevnickych
vztaht charakteristické zna¢nou proménlivosti, hleddnim a experimentovanim, které miize
vést k vétsimu napéti“. Pubescenti proto mivaji vice konfliktd, jak se ¢leny vlastni skupiny,
tak 1 se Cleny jinych skupin. Divky konflikty uvnitt skupiny proZivaji hlife, protoZe jsou
mnohem vice vazani na mezilidské vztahy, pfipadné maji vétsi vazby na jednu skupinu.

Ve vrstevnické skupiné vede socializace postupné k vétsi individualizaci a k dalSimu
osamotiovani, tedy k odpoutani z vazby na vrstevniky, z podfizenosti jejich pozadavki. Je to
déano tim, Ze po urcité dobé silna vazba na skupinu splni svou vyvojovou tlohu. Odpoutani a
osamostatnéni se projevuje ,,poklesem konformity a vétsi kriti¢nosti ke skupinovym nézortiim

a normam, aktivitdm, vzdjemnym vztahlim apod.“. (Vagnerova, 2012, s. 430)

1.1.1.4 Vztahy ve Skolni tfidé

Skolni tfida je specifickou a osobné vyznamnou skupinou, protoze v ni dospivajici
zaci travi mnoho Casu. Stejné jako v jiné vrstevnické skupiné se kazdy pubescent snazi byt
akceptovan, ale zaroven se ve Skolni tfidé chce prosadit a dosahnout v jeji hierarchii
uspokojivé postaveni. Pozice ve tfidé je vyznamnou souéasti osobni identity. Skolni tiida je

obvykle roz¢lenéna do podskupin vymezenych prospéchové, genderoveé, zajmove apod.
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Na druhém stupni zakladni Skoly ke konci Skolni dochdzky dochdzi k vyvojové
podminénym zménam, které souvisi s rozvojem ranych partnerskych vztahii a anticipovanou
socialni diferenciaci v oblasti profesni pfipravy. Div¢i a chlapecké skupiny se v této dob¢
prestavaji oddélovat. Vagnerova (2012, s. 429) tvrdi, ze ,,vzdjemné kontakty jsou castéjsi a
rostouci zdjem o druhé pohlavi miize ménit vztahy ve skuping. Na vyznamu nabyva divei i
chlapecka atraktivita a z toho vyplyvajici role hvézdy, s niz by vsichni chtéli chodit.* Jedinec
vsak nemusi svou pozici zvladnout a za¢ne se chovat nadfazen¢, tedy svou pozici zneuzivat.
Obvykle se takto chovaji divky.

Zmény se také mohou projevovat rozpadem diivejSich kamaradstvi. K této situaci vSak
v nékterych tfidach nemusi vibec dojit. S tim mlize souviset i ptiznivé tfidni klima, na jehoz
utvareni se zaci podileji. Pfiznivé socidlni klima tfidy se projevuje vielymi vztahy mezi Zaky,
které mizeme charakterizovat jako ,hledani vielych vztaht a partnerské shody, fyzického a
vjemového kontaktu, ptatelstvi, mezilidské shody, nekonfliktni a harmonické atmosféry.*
(Friedlova a kol., 2012, s. 13) Dilezity je vsak i vztah mezi zaky a uditeli, jenz je z velké ¢asti

determinovan chovanim uditele k zakovi.

1.1.1.5 Dvyadické vztahy — pratelstvi

Pratelstvi dle Mat&jcka (2001, s. 45) je ,,vztah zfeteln¢ prosocialni, prekonavajici
osobni sobectvi, blizky lasce. Je to vzajemny pozitivni vztah, jak mezi muzi (silnéjsi a
zpravidla 1 ve vét§im spolecenském okruhu), tak mezi Zenami (zpravidla slabsi a soustfedény
na uz§i okruh pratel), nevylucuje se vSak ani pratelsky vztah mezi muzi a Zenami (modelové
Vv tzv. platonické lasce), dokonce vstupuje do erotického muzsko-Zenského vztahu a dodava
mu nékteré zvlasté¢ vyznamné charakteristiky.* Pratelsky vztah je vzhledem k véku odlisny a
postupné se rozvijejici.

V obdobi dospivani je potieba pratelstvi velmi silnd. Dospivajici chtéji ziskat n€koho
mezi svymi vrstevniky, komu by mohli divéfovat a sdilet s nim své vnitini pocity. Touha po
tomto divérném vztahu se objevuje jiz na pocatku puberty v 11-12 letech. Pratelsky vztah
pro dospivajici pfedstavuje dilezitou emocni vazbu. Slouzi jako emoc¢ni opora a porozumeénti 1
Vv kontextu sebepoznani, zaroven posiluje jejich sebevédomi a sebejistotu. Pratelské vztahy
taky rozvijeji a posiluji socidlni dovednosti. Jiz ptatelstvi v obdobi dospivani zahrnuje ochotu
pomoci a jednat altruisticky. Pratelé si pfedavaji své zkuSenosti a vzajemné se ovliviuji.
Jejich shodné postoje mohou byt 1 disledkem jejich ptatelského vztahu.

Pravé shoda v mnohych oblastech je podminkou rozvoje pratelstvi. Vzajemné

porozuméni je tak snaz§i a pratelsky vztah pfinasi vice uspokojeni. ,,Vzajemné ztotoznéni a
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divérnost vznika na bazi sdilenych zkusenosti (z4jmu, skoly, rané partnerské vztahy apod.)®.
(Vagnerova, 2012, s. 432) Dospivajici, ktefi si vzajemné rozuméji, maji néco spole¢ného,
sdili si své pocity, V€t si a naslouchaji, jsou si uzitecni také pti hledani a vymezovani vlastni
identity.

Pocet dobrych pratel podle Geckové (2000) zavisi na pohlavi i na véku. Chlapci mivaji
vEtsi pocet pratel, avSak tyto vztahy byvaji povrchngjsi. Chlapci totiz davaji prednost kvantité
nad kvalitou a hloubkou vztahu. Zatimco divky maji mensi pocet blizkych ptatel, ale jejich
Geckova (2000) omezenéjsi pocet blizkych pratel u dospivajicich divek interpretuje také jako

projev jejich vétsi socialni zralosti.
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2 PARTNERSKE VZTAHY

Do oblasti mezilidskych vztahli patii také partnerské vztahy. V pfedchozi kapitole
jsem se t€émto vztahlim nevénoval, protoze dle mého nézoru jsou v obdobi dospivani jednou
z nejvyznamngéjsich zkusenosti dospivajicich z pohledu dal§iho vyvoje v oblasti partnerskych
a manzelskych vztahti v dospé€losti. Oblast partnerskych vztahti adolescentl byla dlouhodobé¢
vyzkumné opomijena. Podle Collinse (2003) je totiz rozvoj vyzkumného Setfeni partnerskych
vztahll adolescentli ztézovan tim, ze jejich charakter je obvykle pfechodny a proménlivy.
Ptesto je vyzkum v této oblasti dilezity, protoze tyto vztahy tvofi dominantni ¢ast realného 1
fantazijniho socialniho zivota dospivajicich.

Terminologie v oblasti partnerskych vztahli v obdobi dospivani je dle Lacinové,
Michal¢dkové (2006) nejednoznacnd. Terminem partnersky vztah totiz oznafuje vztah
oboustranné a dlouhodobéji zaangazovanych jedinci, coz neodpovidd vztahim adolescentt,
které se vyznacuji kratkodobym trvanim a relativné rychlou fluktuaci a zejména Sirokou
variabilitou v chovani jednotlivct. Pro tento typ vztahu v dospivani bychom mohli pouzit
anglicky termin dating, ktery v pfekladu znamena chozeni ¢i schazeni se s nékym. Tento
anglicky termin vSak spiSe znamend jednordzovou aktivitu setkavani jedincii opacného nebo
stejného pohlavi. Zatim co termin chodit snékym v Cestiné chapeme jako opakované
setkdvani na milostnych schiizkach nebo pii spole€nych aktivitach. Pro milostné vztahy se
dale v anglické terminologii pouziva termin romantic relationship nebo love relationship,
ktery se vSak tyka vyhradné vztahi dospélych jedinct. Termin romanticky vztah je podle
Lacinové, Michal¢akové (2006, s. 56) v naSem jazykovém a kulturnim prostiedi ,,konotovan
S pocateCnim stadiem milostného vztahu dvou jedincli - S projevy zamilovanosti, které
vykazuji romantické prvky, proto miize byt jeho pouziti zuzujici®. Ptesto termin romantické
nebo rané partnerské vztahy tyto autorky pouzivaji. V diplomové praci budu dale pouzivat
taktéz termin romantické vztahy nebo partnerské vztahy, ale primarné s ohledem na obdobi
rané¢ho dospivani.

Dale je dulezité zminit, ze v kontextu jednotlivych kultur mohou byt romantické ¢i
partnerské vztahy rozdilné. Jak totiz tvrdi Lacinova, Michal¢dkova (2006, s. 56), ,kazdy
jednotlivy vztah je ukotven v rameci SirSiho socidlniho a kulturniho prostiedi, ktery ma na jeho
podobu urcity formativni vliv. DilleZitymi okolnostmi mohou byt napf. tradice, spolecenské
normy V oblasti partnerstvi, manzelstvi, genderovych roli, medidlniho zndzorfiovani
milostnych vtahli apod. K ranym partnerskym vztahiim tak existuji v ramci odlisnych kultur

rizné postoje. Podle Kima, Hatfielda (2004) se v zapadnich spole¢nostech v obdobi dospivani
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zdiraznuje hodnota partnerskych vztahti, zatimco v tradi¢nich spolecnostech byvaji
dospivajici odrazovani od predmanzelskych partnerskych vztaht ¢i u nékterych etnik je stale
zvyklosti schvalovat partnersky vztah ditéte jeho rodic¢i. Tyto kulturni rozdily mohou mit dle
Lacinové, Michalcakové (2006) dopad na piedstavu o partnerském vztahu, na jeho vyvoj i

prozivani.

2.1 Mezilidské vztahy a jejich vliv na partnerské vztahy

Na partnerské vztahy maji vliv i dal$i mezilidské vztahy. Podle Willerton (2012)
romantické vztahy ovliviluje vztah mezi ditétem a rodi¢i v souvislosti s citovou vazbou.
Pokud ma dité dobry vztah s rodic¢i, ktery je spojeny s prozitkem citlivé a konzistentni péce,
dospivajici si pravdépodobné vytvoii zdravé postoje v oblasti partnerskych vztaht a k novym
vztahlim se bude obracet s o¢ekdvanim dosazeni blizkosti a intimity. AvSak pokud dospivajici
zazival v détstvi odmitani nebo nekonzistentni péci ¢i vychovu, mize nésledné¢ vSechny
blizké vztahy vnimat jako nejisté.

Diulezitym vlivem je v zasad¢ celkovy pfistup rodict k ditéti, tzn. zptsob vychovy,
hodnotovy systém, preferovany svétonazor, rodinné tradice, emoc¢ni klima rodiny apod. i
kvalita samotného manzelstvi ¢i partnerstvi rodi¢t. Pokud rodi¢ nabizi dospivajicimu
pozitivni model vzorcii komunikace, feSeni problémi, poskytovani partnerské opory apod. a
zaroven se mu od rodi¢l dostavd odpovédné péce a citlivé reakce na vyvojové potieby za
soucasného stanoveni jasnych pravidel, coZ je jednim z faktori pro optimalni rozvoj
adolescentova sebehodnoceni a védomi vlastni hodnoty, miize tyto kvality a vzorce nasledné
uplatnit v oblasti romantickych vztahti. Navic muze kvalita partnerského chovani rodic a
jejich rodi¢ovské plsobeni ovlivnit ndzory tykajici se blizkych vztahi, vcetné adolescentova
rozhodnuti, s kym bude chodit. (Lacinova, Michaléakova, 2006)

Na formovani partnerskych vztahit béhem adolescence se podili i kamaradské a
vrstevnické vztahy. Podle Lacinové, Michal¢akové (2006) vrstevnické vztahy ovliviuji
romantické vztahy prostiednictvim nckolika mechanismi. Napiiklad vrstevnicka skupina
vytvaii prostfedi pro vyvoj partnerskych vztahti, poskytuje dospivajicim prostor pro ziskani
zkuSenosti s jedinci druhého pohlavi, mize pusobit jako zprostiedkovatel informaci mezi
potencialnimi romantickymi partnery. Vrstevnici mohou taky piimo ovliviiovat vybér
partnera a podobu romantického vztahti napt. tim, jaké zkuSenosti z partnerskych vztaht jim

predavaji jejich kamaradi.
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2.2 Vyvoj partnerského vztahu v obdobi dospivani

V obdobi dospivani nejde uz jen 0 skupinu vrstevnikti a pratelské vztahy, ale i
experimentovani s partnerskymi vztahy. Podle Vagnerové (2012) jde zpocatku zejména o
projevy zvédavosti. S télesnym dospivanim je sice spojen rozvoj erotickych pocitu, ale
Vv prvnich fazich dospivani se jedna hlavné o autoerotiku ¢i fantazijni prozitky. Dospivajici
vSak zacinaji pfitahovat jedinci opacného pohlavi. Milostny vztah dospivajicich podle
Vagnerové (2012) prochéazi typickymi fazemi. Jako prvni fazi oznacCuje platonickou
zamilovanost a druhé faze je jiz navazani vztahu a chozeni s nékym. Nyni se podivame, jak se
tedy partnersky vztah vyviji v obdobi dospivani.

Skute¢nému parovému kontaktu predchdzi virtualni parovani, které se projevuje napf.
zZerty, napisy na zdi typu X + Y apod. ,,Prvni lasky a chozeni se mohou rozvijet na bazi velmi
rozmanitych podnétii. Pfitazlivost, obvykle védzana na atraktivitu zevnéjsku ¢i chovani,
stimuluje tendenci navazat blizsi kontakt, dosdhnout schiizky, a tim povazovat chozeni za
potvrzené. O hlubsi vztah jesté nejde, spiS o potvrzeni efektivity pouzitych strategii a vlastni
hodnoty, resp. pfijatelnosti pro tento druh vztahu.” (Vagnerova, 2012, s. 434)

Zajem o vrstevnika opa¢ného pohlavi mize mit charakter zamilovanosti, ktery se
podle Vagnerové (2012, s. 434) ,,projevuje emocnimi vykyvy, stfidani pocitli povzneseni a
trapnosti, rozpaky, pocitem vysoké hodnoty milované osoby a potfebu jeji blizkosti®.
Dospivajici partnersky vztah charakterizuji rizné. Podle vyzkumu Lacinové, Michalc¢akové
(2006) jsou vsak pro vétsinu dospivajicich partnerské vztahy ve srovnani s jinymi dilezitymi
oblastmi jako napf. kamaradi, Skola, nejcastéjSim zdrojem silnych pozitivnich ¢i negativnich
emocnich prozitkii. Pro vétSinu dospivajicich je partnersky vztah oznacen jako chozeni
s n€kym, laska, mit n€koho rad. Také se objevuji nazory, Ze partnersky vztah je jako velké
pratelstvi nebo vic nez pratelstvi.

Byt s nékym v partnerském vztahu pro adolescenty také znamena spolecné traveny
¢as, napf. navstéva riznych akci, chozeni do kina, na zmrzlinu apod. Prvni schlizky obvykle
napliuje povidani o vSem mozném, drZzeni za ruku a platonické erotické aktivity jako napf.
zkousSeni dotekd, libani, nékdy i1 petting, vétSinou ale jen pies obleCeni. Mira divérnosti
vztahu je potvrzena lokalitou schiizky, ktera se mize odehravat na vefejnosti, napt. v parku
nebo v byté rodi¢l, kdyz nejsou doma. Prvni pokusy o partnerskych vztah mohou mit
zakladni znaky intimity: oteviend komunikace, vzajemné porozuméni a ocenéni, poskytovani
a piijimani emo¢ni opory, sdileni pociti. Pubescenti maji ve skupiné stanovana kritéria i

Vv této oblasti. Pokud chtéji byt pozitivné hodnoceni a akceptovani musi je respektovat. Tato
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kritéria maji charakter rituald, napf. prvni rande, prvni polibek, necking, petting atd. Dokonce
je stanoven casovy prubéh, naptf. kdy je vhodné ocekavat drzeni za ruku, prvni polibek,
vzajemny dotek apod. Duveérnéjsi projevy byvaji o¢ekavany nejdiive az na druhé schiizce.

Diivody k navazani romantickych vztahti mohou V adolescenci ovliviiovat vnitini i
vnéjsi podnéty. Motivace ke kontaktu s vrstevnikem opa¢ného pohlavi mlize byt ovlivnéna
nejen okouzlenim a pocity zamilovanosti, ale miize byt ovlivnéna taky tlakem vrstevnickych
norem a projevem konformity ke skupinovym standardiim. Proto se néktefi dospivajici snazi
nekoho najit, 1 kdyz ve skutecnosti zatim o chozeni piili§ nestoji. Dospivajici ¢asto uvadéji, ze
chozeni s nékym pro né¢ znamend i vylepSeni soucasného statusu, zvyseni prestize pred
vrstevniky. Podle Lacinové, Michal¢dkové (2006, s. 63) je v obdobi adolescence ,,pro
dospivajici dilezita uz jen samotna skute¢nost, Ze ma partnera ¢i partnerku. Tento fakt byva
mnohdy vyznamné&j$i nez podoba partnerského vztahu sama o sob&“. Atraktivni a popularni
partner vede ke zvyseni prestize a respektu mezi vrstevniky, ale zaroven chozeni s partnerem,
ktery je pro vrstevniky nevhodny muize vést k posméchu a socialni izolaci. Pro starsi
adolescenty uz neni potieba partnera opacného pohlavi ddna jen sekundérnimi projevem
socialniho tlaku, ale stdvd se skute¢nou potiebou, kterd ma podle Vagnerové (2012) tyto
aspekty: psychické, socialni, sexudlni. Lasky dospivajicich byvaji doprovazeny silnymi
emocnimi prozitky, které se mohou rychle stfidat. Mohou byt pozitivni (radost, povznesenost,
euforie) nebo negativni (izkost, pochyby, Zarlivost, zlost).

Féze chozeni s nékym muze byt rizné¢ vymezend. Nekdy jde o vyjadieni potieby
zkusit néco nového, jindy mize mit charakter romantické lasky. Romanticka laska je typicka
idealizaci partnera. ,,Jeho vzhled i projevy jsou obdivovany, jeho nazor je pfeceniovan, ma
subjektivné vétsi vyznam, nez jaky by mél za standardnich okolnosti. Sebehodnoceni byva
pod vlivem prozitku akceptace milovanou osobou zkreslené.” (Vagnerova, 2012, s. 437)
Vztah s milovanym a vysoce cenénym ¢lovékem posiluje sebeuctu. Pokud je vSak takovym
jedincem odmitnut, snizuje to jeho sebehodnoceni. Dospivajici se vt¢ dobé nedovede
soustfedit na nic jiného a vétSinu Casu se zabyva jen svym vztahem. Dle Vagnerové (2012, s.
435) maji rozhovory s prateli na toto téma az charakter ruminace a Gvahy se stale opakuji.
Jejich vztah se jevi jako jedind prava laska, které se zadnd jind nemtlize vyrovnat. Iluze
vyluénosti v§ak vydrzi jen urc¢itou dobu a pak se romanticky vztah vétSinou rozpada, protoze
neunese tlak reality a vlastniho stereotypu. Maloktery adolescent se s tim dovede vyrovnat.
Podle Tashira a Fraziera (2003) je rozchod prozivan jako trauma, ale po uplynuti urc¢ité doby

je dospivajici schopen uznat, ze mu vztah 1 jeho rozpad pfinesl i uzitecné zkusenosti.
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Zakladni charakteristikou romantickych vztahti v obdobi dospivani je tedy jejich
rozmanitost. Lacinova, Michal¢dkova (2006, s. 61) na zaklad¢ svych vyzkumi tvrdi, ze
dospivajici maji riiznorodé zkuSenosti. ,,Nékteti zacinaji chodit s partnerem druhého pohlavi
velmi brzy, jini ¢ekaji az do pozdni adolescence ¢i mladé dospélosti. Odlisné je 1 prozivani
vztaht. Nékteti prozivaji vztah velmi intenzivné a s velkou zodpovédnosti a vaznosti, jini
zase tvrdi, Ze zatim hledaji, experimentuji a nechtéji se na partnera piili§ vazat, zatimco jini
v obdobi dospivani preferuji napf. skolu ¢i sport.*

V obdobi rané adolescence jsou partnerské vztahy vnimany spise jako ptilezitost pro
relaxaci a zabavu, K ziskani sexualni zkuSenosti ¢i dosazeni socialniho statutu. V pozdéjsim
véku se méni funkce partnerského vztahu, kdy vzristd vyznam partnerstvi jako zdroj podpory.
Piesto podle provedené¢ho vyzkumu Lackové, Michal¢dkové se jiz u nckterych mladSich
adolescentli objevuje piedstava partnerského vztahu jako jista forma vzajemné pomoci, péce a

podpory mezi partnery.

2.3 Sexualita v partnerském vztahu

Dle vyzkumu si dospivajici pod partnerskym vztahem ptedstavi i fyzickou pfitazlivost,
kdy se jim jedinec opac¢ného pohlavi libi, touZi po ném nebo je fyzicka ptitazlivost vymezena
behavioralné, tedy objetim, libanim, vodénim se za ruku apod. Partnerské vztahy v tomto
pohledu vytvaii prostor pro zkoumani prvnich sexuélnich pociti ¢i prozivani prvnich pocitl
sexualniho uspokojeni. Tato kategorie partnerského vztahu je dle Lacinové, Michalcakové
zédsadni pfi rozliSeni mezi partnerskym vztahem a ptatelstvim s jedincem opacného pohlavi.

U pubescentil se sexualni zajmy dle Vagnerové (2012) projevuji spiSe zvidavosti, jez
je vyrazem potieby orientace. O sexu dovedou mluvit se svymi kamarady, ale se svym
partnerem téma sexu vétSinou neprobiraji, protoze se stydi. ,,Sexudlni téma sice vyvolava
pfijemné vzrusSeni, ale pubescenti zatim tuto pottebu uspokojuji jen v teoretické roviné nebo
autoerotickymi praktikami, tj. masturbaci. Masturbace je prvni sexualni zkuSenost mladsich
adolescentl a nelze ji povazovat za projev odchylky, naopak je pfirozend a normalni. Starsi
adolescenti pak jiz dozravaji k naplnéni partnerského vztahu, ktery zahrnuje i sexualitu.
Ptesto se heterosexualni erotika rozviji jiz od rané adolescence. ,,Atraktivita druhého pohlavi,
zvédavost a naznaky biologicky podminéného vzruSeni vedou vétSinou k pokusim o
heterosexudlni kontakt.* (Vagnerova, 2012, s. 439)

Pribéh heterosexualniho kontaktu ma své typické faze, od drzeni za ruku pies libani,

mazleni typu neckingu, pettingu, oralniho sexu az po samotny pohlavni styk. Pubescenti maji

18



s vétsinou z nich jiz své zkuSenosti. Podle Vagnerové (2012, s. 439) je v zivoté adolescenta
prvni sexualni zkuSenost dovrSena pohlavnim stykem velmi dualezitym meznikem.
»dubjektivné pfedstavuje jeden z prozitki symbolizujicich jednoznacny piechod do
dospélosti, ktery je chapan jako dalsi dikaz vyrovnani dospélym.“ Je tedy vyznamnym
meznikem nejen biologicky, ale i psychosocidlng. Prvni sexudlni styk ma i socialni vyznam,
protoze posiluje prestiz jedince v adolescentni skupiné. NezkuSeny jedinec se mize stat
terCem vtipt, nékdy 1 vysmeéchu. Tyto reakce vrstevnikli mohou zvysit motivaci k ziskéani
stejné zkusenosti, aby se vyrovnal pozadované norme.

K prvnimu pohlavnimu styku dochézi primérmné mezi 17-18 rokem, avSak jak se
v soucasné dobé méni sexudlni chovani adolescentli, postupné se tento prumér zmensuje a
klesd 1 tendence k promiskuité. I kdyZz je zadkonna hranice pro pohlavni styk 15 let,
Rozehnalova (2001) tvrdi, ze by ucitelé, rodice a 1ékafi neméli tuto hranici akceptovat nebo ji
dokonce détem doporucovat. Uvadi k tomu fadu divoda.

Prvnim diivodem je psychosocidlni nezralost, ktera se projevuje neschopnosti pfijmout

zodpoveédnost za své sexualni chovani. V piipadé téhotenstvi chlapci vétSinou fesi utékem a
divky potratem. Potrat vSak s sebou pfinasi rizika v podobé nasledné neplodnosti, spontannich
potratii a pred¢asnych porodd. T¢hotenstvi dospivajicich divek S sebou nese dal§i mnoha
rizika, a to jak pro matku, tak i pro dité. V téhotenstvi je organismus oslaben potfebami
vyvijeciho se plodu. Nepldnované a nechténé t€hotenstvi v obdobi dospivani S sebou piinasi
stresové stavy, coz ma negativni dopad na dité, na jeho sebepojeti, hodnotu sebe sama,
vnimani lasky apod.
Rozehnalova (2001) tvrdi, Ze psychologické prizkumy dokazuji, Ze ,,takové déti trpi v détstvi
cast€j$i nemocnosti, mivaji vyrazné problémy ve Skole, pficemz jejich netispéchy nemaji co
do ¢inéni s intelektem. U dévcat se vyrazngjsi problémy dostavuji v dospivani a dospélosti a
projevuji se neschopnosti vytvoteni stabilniho partnerského vztahu.*

Dal$imi nésledky psychosociadlni nezralosti je cast€j$i stfidani sexudlnich partnert,
které vede az k sexualni promiskuité. Ta S sebou zaroven nese riziko vyskytu pohlavné
pfenosnych nemoci a také nizsi schopnost navazat hlubsi partnerské vztahy. Rada vyzkumu
také potvrzuje, Ze ,pfedCasné zapojeni do sexudlni aktivity a dal§i rizikové chovani
dospivajicich jsou ve vzdjemné souvislosti. Zapojeni do jakékoli rizikové oblasti chovani
vyznamné zvysuje riziko dalSich.” (Rozehnalova, 2001, s. 32) Dle vyzkumi se u sexudlné
aktivnich dospivajicich castéji objevuje uzivani alkoholu, marihuany a dalSich drog, utéky

z domova, zadrzeni policii a vylouceni ze Skoly.
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Kazdy c¢loveék touzi po §tésti, potfebuje lasku, milovat a byt milovan. Mladi lidé se
viak stavaji cyniéti. Ziji rychle a hraji na vykon. Laska se stava slabosti a vyméfiuje se za sex.
Sex sice klasce patii, ale neni zabava. Sex je krasny dopln€k trvalého hlubokého,
oboustranného a vérného vztahu. Podle Rozehnalové (2001) existuji dva hlavni pfistupy,
které nabizi nejredlnéjs$i strategie pro ochranu dospivajicich pfed nemocemi, nechténym
téhotenstvim, 1 pfed citovym zklamdnim a zranénim. Prvni z nich je bezpecny sex, ktery
zduraziiuje v prevenci HIV/AIDS spravné a dusledné pouzivani kondomii a druhym je
abstinence, ktera je v sexualni vychov¢ zaloZzena na vychové k pfedmanzelské zdrzenlivosti.
V sexualni vychoveé by mély byt zastoupeny oba dva piistupy. Sexudlni zdrzenlivost by méla
byt v sexudlni vychové prezentovana jako pozitivni zivotni styl, ktery upeviiuje sebetctu,
vnitini silu a dobry charakter. Déale se nesmi zapominat ani na prevenci dalSiho rizikového
chovani.

Sexudlni vychova by se tedy méla soustfedit na vychovu osobnosti a charakteru
mladych lidi. Dospivajici zdky bychom m¢éli ucit vnimavosti a citlivosti k druhym lidem,
predavat jim pozitivni hodnoty a vést je k tomu, Ze partnersky vztah vede k manzelstvi,
rodi¢ovstvi a spole¢nému vychovavani déti. Sexualni zdrZenlivost pak miZzeme z tohoto
pohledu povazovat za ptfirozenou ochranu lasky, sexuality, psychického a fyzického zdravi
mladych lidi pro jejich $tastny Zivot v manZelstvi a rodicovstvi. V mé bakalatské praci v paté
kapitole, ktera byla vénovana etice partnerskych vztahl, zejména pak v podkapitole s nazvem
Etika v sexualni vychové je predlozeno, co bychom méli v sexualni vychové dospivajicim
predavat a jak dulezité misto v sexualni vychové predstavuje kiestanskd sexudlni moralka.
Uvedené poznatky lze vnimat 1 jako doporuceni pro prevenci brzkého pohlavniho styku

dospivajicich.
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3 ROMOVE (ROMSKA ETNICKA MENSINA)

Jelikoz se v diplomové praci zaméiuji na sexualni vychovu u romskych zakt, budu se
v nésledujicich kapitoldch vénovat romské problematice, kde se zaméfim i na mezilidské
vztahy, zejména rodinné a partnerské. Z diivodu problemati¢nosti uzivani pojmtit Rom/Cikén
se nyni budu kratce timto terminologickym vymezenim zabyvat. V Cestiné nazev Cikéan/cikan
a ve slovenstin¢ Cigan/cigan je obecnym oznacenim, které zaCalo byt uzivdno pro tyto
skupiny ,,na zaklad¢ jedné z nejstarSich historickych, archivné dolozenych zprav — z feckého
klastera na hote Athos®. (Davidova, Uherek, 2014, s. 11) V této zpravé je zminka o lidech
zvanych Atinganoi (Acinganoi), kteti jiz v 9. stoleti Zili v Recku, kde se o nich pise jako o
hudebnicich, kotlafich, kejklifich a provazolezcich. Z tohoto pojmenovani pravdépodobné
vznikl nazev dany Romim ostatnim obyvatelstvem, tedy Cikan, Cigan, Ciganiti ve
slovanskych zemich, Zigeuner v Némecku a Rakousku a podobné i v dalSich zemich. Dalsi
skupina pojmenovani, jako napt. Gypsies v Anglii, Skotsku a Walesu nebo Gyfti v Recku
apod., pravdépodobné vznikl na zakladé legendy o egyptském plvodu cikant, jeZ méli do
Evropy pftijit ptes tzv. Maly Egypt a byli mnohde nazyvani lidem faraonskym ¢i Egyptany.

»Pojmenovani Rom/Romové je vlastnim oznacenim pievazné Casti Cikanli v ramci
celého svéta, tudiZz se jednd o etnonymum. V romstin€ spojeni romani ¢hib je nejen jejich
sebeoznacenim (Rom je Cikan), ale rom pro né znamend také muz, manzel ¢i zivotni druh
(romiii je jak Romka — Cikanka, tak i zena, manzelka ¢i druzka).” (Davidova, Uherek, 2014,
s. 11) Na prvnim ustavujicim kongresu mezinarodni organizace International Romani Union
(IRU) v Orpingtonu u Londyna v dubnu roku 1971 byl nazev Rom/Romové vetejné prohlasen
za spravny a zaroven bylo apelovano na jeho uzivani. Nelze fict, Ze by Romové byli jednotné,
homogenni etnikum, ale spiSe se jedna o spolecenstvi vnitin€ diferenciované podle rodovych
linii a jednotlivych skupin. Pfesto se velka ¢ast evropskych Cikanti/Roml za Romy povazuje,
i kdyz mnoho romskych skupin se doposud sama sebe nazyva Cikani a ne Romové. Pak je
spravné psat nazev Cikani s velkym C, protoze se jedna o pojmenovani etnické/narodnostni
skupiny.

V oblasti terminologie se vSak néktefi autofi rozchazeji. Napt. autofi Budilova,
Jakoubek (2009) tvrdi, Ze o Romech se obecné hovoii jako o skuping, i kdyz ne Uplné
jednotné, a ptisuzuji se jim etnické, resp. ndrodnostni ptivlastky, ¢imz se o nich hovofi jako o
etnické/narodnostni skupiné Romt, coz je dle téchto autorli principidlni omyl. Také tvrdi, Ze
oznaceni Rom jako pieklad Cikdn je nespravny a zavadéjici, protoze tyto terminy nalezi

k jinému kontextu a vyznamov¢ se liSi. Zaroven zastavaji opac¢né stanovisko nez Davidova
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tim, Zze se autofi pfiklanéji k oznaceni této skupiny terminem cikén s malym c, ¢imz vyjadiuji
nazor, ze se nejednd o skupinu vymezenou narodnostnim, etnickym, stitnim ¢i jinym
podobnym parametrem, ale jedna se o analytickou kategorii postihujici kulturné-socialné-
ekonomické rysy bez etnickych konotaci. Jelikoz se ndzev Rom/Romové uziva ve vétSing
odborné literatury i ve vSech vladnich i evropskych dokumentech, pfiklanim se k uzivani
nazvu Rom/Romové.

Casto se také setkame s uZitim terminu Romové pro piislusniky romské narodnostni
mensiny jako celku vSech Zijicich Romu na naSem uzemi, coz vSak neni zcela adekvétni.
Jednalo by se totiZz jen o ty, ktefi se pii s¢itani lidu pftihlasili k romské narodnosti. Podle
zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech narodnostnich mensin totiz plati, Ze ,,narodnostni mensina
je spole¢enstvi ob&anu Ceské republiky Zijicich na tzemi sou¢asné Ceské republiky, kteii se
odliSuji od ostatnich ob¢anii zpravidla spolecnym etnickym pivodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani za
narodnostni mens$inu za ucelem spolecného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zaroveil za G¢elem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se
historicky utvofilo“ a rovnéz se piislusnik narodnostni mensiny hlasi kjiné nez Ceské
narodnosti, tedy k narodnosti romské, coz u vétsiny Romi splnéno neni. Slo by tedy jen o
zlomek oproti odhadovanému poétu Romii v Ceské republice. Nazev romska mensina, je pak
spravny pouze ve vztahu vétSina/mensina.

I pfesto vSak Romové tvoii nejpocetnéjsi etnickou menSinu na naSem Uzemi, kde Ziji
jiz vice nez 600 let a jejich pocet se odhaduje ptiblizn€ na 275 tisic Romd. | v celé Evropé
predstavuji nejveétsi minoritu, jejich pocet se pohybuje okolo 10 miliond. Jak jsem jiZ zminil,
nejsou vsak homogenni skupinou, spiSe piedstavuji subetnicky velmi rozdilné uskupeni, ke
kterému se hlasi a identifikuji. ,,Romskych skupin je nckolik a kazd4d z nich ma vlastni
historii, tradice a jazyk.* (Kolektiv autort, 2000, s. 11)

V literatuie zabyvajici se Romy nalezneme zminky o téchto skupinach Zijicich v Ceské
republice:

Cesti a moraviti Romové — malo podetna skupina Romi Zijici v Cechach a prevazné na jizni
Moravé. Jedna se zejména o rodiny a rody, které pteZzili obdobi holocaustu.

Némecti Romové — Sintové — specifickd, malo pocetnd skupina. Sintové nekdy byvaji
pfibuzni s tzv. svétskymi, jeZ jsou cirkusaci, komedianti, brusi¢i. Sintové cti své romstvi a
sintské tradicni zvyky. Za 2. svétové valky mnoho Romil z téchto tfi skupin zahynulo

Vv pracovnich a koncentra¢nich taborech.
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Slovensti a mad’ar§ti Romové — pocetn¢ nejvétsi skupina Roml u nds, Zijici jak na
Slovensku, tak v prostiedi Cech a Moravy, kam pfi§li migraci ze Slovenska po 2. svétové
valce a ptedstavuji zhruba 85 % vSech zijicich Romil na ¢eském tizemi.

Olassti Romové — jsou specifickou skupinou Romt, u nas hlavné ze skupin Lovart, které
byly do roku 1959 kocovné. Dodnes udrzuji svij jazyk, kulturu, zvyky, hodnotovy vzorec i
soudni pravo (kris). Pfevlada u nich védomi vlastni odlisnosti od ostatnich Romtl, zejména od
slovenskych a mad’arskych a nestykaji se s nimi. Olassti Romové predstavuji 10 % Romil
zijicich v Ceské republice. (Davidova, Uherek, 2014 a Davidova, 2010)

Jesté nez prejdu k historii Romu, je tfeba zminit, Ze rozdily mezi slovenskymi a
olasskymi Romy jsou velké, zejména ve sféfe rodiny a piibuzenstvi. Jak tvrdi Budilova,
Jakoubek (2009) i z mych osobnich zkusenosti jsou vSak velké rozdily i mezi jednotlivymi
ptibuzenskymi skupinami. Ne¢as (2002, s. 4) pitimo uvadi systém neoddélitelné
prostoupenych odlisnosti, kterymi i u Romu jsou: a) socialnépoliticka determinace, tj.
rozvrstveni SKupiny ve spoleCenské struktufe a jeji postaveni ve vétSim celku, b)
entnokulturni determinace, kterd se projevuje ve svébytnych dimenzich jazyka, tradic,
komunitniho Zivota a soudrznosti, c) historickou determinaci, tj. postupnym rozvojem
skupiny v ¢ase a prostoru. Tento fakt je tieba mit v teoretické i praktické ¢asti na paméti,

protoze piedlozenda prace nemusi byt obecné platnd pro vSechny Romy Zijici v Ceské

republice.

3.1 Historie Romu

Pro pochopeni romského etnika a k zodpovézeni otazek tykajicich se partnerskych,
rodinnych vztahl véetné sexudlnich je tfeba podivat se nejdiive do historie. Na zéklad¢ studii
cikanskych dialektd se jako pravlast Romt oznacuje Indie. Odchod z Indie byl motivovany
ziskanim obzivy a lepSich zivotnich podminek a probihal fadu stoleti v migracnich vinéch,

které trvaly v rozmezi od 3. do 10. stoleti. Dnes Ziji Romové téméft na celém svéte.

3.1.1 Romové v Cesku a na Slovensku do roku 1945

Piitomnost Romi v Ceskych zemich se piedpoklada od konce 14. stoleti, predevsim
v 15. stoleti. Pivodné pfiznivé piijeti Roml se postupné zacalo meénit, protoze Chovani
kocovnych Romi se nepodobalo piedstavé o kiest'anskych kajicnicich a také byli podezirani

ze Spehovani ve prospéch Turkl. Na zéklad¢ kralovskych natfizeni byli Romové vypovidani
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ze zem¢, muceni, zabijeni, popiipadé vyuzivani k nucenym pracim. Perzekuce Romut vSak
byla riizn€ ovlivnéna dobou a mistem.

Ve 2. poloving 18. stoleti vlivem Marie Terezie a Josef Il. u Romu pievladal usedly
zpusob Zivota. Zivili se zejména kovarstvim, hudbou a piileZitostnou rolnickou praci, popt.
vyrabéli rizné zbozi, jako napft. Stétky, backory. Nékteti v§ak odolali asimilaénimu tlaku a zili
kocovnym zptisobem, zejména Olassti Romové. Ti se na Slovensku zivili prevazné obchodem
s konimi, brusicstvim, Cisténim pefi, sbérem druhotnych surovin, provozovanim zabavnych
podnikl apod. Olasi Casto kradli a za zlodéje pak byli povazovani vSichni Romové, proto je
usedli Romové neméli radi, protoZe oni kradli vétSinou jen z hladu na polich. Pfic¢emz jak pise
Lackova (2002) Olasi se jinych Romu stitili vice nez gadzové. Industrialni spole¢nost vSak
postupné omezovala moznosti tradi¢ni obzivy a tlacila je stile vice k pochybnym zdrojim
obzivy — hadani z ruky a z karet, zebroté, kradezim. Postupné se tak z nich stali nezadouci a
obtizni tulaci.

Smutnou kapitolou v dé&jinach Romii je obdobi 2. svétové valky. Za obdobi Holocaustu
podle Necase (2002) zahynulo pfiblizné 5 tisic Romi z ¢eskych zemi. Z koncentracnich
taborti se po osvobozeni vratilo do ¢eskych zemi jen 583 Romut. Na Slovensku nebyli
Romové transportovani do koncentra¢niho tabora, ale museli se podfidit fadé omezeni. V roce
1941 byly sice na Slovensku zifizeny pracovni tabory a po obsazeni Slovenska némeckou
okupacni armadou v roce 1944 doSlo k mnoha masovym popravam. Piesto pfevazna vétSina
slovenskych Romi piezila.

Ani po skonceni valky nebyly pro Romy na Slovensku dobré Zivotni podminky.
V romskych osadach byla vysokd materialni bida, hlad a nemoci. Tehdejsi Zivot slovenskych
Romit pred 2. svétovou vélkou, béhem ni 1 po jejim skonceni velice dobfe popisuje Elena
Lackova (2002) ve své knize ,Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou“. Spatné Zivotni
poméry vedli mnohé slovenské Romy k migraci do ¢eskych zemi, kde nachéazeli praci a
moznost lepSiho bydleni. V povéalecném obdobi se ustédlila strategie pfistupu k romské
mensing, kterd spocivala v ,kombinaci narodnostniho tutlaku (plynouci z neuznani romské
narodnosti) s paternalistickym rozmalovanim Romu“. (Ri¢an, 1998, s. 28) Neméli pravo na
svébytnost kultury a Zivotniho stylu, ale méli zarucené slusné bydleni a stidlé zaméstnani.
Necitelny ptistup se uplatiioval 1 v ptipadé¢ vzd€lavani romskych zaki. Byla vydana rGzna
opatfeni, kterd nutila rodiCe, aby zajistili pravidelnou Skolni dochdzku. Rodice vSak
nepochopili, ze vzdélani pro jejich déti je dilezité a Skolni dochazku povazovali za zbyte¢nou.

V roce 1959 byl vladou vydan zékon, ktery zakazal olasskym Romiim koCovat. Vlada

vV tomto obdobi piedvedla represivni charakter své asimilacni politiky. Vznikla rizné opatient,
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kterd velmi rozhnévala nejen olasské Romy, ale i celou romskou komunitu. Piesto se
nékterym Romim podafilo ziskat odbornou kvalifikaci, vyfesit bytové problémy, vymanili se
ze zaostalého zplisobu zivota a nasli své misto ve spolecnosti.

Romska elita vnimala Prazské jaro v roce 1968 jako Sanci k odstranéné narodnostniho
utlaku, k rozvoji romské kultury a sdruzovani jako obranu proti rasismu. I kdyz nebyly
emancipacni snahy piili§ Gspé$né, stat alespont opustil asimilacni koncepci a zacalo se mluvit
o integraci, o souziti pfi respektovani etnickych specifik Romu. V podminkach totality vSak
nebylo mozné pfijimat Romy jako partnery pii feSeni romské otdzky a tak se v podstaté
pokracovalo v asimila¢ni politice. V roce 1986 se vSak zacalo mluvit o romské kultute.
Vznikly nové romské soubory, zacaly se psat odborné ¢lanky a natacet televizni dokumenty.

Ptesto pokracoval proces socialni dezintegrace. V§e se zménilo az po listopadu 1989.

3.1.2 Romska problematika po roce 1989

Po roce 1989 nastal pro romskou populaci ¢as pfemén. Kratce po listopadové revoluci
vznikla prvni politicka strana Romska obcanska iniciativa. Poprvé byli z fad Roma v roce
1990 zvoleni poslanci a nékteii zac¢ali pracovat na vyznamnych mistech tifadu vlady Ceské i
Slovenské republiky, Ministerstva kultury, skolstvi apod. V roce 1991 pii s¢itani lidu dostali
moznost piihlasit se k romské narodnosti. Dalsim krokem k feSeni romské problematiky se
stalo v roce 1998 zahajeni ¢innosti Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity, kde
samoziejm¢ maji Romové své zastupce. Zmeény se objevily 1 na poli romské kultury. Zacaly
vychézet romské Casopisy, jako napt. Romano kurko (Romsky tyden), Amore gendalos (Nase
zrcadlo). V rozhlase a televizi jsou pravidelné relace uréené Romtm. Zacinaji se psat romské
basné 1 proza. V Brn€é vzniklo Muzeum romské kultury. Potéadaji se kulturni a spolecenska
setkani. Oblast Skolstvi zaznamenala taktéZ vyznamné zmény. V Kolin€ plisobi od roku 1998
nestatni Romské stfedni Skola socidlni. Na vysokych Skolach se studuje romsky jazyk a
kultura. Nékteti Romové pomdhaji ucitelim v matetskych Skolach, v ptipravnych ro¢nicich a
na zakladnich skolach jako pedagogicti asistenti. (Mann, 2001)

Svoboda, kterd po roce 1989 byla zalozena na socidlni, kulturni, politické a duchovni
tradici Zapadu neni tak bezproblémova, jak popisuje Mann (2001). Listopad 1989 sice
Romim piinesl svobodu uzivat svého jazyka, péstovat svou ndrodni kulturu, mozZnost
zakladat vlastni kulturni a politické hnuti, rozvijet mezinarodni kontakty atd., avSak jak trochu
skepticky tvrdi Ri¢an (1998, s. 31) ,,Romové zatim nedokaZou novych moznosti dostateéné

vyuzit. Jejich situace se ve svém celku nezlepsila, doslo naopak k markantnimu zhorSeni.*
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Romové i v dnesni dob¢ stéle ,,patii k vrstvam s nejhor§imi zivotnimi podminkami, nebot’ se
vyznacuji podpriimérnou socidlni a vzdé€lanosti trovni, vysokou nezaméstnanosti, Spatnou
bytovou situaci, nepiiznivym zdravotnim stavem, neumérnou kriminalitou a stale se
zhorSujicim napétim mezi vlastni komunitou a ostatni eskou spole¢nosti. (Necas, 2002, s.
110)

Uroven vzdélani Romi v Ceské republice stagnuje a rodi¢e piitom vzdélani a kolu
mnohdy stadle chapou jako nutné zlo a zaujimaji neduvéfivy az nepratelsky vztah
k pedagogické vefejnosti a Skolskym ufadim. Ze zakladnich a specialnich $kol odchazi do
ucebnich obord jen malé procento mladych Romut. Naopak velka ¢ast romskych zakt po
dokonceni povinné Skolni dochdzky odchézi na ufad prace. Problematice vzdélavani
romskych zaka se bude dale vénovat v 5. kapitole.

Socialni politika statu je demotivujici, nebot’ socidlné¢ ohroZzenym obcaniim zajiStuje
nejzakladnéjsi zivotni poteby v podobé socialnich davek jako napt. pfispévek na bydleni,
pridavek na dit¢, davky v hmotné nouzi apod., které se pro mnohé Romy staly jednim
Z legitimnich zdroji obzivy. V8e spociva v chybném nastaveni socidlniho systému, protoze
ze socialnich davek, nez aby nastoupili na Spatné placend mista, kopact, délniki ve
stavebnictvi, uklizecek ¢i jako pomocna sila v kuchyni.

Nizké vzdélani, nizké kvalifikovanost, nezdjem o praci, Spatnd pracovni moralka, mala
pracovni vytrvalost a nepfiméfené mzdové pozadavky se staly hlavnimi divody velké
nezaméstnanosti Romi. Objevuje se i1 diskriminace na trhu prace. Necas (2002, s. 113) tvrdi,
ze ,extrémni nezaméstnanost Romil vede kjejich socidlnimu propadu, a tim k dalsi
pauperizaci a demoralizaci. Soucasné posiluje jejich sklony k parazitnimu Zivotu a k sociélni
patologickym jevim, tj. ke kriminalit€¢ a k socidlnimu ¢i antisocidlnimu jednani, které je
spojeno predevsim s prostituci a s drogovou scénou.” Jejich zdravotni stav taktéz neni pfilis
pfiznivy. Ovliviluje ho Spatnd Zivotosprava, nevhodnd strava, neschopnost ¢i neochota se
starat o vlastni zdravi, kratk4 doba kojeni a dalsi faktory.

Vétsina prislusniki romské populace zije ve méstech, kde se CcCasto setkame
s nevyhovujicim bydleni. AZ na malou c¢ast Ziji v socidlné vyloucenych lokalitach, tzv.
ghettech. Jak uvadi Simikova (2003, s. 68) pro romskou komunitu je ,.charakteristicka tzv.
rezidencni segregace, tedy prostorova koncentrace piislusnikid romské komunity v urcitych

cey

lokalitach®. Dochazi zde i k socialni segregaci, protoze v téchto lokalitach Zijici Romové patii

Cv v

obecnich domech. Romové patii mezi vicedétné rodiny, proto se Casto miiZzeme setkat, ze
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V jednom dvojpokojovém byté bydli dvé az tfi generace. Tahle situace mé své dalsi negativni
jevy, jako napf. nedostatek osobniho a intimniho prostoru, nedostatek prostoru pro uceni a
hrani déti, Spatné hygienické podminky atd. Romové tedy patii k socialné vyloucené mensing.
Socialni vylou¢eni u Romt se dle Simikové (2003, s. 60) nejcastdji projevuje V téchto
oblastech zivota: ,,omezeny pfistup na trh prace, chudoba a nizky pfijem, nizké mira socialni
podpory, fidké nebo neexistujici socialni sité, bydleni a Zivot v kontextu lokality, vylouc¢eni ze
sluzeb®.

Po roce 1989 nasledkem marginalizace a socialniho vylouceni nartistd xenofobie a
latentni rasismus majoritni spole¢nosti. Lidé z majoritni spole¢nosti odmitaji bydlet v jejich
bezprostiedni blizkosti, v ulicich 1 ¢tvrtich. Prohlubuje se vzdjemny odstup i k rasové
motivovanym verbalnim a fyzickym napadenim, a to jak pfisluSnikii romské menSiny, tak 1
majoritni. Problémy spojené sromskou populaci je cela fada a vySe popsané jsou ty
nejvyznamnéj$i. Romskou problematikou se zabyva politickd stran Romska obcanska
inciativa, také ob&anské sdruzeni Demokraticka aliance Romt v CR a mnoho dalsich
organizaci jako napf. ob¢anské sdruzeni ROMODROM, nadace Tolerance, nadace Dila pro
narod, Nova skola o.p.s., Projekt Schola a dalsi. (Romové v Ceské republice: Organizace
zabyvajici se romskou mensinou, 2010. Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/19365).

Bude vSak trvat jesté fadu let nez se zaCarovany kruh problémi dokaze pietrhnout.
Vzhledem ke zkugenostem s Romy v§ak mohu fict, ze Ceska republika je kone&né na spravné
cesté. Vznikaji projekty podporujici konkurenceschopnost Romt na poli trhu prace, v ramci
kterych ve spolupraci s riznymi firmami zaméstnavaji dlouhodobé nezaméstnané, tedy i
Romy. Diky rekvalifika¢nim kurztm, které pracovni ufady poskytuji zajemciim zdarma, si
mohou zvysit svoji kvalifikaci. Velmi vyznamny je také projekt Asistent prevence kriminality,
diky kterému jiz v nékolika méstech Ceské republiky vznikla pracovni pozice Asistent
prevence kriminality. Na tuto pracovni pozici jsou zaméstnavani vétSinou Romové a jeden
Z jejich ukoll je mirnit napéti mezi minoritou a majoritou, rovnat drobné roztrzky a motivovat
k zaméstnani dal§i Romy ze socidlné vyloudenych lokalit. (Prevence kriminality v Ceské
republice, 2016. Dostupné z: http://www.prevencekriminality.cz/). Také romsky pedagogicky
asistent na zékladnich $kolach jiz neni vyjimkou. V Ceské republice nalezneme i projekty
podporujici romské zaky ve vzd€lavani, motivuji a poskytuji podporu zakim i rodi¢im ke

studiu na dal$im stupni vzdélavani.
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4 ROMSKA RODINA

Romské rodina ma velky vyznam pro socializaci, akulturaci, citovy a spolecensky
zivot jejich prislusnikti. Davidova a Uherek (2014, s. 39) dokonce tvrdi, zZe tento vyznam je
zpravidla vEétsi nez vyznam rodiny pro pfisluSniky majoritni spolecnosti. Zakotveni
v mimorodinnych spole¢enskych sitich je totiz u Romua zpravidla malé a cela fada funkci
zustava v kompetenci $irSi rodiny. Zatimco u majoritni spolecnosti tyto funkce Caste¢né ¢i
zcela prebiraji jiné instituce. AvSak dle Mozného (2006) se v souCasné romské rodiné
prolinaji a ptekryvaji prvky tradi¢ni s prvky modernimi i postmodernimi. Na romskou rodinu
tedy ptisobi ¢im dal vice soucasné trendy a vzorce chovani, které jeji roli oslabuji. Presto je
rodina jako zékladni instituce pro romské spolecenstvi vychozi.

Pro romské skupiny dle odborné literatury byva charakteristickd patriarchalni
velkorodina. Podle Davidové, Uherka (2014, s. 39) patriarchalni velkorodina tvoii S§irsi
pribuzensky provazanou skupinu relativné samostatnych velkorodin. Termin patriarchalni
v odborné literatute vétSinou odkazuje k rozhodujici autorité nejstar§iho muze v rodin€. Takto
popisuje romské rodiny, které ptichdzeli po roce 1945 do Ceskych zemi napt. Necas (2002, s.
93). ,,Ptevazujicim spolecenskym svazkem ziistavala patriarchalni velkorodina nebo rodova
skupina, tvofend né€kolika zakladnimi rodinami. V jejim Cele staval nejstarSi muz, ktery jako
viidéi a uznavana autorita mél znaéné pravomoci.© Rada autorli viak zdtirazituje i dominantni
postaveni star§ich romskych Zen. ,,Rodinné vztahy, struktura a hierarchie rodiny i role jejich
jednotlivych ¢lent byly vzdy tésné spjaty s charakterem skupinovych vztahti a vnitinich
zékonl.” (Davidova, Uherek, 2014, s. 39) V dnes$ni dobé jsou stile patrné zejména u
olagskych Romu. V dalsi podkapitole, ve které se budu vénovat romské rodin¢ v minulosti, se

dozvime, jaky méla vyznam patriarchalni a matriarchalni velkorodina pro romské skupiny.

4.1 Tradi¢ni romska rodina

U slovenskych Romu jesté pted druhou svétovou vélkou byla silnd vazba na celou
pfibuzenskou a rodovou skupinu. V cele stal jiz zmilovany muzsky piedstavitel, ktery byl
nazyvany vajda, mujal'o nebo c¢hihalo, tzn. mluv¢i. Obvykle to byl nejstarSi muz ve skupiné a
jeho funkce byla dédi¢nd nebo byl volen radou muzi za své vlastnosti, schopnosti ¢i
dosavadni zasluhy, coz bylo Castéj$i. Mezi Romy vajda plnil funkci soudce, radce a knéze.
,»0Oddaval kazdy novy par, kitil nové narozené déti a pii pochovani zemielého vykonaval
jménem rodiny nad jeho hrobem obfad.” (Davidova, Uherek, 2014, s. 41) Zaroven byl mluv¢i

komunity pii jednani s ufady. U olasskych Romti dokonce rozhodoval o tom, kdy kterym
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smérem a za jakym cilem ptjdou, jak dlouho se kde zdrzi. Kontroloval dodrzovani vnitfnich
nepsanych tradi¢nich zakont, podle kterych tyto skupiny zily a mnohdy je z ¢asti dodnes
dodrzuji.

Velky vyznam u olas$skych Romt méla a dodnes ma soudni instituce zvana Kris. Tyto
olasské soudy jsou jejich vnitini zalezitosti, nikdo nezasvéceny se o nich nedovida, ¢imz jsou
dokladem uzavienosti této skupiny. Davidova a Uherek (2014, s. 41-42) tento soud popisuji
takto: ,,Soudni tribunal se sklada z vajdu z jednotlivych mést a byva svolan na urcité misto
v okamziku, kdy jsou v n¢€které z rodovych komunit poruseny vnitini zdkony, resp. hodnotové
vzorce. Pfi lehéim prestupku se sejde mensi mistni soud, ale jde-li o vazny ¢in, je svolan
velky kris za predsednictvi hlavniho vajdy.“ Hlavni pfedstavitel olasskych Romu pro ceské a
moravské Uzemi sidli v Ostravé a jeho zastupce v Brn&, pro slovenské Uzemi sidli vajda
Vv Bratislavé a zastupce v Nitfe. Tento kris rozhoduje o vin€ a stanovuje tresty. Divody
odsouzeni jsou rizna, napt. nasilné konflikty pfi vybéru partneri nebo krize v manzelském
souziti. Tresty jsou pak bud’ mensi a je mozné se vyplatit, za zadvazné¢ provinéni byva
obvinény dan do jakési kletby a na cas je vyloucen ze své skupiny olasskych Romt, nikdo
s nim nesmi mluvit a on nesmi s nikym komunikovat. Do¢asnym vylou¢enim z komunity se
postihuje napt. homosexualita. KdyZ opusti muz svoji Zenu a vina neni na jeji strané, musi se
jeji rodiné vyplatit. Pokud Zena odejde od muze, musi jeji rodice vratit muzove rodiné veétsi
¢ast penéz, za které si od ni nevéstu koupil. Dodnes totiZ plati, ze si nevésty kupuji na zakladé
dohody mezi otci. Mezi nejhorsi provinéni patii, kdyz Rom zradi druhého olasského Roma
nebo svoji rodinu.

V komunitach usedlych slovenskych Romt méla vedle vajdy vyznamné postaveni 1
jejich carodgjka, kterou nazyvali stara matka nebo phuri daj, braterkyna. Byla velmi
inteligentni, méla plno védomosti a zkuSenosti. Hlavné mezi Zenami méla pfirozenou autoritu,
¢imz prakticky méla vliv i na spolecensky a rodinny zivot v romskych komunitach. Dbala na
dodrZovani starych mravli, uméla 1é¢it 1 Carovat. Znala totiz byliny a ptirodni 1€cebné postupy
a znala také urc¢ité magické formule. Byla také jistym zpasobem socidlni opora, protoze se

Kk ni v riznych Zivotnich situacich chodili radit. (Davidova, Uherek, 2014)

411 Partnersky a rodinny Zivot v minulosti

K zaloZeni nové rodiny nedochdzelo ve v§ech romskych skupinach stejné. Pro vSechny
romské skupiny, vSak byla pifevladdajici forma endogamie. V odborné literature se vsSak

muzeme setkat i s ndzorem, ze Romov¢ jsou striktné exogamni, jak napt. vychazi z tvrzeni
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Hiibschmannové (1999, s. 38), ktera fika, ze manzelstvi i partnerské vztahy mezi bratranci a
sestfenicemi byly odsuzovany. Budilova, Jakoubek (2007) na zakladé zjisténych dat tvrdi, ze
tvrzeni Hiibschmannové neodpovida skutecnostem, protoze podle jejich vyzkumi bylo
romské spolecCenstvi jiz nejméné sedm generaci endogamni. Autofi dale vyjadiuji mozné
divody k interpretaci Romu jako exogamnich. Mozna romisté zkoumali spolecenstvi, ktera
byla striktné exogamni, mozné se romisté nechali bez hlubsiho zkoumani zmylit tim, co jim
informatofi sami fekl, moZna se romisté snazili Romy obhajovat. (Budilova, Jakoubek, 2007,
S. 23-24) Jelikoz jsem se 1 v mé pracovni praxi s Romy jiz nékolikrat setkal s pfibuzenskymi
partnerskymi vztahy (i kdyz mezi vzdalenymi pfibuznymi) zlstanu u ndzord, ze byli romské
skupiny prevazné endogamni.

S dospivanim déti se zvySovala snaha rodicti, aby si jejich déti nasli budouci partnery,
protoze v romské spolecnosti se vzdy od rodiny oc¢ekavalo ptedev§im plozeni a vychova déti.
V puberté ptibyvala i citova laska, zarlivost i nendvist. Pfevazné romské divky se casto
uchylovali k magii. Horvathova (2007, s. 119) popisuje nejriznéjsi magické praktiky. Uvedu
zde jen nékteré. KdyZz méla divka zdjem o chlapce, ktery k ni byl lhostejny, odifezala mu
trochu z limce nebo S$nirky z nohavic a trnem piipevnila do komina. Tak jako plamen
rozzhavil kousek $nlrky 1 srdce mlddence mélo hotet za divkou. Chlapec se mél zamilovat 1
tehdy, kdyz snédl cukr ¢i ofech, ktery nosila divka devét dni pod pazi. Obc¢as v magickych
prostfedcich hledali pomoc i muZzi. Divku mohl chlapec ziskat tehdy, kdyZ se ji dotknul
kapsi¢kou, ve které mé¢l zaSitou usuSenou rosnic¢ku, zabitou na svatek svatého Jifi. Nékdy
stacilo, kdyz m¢l v Satech zasity Ctytlistek, poptipad¢ vlas divky, kterou chtél ziskat. Laska se
zaroven dala magii také zni€it, napf. tim, Ze se mezi zamilované hodila hlina, kterou doty¢ny
vzal v noci hibetem ruky z hrobu.

Horvéathova (2007, s. 118) tvrdi, Ze aZ na nckteré vyjimky nebyli mladi Romové
Vv oblasti pohlavniho Zivota néjak omezeni. Uz v obdobi puberty dochazelo k pohlavnimu
zivotu. Vztah povazovali za nemoralni pouze tehdy, pokud partner nebyl Cigan. Pfesto se
v odborné literatuie objevuji tradiéni sexualni normy, které se v romské rodin€ udrZovaly.
Napt. podle Hiibschmannové (1999) se rodice pred détmi neobnazovali a déti je nikdy
nevidéli ani ve spodnim pradle. Také velice dbali na to, aby déti nebyly svédky pohlavniho

styku, ten se odehraval v Gstrani, vétSinou v lese.
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4.1.2 Romské svatby a manZelské souziti

Manzelstvi se uzavirala mnohem dfive, nez tomu bylo v pomérech majoritni
spolecnosti. Osmnactileta divka byla povazovdna uz za starou. Primérné patnacti az
Sestnactileta divka méla jiz svého manzela, ¢asto jen o rok ¢i dva star$iho. Vyjimkou nebyli
tfinacti az Ctrnactileté matky. Partnefi byli Casto blizkymi piibuznymi. Romové malokdy
uzavirali ufedni snatek. Sice k tomu ve 2. polovin¢ 18. stoleti byli donucovani pod trestem
vézeni a biCovani, ale pozdé&ji se tento tlak uvolnil v souvislosti s poklesem zajmu o jejich
splynuti s ostatnim obyvatelstvem. Ufedni siatky uzavirali pouze hudebnici a nékteré
asimilované skupiny.

Podle Horvathové (2007, s. 220) v nékterych skupinach bylo zvykem dohodnout
shatek mladych lidi uz v jejich détstvi. Jestlize tuto dohodu porusila divka tim, Ze si naSla
jiného muze, byl jeji otec povinny nahradit rodi¢im poskozeného muze vSechny vylohy, které
méli se ziskanim divky, zejména penize, které pievzali pti dohod¢ a také vydaje za pohosténi
a dary. Jak dohodu porusil chlapec, obvykle jeho rodice také zadali zpét penize, které dali
rodi¢lim plivodni snoubenky, protoze s novym synovym siatkem vznikaly nové vydaje. Kdyz
rodi¢e nezprostiedkovali manzelstvi, bylo na chlapci, aby si druZzku nasel sam.

Véci rodinné cti bylo dostat za divku co nejvice a rodina divky se zase snazila ukazat,
co si muze dovolit. Ziskané penize se pouzili na pokryti svatby, pfevazné svatebni hostiny.
Stavalo se, ze | 0 nemajetnou divku mél zajem romskych chlapec z bohaté rodiny. V takovém
pfipadé¢ za divku zaplatil a sdm vystrojil 1 svatebni hostinu. Okolnost oviem méla nepiiznivé
dasledky na postaveni mladé Zeny v nové rodin€. V nékterych skupinach zase bylo pravidlem,
Ze otec za dceru dostal penize a svatebni hostinu vystrojil Zenich ¢i jeho rodina.

Svatba se vétSinou konala v 1ét€ na louce u vody, v dostate¢né vzdalenosti od nejblizsi
obce, aby se svateb¢ané mohli nerusené bavit. Svatebni obtad, jak ho popisuje Horvathova
(2007, s. 120), vypadal takto: ,,Snoubenci stali na ¢ervené sukni nebo Satku, podali si ruce a
vajda, ktery pfistoupil k nim, jim nejprve prikazal, aby se spolu dobie snaseli, potom jim nalil
do dlani vino. Kdyz ho vypili, vzal ptipraveny kraji¢ek chleba, posolil a rozdé€lil mladému
paru. Nakonec je polil vodou.*

P1ilis nizky veék manzeli mél negativni disledky, které mnohdy vedli az k rozpadu
manzelstvi. Neznalost praktického Zivota mladého paru je poutala k muzovym rodi¢im. Muz
pomahal pouze otci, zatimco o vyzivu celé rodiny se starala matka muze, coz mélo vliv na
postaveni nevésty v rodiné, se kterou zachéazeli zle. Proto neziidka po nékolika mésicich

odesla zpét ke svym rodicim nebo k jinému muzi. Rodina plivodniho manzela se snazila
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pfemlouvanim a sluzbami pfimét zenu k navratu. Kdyz se Zena nevratila, musela jeji rodina
nebo novy muz vratit vykupné, piipadné nahradit i vydaje spojené se svatebni hostinou.
Nevérnou zZenu potrestal muz tim, ze ji surové zbil. Dodnes mizeme od Romi slysel, ze
»kazda zena znd muzovu ruku®. Muz bije zenu Casto ze zarlivosti, coz patii k lasce, takze
kdyz nebije, je to znamkou, ze nemiluje. (Ri¢an, 1998, s. 48) Pfi¢emz nevéra muze byla
povazovana za prirozeny jev.

Usedli Romové v disledku zmén ve zptisobu zivota vétSinou opustili od tradi¢nich
svatebnich obtadl. V nékterych osadach vykonaval tradi¢né svatebni obtad vajda, v jinych ho
vykonaval néktery ptibuzny mladého paru, ktery uz vSak nemél takové spolecenské postaveni
jako vajda. Vétsinou vsak jiz dochazelo k tomu, ze k manzelskému spoluziti dochazelo bez
jakychkoliv obtadl. Poptipad¢ ptisel chlapec s rodi¢i k rodin€ divky, navzéjem se pohostili a
chlapec si pak mohl divku odvést domii. Pokud spolu mladé pary chtéli zit bez souhlasu
rodic¢tl, odesli k ptibuznym do jiné osady. Pozdé&ji pribylo ufednich svazki, které se uzaviraly
po né&kolikaro¢nim spoluziti z divodu stanovené hranice pro uzavieni manzelstvi. Také

vzrostl pocet smiSenych manzelstvi mezi riznymi skupinami Romi 1 ostatnich obyvatel.

4.1.2.1 Vychova déti

vvvvv

romské piislovi zni: ,,Pokud nejsou déti, neni $tésti”. (Mann, 2001, s. 30) Romské rodiny
z toho divodu byly vzdy velmi pocetné a nebyly vyjimkou ani rodiny s deseti détmi.
Romskym zenam vzdy zalezelo na tom, aby jejich déti byly zdravé a veselé, proto se musely
fidit mnozstvim zakazl, které mély zabezpecit Stastny porod a zdravi ditéte. Horvathova
(2007, s. 122) sd¢luje, Ze romska matka nesmi napf. ,,vidét mrtvého, aby dité nebylo Zluté, ani
mnisku, protoZe bude bledé, nema jit na pohieb, protoze dit¢ bude smutné* apod. T€hotné
matky tedy nemély vidét nic smutného a nepékného, naopak mély byt veselé a divat se jen na
pekné véci, mely snist vSechno, na co dostaly chut'.

Kdyz ¢ekala zena dité, chtéli vSichni védét, zda to bude chlapec ¢i divka. Jako prvni
dité¢ byl vitanéjsi syn. Pohlavi ditéte usuzovali podle tvaru bficha t€hotné zeny. Pokud bylo
bficho Spicaté, mél se narodit chlapec, pokud okrouhlé, tak cekala divku. Jest¢ donedavna
rodili romské Zeny doma, kde jim pomahala jiz zminovana stara matka - phuri daj nebo
porodni baba. Jesté i dnes jsou rozsifené povery v souvislosti s budoucnosti ditéte. Napt. dité
narozené v obdobi tiplitku bude §tastné. Cim je méné vidét mésic, tim méné bude mit v Zivotd
Stésti. Dité narozené se zoubkem vSechno vi, ale matka to nesméla nikomu prozradit, jinak by

zemielo. Romové také vérili, ze narozenému ditéti hrozi nebezpeci v podobé zI¢ Carodéjnice,
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ktera by dité mohla vzit a namisto ného podstrcit své Skaredé dité. Z tohoto divodu davaly
romské matky ,,do postylky pod pefinku rizné, zejména Spicaté predméty (ntizky, hieben),
které mély Carodé€jnici sebrat moc a dité ochranit®. (Mann, 2001, s. 34) N¢kdy se do postylky
daval cesnek. Kdyz bylo dit€¢ pokiténo, zI¢ sily uz mu nemohly uSkodit. Nekteré z poveér
ptevzali Romové od majoritniho obyvatelstva.

Kiest chapali v ptivodnim vyznamu. Pravé voda méla ochranou funkci a méla chranit
dité pted plsobenim démont. Proto byl kiest pro Romy vzdy dilezity i bez toho, aby ho
spojovali s prislusenstvim K cirkvi. Vyjimkou asimilovanych skupin, které se zucastiiovali
nabozenskych obtadl a ukoni. I po kitu stale pro dité platily jisté zakazy a opatieni zajist'ujici
jeho zdravi. Napt. se dité do jednoho roku nesmélo divat do zrcadla, protoze by ztstalo némé.
Nestiihali mu ani nehty, aby nemélo velké zuby. Z domu, kde bylo malé dité, nevyndavali nic
Z ohné, protoze by ditéti odnesli spanek apod. Kdyz rodice chtéli, aby z chlapce byl muzikant,

davali mu do ruky smycec.
4.1.2.2 Pohiby

Vyznamnou a smutnou udalosti v romské rodin€ bylo a stale je imrti ¢lena rodiny i
vzdaleného piibuzného. V domé zemielého zakryvali zrcadlo nebo ho sundali. Od okamZiku
smrti az po jeho pohfeb ziistavali u mrtvého, ktery byl po celou dobu ve svém domé. Cas do
pohibu si kratili hranim karet nebo vypravénim povésti a piibéhu ze zivota zemielého. Nikdo
se nesmél opit, zpév a tanec jsou také zakazany. Romové véfili, Ze jeho duSe je stale
fajtku, cigarety, ale 1 housle nebo kytaru, Zenam nduSnice, prsteny a modlitebni knizku.*
(Mann, 2001, s. 34) Pfi louceni se zemielym, na néj polozili ruku a prosili ho o odpusténi,
pokud mu nekdy v zivoté ublizili. Kdyz pak v den pohibu nesli rakev z domu, tfikrat s ni
zaklepali o prah, ¢imz méla duse navzdy odejit. Romové véri v posmrtny zivot a také véfili,
ze se mrtvy (mule, jak jej nazyvaji Romové, soucasné ale znamena i straSidlo) mtize vratit a
svou navstévu dat najevo ve snu, ohlésit se bouchnutim dvefi nebo zanechat jiné viditelné
znameni. Romové se mrtvych vzdy bali a snazili se udé€lat vSe proto, aby se uz nevraceli a
nerusili jejich klid. Pokud se mrtvy vratil, zapalili v domé slamu, kterd je méla chranit pred
negativnimi zasahy zemfelych. Dodnes tada z nich 1 v méstském prostiedi véfi v duchy
zemfielych (mule). Dale by rodina méla dodrzovat smutek cely rok. Uvadi se, ze vdova a
dcery zemielého si diive osttihaly vlasy. U ne€kterych rodin se tento smutek dodnes dodrzuje,

7eny chodi v &erném a vSichni pozistali nechodi na zabavy, svatby apod. (Sulet, 1999)
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4.2 Romska rodina v dnes$ni dobé

V soucasn¢ dobé prochdzi romska rodina vyraznymi zménami. Uvedu zde
vliv. Podle Davidové (2010, s. 56) v soucasné dobé z diivodu nasilné asimilace v 50.—70.
letech 20. stoleti a sest¢hovani vzdjemné odliSnych romskych skupin, postupné zanikla
soudrznost celych komunit i funkce rodové autority vajdy. Nyni jsou solidarni pouze
jednotlivé rozsifené rodiny. Posledni dobou se vSak ze strany Romi i ufadii objevuje snaha
funkci vajdy obnovit, protoze potiebuji prostfednika a mluvciho, se kterym by se dobie
jednalo, a mohl by predavat informace Romtim. I kdyz se v fadé romskych osad takovyto
mluvéi vyskytuje, jeho role je omezena pravomocemi a limitovand autoritou. Takze ho
jednotlivé rodiny mohou, ale také nemusi respektovat, zarovei tito novodobi vajdové nenesou
zadnou odpovédnost za své komunity.

.,V Ceské republice jsou projevy zbytktl rodového zfizeni dodnes viditelné patrné u
skupin olaSskych Romt. U ostatnich Romi jsou tyto vztahy vnitini organizace oslabeny.*
(Davidova, 2010, s. 56) Ptestoze se vlivem postupného rozptyleni ¢asti Romli mezi majoritni
obyvatelstvo nedd jiz mluvit o pevné vnitini organizaci, nepfetrhali se vzijemné vztahy
s jednotlivymi pfibuznymi ani tendenci zit ve vétSich skupinach. Avsak role rozsitené rodiny
se oslabila, coz méa pozitivni 1 negativni dopady.

,,Charakter rodiny se svou strukturou vice pfiblizuje majoritni populaci a Romové ve
vétsi mife deleguji n&které funkce rodiny na instituce majoritni spolecnosti.” (Davidova,
2010, s. 63) Vedle skol a skolskych zafizeni, nizkoprahovych klubt, zajmovych krouzki,
zdravotnich zafizeni apod. jsou zde i instituce majoritni spolecnosti, které mohou mit
negativni disledky jako napf. instituce plijcujici penize na vysoky urok, herny, drogové magie
a dalsi. Pficemz pravé oslabené pisobeni rozsifenych rodin znamena ztratu ptivodné velké

rodinné solidarity a velkorodinné socialni kontroly.

42.1 Partnerstvi a manzelstvi

24

vztahy rodinné a manzelské. V modifikované dobé jsou i1 dnes cCasto endogamnimi,
uzavienymi skupinami, ale volné spojenymi s dalSimi skupinami. Urcitou siiatkovou politiku
vede kazda rodina. Vétsi moznost svobodné volby maji mladi muZi, popt. mohou do pfedstav
rodict zasahovat. Naopak u Zen uz se €asto od ran¢ho véku uvazuje, s kym by méla divka

uzavtit partnersky vztah. U olasskych Romt dodnes pretrvalo kupovani nevésty, dokonce se
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vyzaduje panenstvi nevésty. Otec Zenicha mé pravo vyzadat ovefeni o panenstvi nevésty od
gynekologa. S tim zaroven souvisi vy$$i cena. V jakém rozmezi se ceny pohybuji, nebyva
Vv odborné literatufe ¢asto uvadéno. Bakalai (2004) vSak uvadi, ze pana méla cenu 25-30 tisic,
nepanna od 8 do 15 tisic (vztazeno na dobu 80. let 20. stoleti). Od romského asistenta
pedagoga mam informaci, ze se olasské nevésty kupuji minimalné za 50 tisic. (Mitras, astni
kontakt, 25. 8. 2016)

Podle Davidové (2010, s. 56) ,,je sice pravdou, ze déti mohou rozhodnuti rodict
vzdorovat nebo je nerespektovat, ale diskuse o potencialnich snatcich a rodicovské preference
jsou mezi olasskymi Romy stale dtlezitou spole¢enskou otazkou.“ Rodi¢e se Casto snazi
vytvotit zZadouci partnerskou dvojici co nejdiive, aby nedo$lo k nepiedpokladanému
partnerstvi s nékym jinym. Dusledkem této siiatkové politiky je pak velmi nizky partnersky
vék 1 brzké poceti prvniho ditéte. U divek z olasskych rodin ve véku, kdy by mohly zacit
partnerské souziti, se také objevuje ze strany rodi¢i snaha eliminovat jeji kontakty
s potencialnimi nezadoucimi partnery. Z tohoto divodi také prameni zdrahavost posilat divky
Vv potencidlnim stiatkovém veku (tj. od 14 let) do skol.

Odlisna situace je v komunitich slovenskych Romt, kde v soucasné dobé& nejsou
stiatkova pravidla striktné dodrzovana. Jde spiSe o rizné specifické partnerské preference.
Mladi lidé si vybiraji partnera sami, coz vétSinou rodiCe akceptuji. Pokud se vSak nejedna o
partnera ze socialné slabsi rodiny. Casto byva vybér limitovan téz mistem, kde rodina bydli.
Romsky asistent pedagoga mi neddvno vypravél situaci mladého paru, ktery potkal
v méstském parku. Mlady par byl ocividné velmi zamilovany, coz déavali patfi€né najevo,
avSak kdyz je vidéla matka divky, rozktikla se na chlapce, ze ,,takova $pina z ubytovny jako
je on se nebude tahat s jeji dcerou®. (Mitras, tstni kontakt, 25. 8. 2016) Na ptibéhu mizeme
velice dobfe vidét, ze se romsti rodice 1 v dneSni dob& snazi prosazovat své piedstavy o
partnerech a partnerkach svych déti. Davidova (2010, s. 57) uvadi, Ze ,,preferencni pravidla
Romt maji mnoho paralel s vybérem snatkovych partnert u majoritniho obyvatelstva®. Dalsi
dalezitou skuteCnosti, jak uvadi Bakalat (2004) 1 Gulova (2008) je zvySujici se podil
smiSenych snatkii. Na rozdil od minulosti, zejména v rodinach mladsSich a mladych Romi
nevystupuje pii vybéru partnera striktni etnicka endogamie. V dnesni dobé se tedy casto
setkdme s partnerskymi pary, v nichz jeden z partnerti je Rom a druhy partner je z majoritni
spolecnosti.

Kdyz spolu za¢nou zit mladé dvojice, Casto jesté nemaji potiebny vek, aby mohly byt
ufedné ¢i cirkevné oddani. Takovéto svatby jsou v podstaté zasnuby a v romské roding i

komunité jsou vyznamem i formou rovnocenné se svatbou. Prava svatba je pak slavena az
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spoleCenstvi schvalilo spojeni dvou mladych lidi a pfijalo je jako zakladni jednotku budouci
rodiny mezi sebe. Romové totiz vétSinou nerozliSuji mezi oficidlnim (tedy uiedné ¢i cirkevné
uzavienym) manzelstvim a tzv. nesezdanym souzitim. Tedy alespon tomuto rozdilu
nepfipisuji zadny vyznam. Pro Romy ma manzelstvi defini¢ni prvky spiSe v dlouhodobém

souziti muze a zeny, ze kterého vzeslo nékolik déti, jez spole¢né vychovavaji.

4.2.2 Téhotenstvi romskych Zen

Romské rodiny jsou ovliviiovany socialnimi trendy, které sdileji s majoritou. Piestoze
je pocet déti v jednotlivych rodinach stale vyssi, nez je pramér u majoritnich rodin, tak dle
vyzkumu Davidové (2010) dochéazi k jeho sniZeni. Zaroven se zvySuje veék poceti prvniho
ditéte. Podle vyzkumu Davidové (2010) melo nejvice respondentek prvni dité ve véku 18-19
let. Pfesto se objevuji i 16—17leté matky. Davidova vsak dale tvrdi, Zze u romské populace je
podstatné vyssi plodnost nez u majoritniho obyvatelstva. Jako hlavni pfi¢inu uvadi, ,,ze
romské Zeny vzdy vyuzivaly k rozeni déti celé své reprodukéni obdobi, které je stale
Vv priméru vyssi neZz u ostatnich ceskych a slovenskych zen“. (Davidova s. 47) I pfesto, ze
soucasna mlada generace pouziva stale vice antikoncepci, je kontrola otéhotnéni pomoci
antikoncepcnich metod stale méné rozsifena. Pouzivani byva ovlivnéno jak ekonomicky, kdy
je pro nékteré Romky finan¢né nedostupnad, tak i tradi€énim chapanim v dané rodiné, podle
kterého byla Zena cenéna podle plodnosti. Jesté dnes mnohdy ptlisobi tradi¢ni chapani, podle
kterého je pro Zenu hanbou kdyby neprokézala plodnost, protoze takovou Zenu Rom nemiize

milovat z divodu, Ze bezdétna rodina je smutna a ostatnim k posméchu. Neplodnou zenu

dokonce miiZe jeji manzel opustit.

4.2.3  Spolecné souziti

Praxi nizkého snatkového véku i nizkého veku prvnich t€hotenstvi umoznuje rozsifena
rodina, ktera je 1 pfes jeji oslabeni u Romi stale funkéni jednotkou. Rodice 1 blizci ptibuzni
pomahaji dospivajicim détem, které zalozily vlastni rodinu, nejen ekonomicky, ale i radou a
pomoci pii péci o narozené déti. V romskych komunitach Ziji obvykle mladé pary né&jakou
dobu u rodicti jednoho z mladého par, podle toho, kde je vice mista. ,,Syn nebo zet’ odevzdava
vydélané penize matce ¢i tchyni, kterd vafi a hospodafi pro vSechny. Teprve po delsi dobé
souziti, ¢asto az po druhém ditéti se mlada rodina stabilizuje, opatii si vlastni bydleni a

osamostatni se.“ (Davidova, Uherek, 2014, s. 40) Z divodu soucasnych bytovych problémil
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dochazi k osamostatnéni mladych rodin zpravidla pozdéji. Stale se tak u Romut vyskytuje
vicegeneracni souziti, kdy ve specificky uspotadanych domacnostech ziji nukledrni rodiny
rodici, déti a jejich déti, popi. dalSich piibuznych, které se k nim sesté¢huji za ucelem vydélku,
vétsiho bytového komfortu, bezpeci pied lichvaii nebo pred zakonem C¢i na zéklad¢ dalSich
okolnosti.

Dle vyzkumu Davidové (2010, s. 61) se v Ceské republice vsak objevuje trend
zmenSovani velikosti domécnosti. Pfesto se stale objevuje tendence rodinnych ptislusnika
,bydlet ve své blizkosti, sest¢hovavat se, navstévovat, travit spolu volny ¢as tim spise, ze
mezi Romy je vysoka nezaméstnanost, a tudiz i relativné dost prostoru na spole¢né traveni
casu®. Avsak neni to tak u vSech Romu. Nékteti Romové nemaji kvalitni bydleni nebo bydli
Vv lokalité se Spatnou povésti. Potom se snazi z takového prostiedi odejit, ale ne vzdy maji

moznost na zmeénu.
4.2.3.1 Socialni role

Romska zena byla vzdy vychovavana tak, aby se dokazala postarat o rodinu, méla se
stat dobrou manzelkou a matkou. Svému muzi musi projevovat pokoru, uctu a peovat o n¢j.
Vede celou domécnost, a tudiz socioekonomicky status rodiny zalezi pravé na ni. Proto také
pravé Zena Casto vyfizuje administrativni zaleZitosti na socidlnich Gfadech. VSechny domaci
prace jsou naprosto zenskou zalezitosti, a pokud neni ve svych povinnostech hbita a svizna, je
povazovana za lenivou a S$pinavou. Postaveni Zeny v romské komunité se upeviiovalo
opakovanym matefstvim. . Rikalo se, ze kdyz m¢la Zena dvé€ nebo tii déti, neni jesté zadna
matka. (Sulet, 1999, s. 53) Romsky muz byl navenek i uvnité hlavou rodiny, ochrancem a
nositelem prestize rodiny, rozhodoval a nesl odpovédnost za rodinu. Kaleja, Knejp (2009)
tvrdi, Ze kdyZ je v domécnosti néco zanedbano, je to vycitano jen Zen€. MuZi pouze v tom
smyslu, Ze neni na Zenu dostate¢né ptisny a Spatné ji vychoval.

Dle vyzkumu Davidové (2010) se v poslednich letech v romské spolecnosti stejné jako
Vv majoritni zménily nékteré socidlni role. Nejvice se zménila pozice romské Zeny. ,,Primarni
role romské zeny sice stale spociva v péci o domacnost a o malé déti, avSak postaveni romské
zeny vuci romskému muzi ma tendenci sméfovat k rovnocennosti, coZ je nejzietelnéjsi u
mladsi generace.”“ (Davidovd, 2010, s. 69) Postaveni romského muze stile spociva
v ekonomicko-zabezpecovaci funkci rodiny. Vymezeni muzské role puasobi jednoznacng,
avSak v praxi neni vzdy patrné. TaktéZ se zménily pozadavky kladené na romské déti. Na
soucasnou mladou generaci neni kladeno jiz tolik pozadavki. I kdyz byla romska rodina vzdy

charakteristicka volnosti a laskou k détem, tak nyni toto vymezeni za¢ina ptesahovat i bariéry
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povinnosti a nékdy i ur€ité tcty ke starSim ¢leniim rodiny ze strany déti. U vychovy déti nyni

chvili ziistaneme a podivame se, v ¢em se vychova déti v romské rodiné zménila.

4.2.4  Vychova déti

Romské déti v rodin€ ziskavaly a v nékterych rodinach stale ziskavaji poznatky pro
zivot, osvojuji si pravidla skupinového chovani, formuji si specifické etické normy a svij
pocit sounalezitosti k romstvi. Podle Davidové, Uherka (2014) se v poslednich letech vlivem
oteviené spolecnosti tento systém rozpada. Tradicni vychovna funkce romské rodiny se
oslabila zejména vlivem piedskolni vychovy a povinné Skolni dochazky. Nejriznéjsi
vyzkumy dokladaji, ze vromskych rodinach je jiz vétSi gramotnost, a to 1 V socialné
vyloucenych lokalitdch, pfesto socializani funkce Skoly zasahuje romské rodiny relativné
malo.

Bakalar (2004, s. 46) uvadi vyzkum Vikové a Tomanové, podle kterého jsou v romské
roding intenzivnéjsi rodinné vazby (napf. mezi détmi a prarodici), vztahy rodi¢t k détem jsou
diferencovanéjs$i a je pfizndna preference urcitého ditéte, v romské rodiné jsou déti vice
orientovany na své sourozence a je mezi nimi mens$i vyskyt rivalitnich vztahli, romské déti
jsou méné orientovany na uspéch, maji volnéjsi fizeni (zejména chlapci), agresivni chovani
chlapct je tolerovano, na divky jsou vsak kladeny vétsi pozadavky souvisejici s povinnosti a
odpovédnosti pti chodu domécnosti.

Zmény v majoritni spolecnosti maji vyrazny vliv i na vychovu déti v romské rodiné.
Zpusob vychovy vromské rodin€ je charakteristicky svou volnosti a nedostatkem ftadu.
Bakalar (2004, s. 44-45) zdaraziuje, ze negativnimi disledky této vychovy a zmén ve
spole¢nosti je neschopnost podiidit se povinnostem, nizka odolnost proti stresu, neschopnost
ve Skole udrZzet pozornost, neschopnost odlozit uspokojeni na pozdéjsi dobu. Ve vychovée
taktéZ kolisa tvrdost a tolerovani zlozvykl, jako napf. koufeni ¢i nepofadnost. Ve vychové
olaSskych Romil se déti od mali¢ka vedou ke kradezim.

Formy integrace Romti do socidlniho systému spolecnosti je dal§im z disledki zmén
v romskych komunitach. Rozsifena rodina mohla pecovat o déti nezralych mladych romskych
rodict, avSak dusledkem oslabeni jeji funkce ji nahrazuji babyboxy, kojenecké ustavy a
détské domovy. Rodina je sice u Romt stale na ¢elnim misté v zebiiku hodnot, piesto mnoho
romskych déti konci v détskych domovech a posledni dobou v péstounské péci. Uherek

(2007) také zminuje, ze v poslednich deseti letech doslo k vyznamnému naristu netplnych
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romskych rodin, ve kterych Casto absentuje otec. Neuplné rodiny mohou byt jednou z pficin

zvySujiciho se vyskytu socialné patologickych jevii v romskych rodinéch.

4.2.4.1 Sexualni mravy

Také se rozpadly tradi¢ni piisné sexudlni normy. Rodi¢e obvykle nemaji pred détmi
zadné tajnosti a jiz neplati, Ze déti nesmi své rodiCe vidét nahé. Mohlo by se nam zdat, ze
sexudlni zivot jiz neni v romskych rodinach tabuizované téma, coz jak uvadi odborna
literatura, je lepsi nez o tomto tématu ml¢et. Musim se v8ak zminit o dlouhodobém vyzkumu,
ktery v jedné vychodoslovenské romské osad¢ provedl Sheffel (2005).

Dle jeho vyzkumu se sex v romskych osaddch dostavd na druhou nejvyznamnéjsi
pozici hned za penize. Rozeznava taky rizné druhy sexu, ktery napf. hraje dulezitou roli
smétujici k plozeni déti za ucel zvySeni rodinného piijmu ¢i tzv. politicky sex upevilujici
neformdlni svazky mezi rodinnymi skupinami. V prostiedi, kde zije mnoho lidi na jednom
misté a zejména v prelidnénych domcich maji pfesné informace o sexudlnim zivoté i velmi
malé déti. I kdyz v romskych osadach existuji rodiny, které si déti ohlidaji a pokouseji se
vytvofit hodnotny partnersky vztah, tak jsou i rodiny, kde se to nepodafi. Scheffer taktéz
doklad4, ze mnoho prvorodi¢ek rodi v mladém véku, za nejasnych okolnosti a casto
Vv nejistoté, s kym dité ¢eka a teprve pozdéji vytvari trvalejsi partnersky vztah, ovsem mnohdy
S jinym partnerem nez je otec prvniho ditéte. 1 kdyZ je tento ptiklad extrémni a ve
vychodoslovenskych romskych osadich panuji ponékud odlisné podminky, nez v Ceské
republice, miizeme se pifesto i vna$i zemi svelmi podobnou situaci potkat, zejména
Vv socialné vylouc¢enych lokalitach a také na ubytovnach, kde je velka mira nezaméstnanosti a
chudoby.

V romskych komunitach se vSak mizeme setkat i se sexem za penize, tedy prostituci,
jez lze zaznamenat jak V zahraniéi, tak i v Ceské republice, zejména v urbanizovaném
prostfedi. Stejné jako majoritni spolecnost vnimaji Romové prostituci za nepfili§ prestizni
zpusob obzivy, ptesto je mezi Romkami relativné frekventovany. Dle Davidové (2010, s. 60)
se prostituce vyskytuje spiSe mezi slovenskymi Romy nez olaSskymi. Olassti Romové
prostituci zamezuji vlastnim zenam, ovSem n¢které rodiny jsou ochotni prostituci
zprostiedkovat jinym osobam. Zatimco slovensti Romové nékdy organizuji ¢i trpi prostituci i
ve vlastnich rodinach. Nastava tedy otazka, zda opravdu v romskych rodinach témata
Vv oblasti sexudlniho Zivota ptestala byt tabu nebo se o sexu stale ml¢i, ale vSichni ho maji na
ocich, tedy zda v rodiné probihd sexualni vychova. Na tuto otdzku se pokusim piijit pomoci

provedeného vyzkumu, ktery predstavim v praktické ¢asti.
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4.3 Hodnoty Romi

S vychovou a vzdélavanim tzce souvisi hodnoty a hodnotovéd orientace Clovéka.
Hodnoty jsou v rodinném prostfedi determinovany rodi¢ovskym vlivem. Ve $kole zase
ovliviiuji hodnoty ucitelé svymi ndzory a postoji. Hodnoty nas sméiuji k urcitému cili a
systém hodnot reguluje nase chovani, zajmy, potieby, ovliviiuje nase postoje a nazory. Dle
Gobelové (2006) se hodnota v ¢lovéku vytvari na zakladé zkuSenosti, vStépovanych a
osvojenych pravidel, rodinnou i Skolni vychovou a autokultivaci kazdého ¢lovéka.

Bakalar (2004, s. 76) ptedstavuje hodnotovy systém romské populace. Na prvnim
misté udava svobodny zivot — pro Romy znamena iluzi bezstarostného zivota a vse co ji
podporuje, je hodnoceno pozitivné. Na druhém misté fadi uznavani rodové hierarchie a
rodové tradice — jelikoz jsou dodrzovany slozit¢ kastovni a rodové zvyky a pravidla,
nedochézi v obdobi dospivani k extrémnimu vyhroceni konfliktli. Na tfetim misté je dédictvi
pfedkti — jez ptedstavuje sebedivéru plynouci z vazby na minulost. Na Ctvrtém misté
nalezneme lasku k détem — pravé pocet déti urcuje miru rodové prestize. Na paté misto pak
fadi penize jako zakladni potiebu pro pieziti — penize chapou jako prostiedek dosazeni pocitu
zivotniho naplnéni.

Simikova (2003) piedstavuje vysledky ankety, ve které se dotazovali Romii, co je pro
né v zivoté nejdulezitéjsi. Z vysledkd vyplynulo, Ze ,,Romové za svou prioritni hodnotu
povazuji ve vétSiné ptipadu rodinu ¢i komunitu, poté zdravi, rovnopravnost a materidlni a
socialni jistoty. (Simikova, 2003, s. 121) Pro lepsi piehlednost uvadim tabulku s vysledky

ankety Simikové, kde jsou zaznamenany odpovédi jak Rom, tak i piislusnika majority.

Tabulka ¢ I - hodnoty Romii dle ankety Simikové (2003)

Co je pro Romy v Zivoté Co je pro prislusniky
nejdulezitéjsi Procenta majority v Zivoté Procenta
nejdulezitéjsi

rodina 43,8 materialni hodnoty 439
zdravi 14.8 rodina 16,6
rovnopravnost, humanitni idealy 13,9 préce, kariéra 12,7
materialni hodnoty, socidlni hodnoty 12,5 zdravi 8,7
prace 8,6 humanitni idealy 7,2
ptijemny, pohodlny Zivot 59 odmitani jinych, povySovani se 6,5
rasismus 0,5 ptijemny, pohodlny Zivot 4,4
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»Kategorie rovnopravnost a humanitni idedly zahrnuje vyroky, které se tykaji potieby
svobody, rovnopravnosti, ale i nabozenstvi a vzdélani. Kategorie materidlni hodnoty
zahrnovala predevsim penize, bydleni, socidlni jistoty* (Simikova, 2003, s. 121)

Kaleja (2009) tvrdi, Ze zakladni hodnotou pro Romy je naleZitost, tj. to, ,,ze ¢lovek
nékam patii, ma své teritorium s vlastnimi regulemi, ma svou vlastni rodinu, o kterou se miize
kdykoliv opfit”. Sekyt (2001, s. 121) dopliuje, ze ,,nejvyssi hodnota pro Romy je samotny
zivot. VSe, co vede k zachovani, znemoznéni a pokraCovani zivota, ma vysokou hodnotu, vse,
co zivot ohrozuje nebo omezuje, je vnimano negativné.“ Tato podle Sekyta nejvyssi hodnota
je podobné hodnote, o které mluvi i Bakalat. Dal$imi pro Romy dtlezitymi hodnotami jsou
déti, ucta k rodiciim a star§im, plodnost zeny, matefstvi, bohatstvi, hudba a zp&v, tanec.

Praveé hodnota matetstvi, tj. vétsi pocet déti, je vyraznym fenoménem, protoze u Romi
stale pretrvava relativné brzké matefstvi, které u romskych zen nastupuje mezi 16-20 rokem a
u nekterych divek i diive. Hodnota matetstvi se v romské komunité slucuje s hodnotou zdravi.
Narozeni prvniho ditéte v pozd€jsim veéku je komunitou vniméano jako néco nenormalniho,
nezdravého. V romské komunité miizeme Casto slySet ndzor, Ze Zena, kterd ma vice nez 20 let
je uz stara a davno méla mit déti. Dle vyzkumnych Setfeni Némce (2010) s timto fenoménem
uzce souvisi hodnota vzdélavani, jez je obecné v mnohych romskych rodindch posazena
velice nizko. ,,V hodnotovém systému romské rodiny je nepfedstavitelné, Ze by se Zena méla
vzdé¢lavat, protoZe ma byt piipravena pfedev§im na roli matky.* (Némec, 2010, s. 20)

Romové maji tedy odliSnou soustavu hodnot nez ¢lenové majoritni spolecnosti. Jak
uvadi Krajcovicova (2009), Romové maji odliSnou hodnotovou orientaci, kterd je zformovana
rozdilnym zivotnim stylem, zptisobem Zzivota a riznymi kulturnimi, socidlnimi a
ekonomickymi faktory. V mnohych rodinach se uznavaji moralné-spolecenské normy, které
nejsou v souladu s vSeobecné uznavanym systémem moralnich hodnot majoritni spole¢nosti.
Dale podotykd, Ze nedostatky se tykaji také existencnich obtizi, jako napf. bytova
problematika, hygienické podminky a taky vzajemné interakce a souziti s vétSinovou

spolecnosti.

43.1  Zivotni styl

Vztah s majoritni spole¢nosti je ¢asto doprovazen socialnimi problémy, které vznikaji
v disledku odlisného pfistupu k zivotu. Zivotni styl Romii uzce souvisi s hodnotovou
orientaci. Podle Vagnerové (2007, s. 61) ,je pro romsky Zzivotni styl typicky sklon

k nepravidelnosti, zivelnosti a nesystemati¢nosti“. Tyto typické sklony se vazou na jejich
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historicky rdmec. V romské rodin¢ chybi pevna struktura a diferencovanost denniho rezimu,
coz se projevuje i ve vtahu k povinnostem. U Romu je dale specificky vztah k ¢asové
dimenzi. Romové jsou vazani na piitomnost a maji sklon k impulzivni realizaci okamzitych
napadt. Budoucnost pro né¢ nema pfili§ velky vyznam, a proto nedovedou planovat. To je
divodem neschopnosti dobfe hospodarit se svymi prostiedky. Romové maji také sklon
K utraceni i k zadluzovani na vysoky urok, ktery neni mozné splatit. S tim souvisi hodnota
pen¢z, ktera je v hodnotové hierarchii romské komunity dilezitd, protoze penize ,,jsou
chapany jako univerzalni prostiedek k dosaZeni ostatnich hodnot“. (Vagnerova 2007, s. 60)
V romské rodiné€ se povazuje za samoziejmost, Ze penize, které vydela néktery z jejich ¢lent,
jsou spolecné a mohou je vyuzivat vSichni. To je divodem, pro¢ Romim chybi motivace
Kk individualnimu usili.

Vzhledem k jejich zivotnimu stylu jsou Romim ¢asto pfipisovany negativni vlastnosti,
mezi které dle Simikové (2003) majorita nejéastéji fadi nepfizpasobivost, agresivitu a
kriminalni chovani, nevhodné hygienické navyky, negativni pracovni navyky a nepoctivost.
Mezi dobré vlastnosti Romtl pak ¢asto fadi soudrznost, umélecky talent, uméni se radovat,
péce o rodinu. Podle Simikové se vsak objevuji i nazory, ze Romové zadné dobré vlastnosti
nemaji.

Zivotni styl je také jednim z faktor(i, ktery ma vliv na zdravi ¢lovéka. Kiivohlavy
(2009) kromé zivotniho stylu fadi mezi faktory majici vliv na celkové zdravi ¢lovéka (télesné,
psychické, socidlni) také prostiedi, ve kterém jedinec Zije, zdravotnické sluzby a genetické
dispozice. Faktory ovliviiujici zdravi Romi uvadi Ri¢an (1998, s. 39 - 41) a fadi mezi né:
nevyhovujici bydleni nespliiujici zakladni hygienické podminky, kratkd doba kojeni,
nedodrZovani zasad péce o kojence i o star§i déti, Spatnd Zivotosprava a Spatné stravovaci
navyky (tu¢né a sladka a moucna jidla, nedostate¢ny ptisun vitamind, ¢asné pfevadéni malych
déti na stravu dospé€lych, nedostatek ovoce), konzumace alkoholu a koufeni i v t€hotenstvi u
déti a mladistvych, nedostate¢nd hygiena (Castéj$i vznik infekénich onemocnéni), neochota
pecovat o své zdravi (zanedbavani preventivnich prohlidek, ocfkovani, nedodrZzovani
pfedepsané 1éCby, zejména v pediatrii a péci o téhotnou Zzenu, u Zen zanedbavani
preventivnich gynekologickych prohlidek), brzky néstup sexudlniho Zivota, rizikovy sex,
pfedcasné téhotenstvi.

Podle vyzkumt Davidové (2010) se sice zlepSila situace v pé¢i o vlastni zdravi,
alespont v Castéj$im dochézeni na preventivni prohlidky déti, pravidelné ockovani apod.
Piesto viak faktory, které uved Ri¢an (1998) stale velmi ovliviuji zdravi Romd. S Zivotnim

stylem a se zdravim také souvisi délka Zivota, ktera je ve srovnani s majoritou u Romu kratsi.
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Primérna délka zivota Romu jak uvadi Rous (2003) je u zen 59,5 rokii a u muzi 55,3 roki.

Zatimco prumérnd délka u majoritni spolecnosti je u zen 75, 4 rokd a u muzi 67, 8 rokda.

43.2 Vira

Vétsina Romi v Ceské republice i na Slovensku se hlasi k fimskokatolickému
vyznani. Malokdy vSak navstévuji ndbozenské obtady, dodrzuji cirkevni svatky a obdobi
pustu. Jejich viru bychom mohli popsat jako spojeni kiest'anského uceni, vlastnich predstav a
pover, jejichz koteny Ize hledat v indické pravlasti i projevi lidové viry, kterou pievzali od
majoritni spole¢nosti a ptizplsobili vlastnim potfebam. Mann (2001) vSak tvrdi, ze aktivni
vétici byvaji Romové, ktefi se priblizili svym zplisobem zivota majoritni spole¢nosti. ,, Témto
lidem préavé kiestanskd vira pomohla piekonat zaostaly zplisob zivota a poskytla jim moznost
nového, aktivniho piistupu k zivotu.” (Mann, 2001, s. 35) Mnohé rodiny, které se vyrovnaly
majoritni spolecnosti, se vSak zaroven ani nevzdaly hodnot své tradicni duchovni kultury.
Bohuzel se také Casto doklada, Ze si romské rodiny prevzaly od majoritni spolecnosti
pfedevs§im negativni aspekty a pfitom Casto zapominaji na své romstvi — své zvyky a pravidla.
Pak se podle jedné respondentky, kterou cituje Davidova (2010, s. 65), Vv romské rodiné
projevuje ,,nesoulad moralky a vSechno co popira romipen, je degeSstvi.“ Dle Romsko-
Ceského slovniku se romipen pieklada jako romstvi a piedstavuje romskou kulturu, tedy i
soubor hodnot a vzorct chovani, kterymi se mé kazdy Rom fidit. Degesis/degesstvi je romsky
slangovy hanlivy vyraz, ktery znamena Spinavy, necisty, nepofadny ¢loveék a tedy nedodrzuje

romska pravidla. (Hiibschmannova a kol., 1998)
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5 ROMSKY ZAK V EDUKACNIM PROCESU

Problematika vychovy a vzdélavani romskych zaki je jiz nékolik let aktualnim
pedagogickym tématem. Na zacatku kapitoly si nejprve musime definovat pojem romsky zak.
,»V pedagogickém slova smyslu jsou obvykle romsti Zaci fazeni do kategorie socidln¢ a
kulturné znevyhodnéné skupiny, protoze se od vétSinové skupiny Ceskych déti a mladeze
odlisuji ur¢itymi specifiky.“ (Némec, 2008, s. 83) Jak jsem se vSak zminoval ve tieti kapitole,
za prislusnika romské narodnosti (v tomto pfipad¢ romského zdka) bychom mohli povazovat
pouze ty, ktefi se prostiednictvim svych rodi¢u piihlasili k romské narodnosti. VVzhledem
ktomuto faktu se voblasti Skolskych dokumentii zacalo pouzivat spojeni socialné
znevyhodnéni zici. ,,Do skupiny socidlné¢ znevyhodnénych fadime zaky, kteti pochazi
z prostiedi socialn¢ nebo kulturné a jazykové odlisného od prostiedi, v némz vyristaji zaci
pochazejici z vétsinové populace.” (Ramcovy vzdélavaci program, 2007, s. 110) Jelikoz
definice v RVP je velmi Siroka a zahrnuje i zaky z migrujicich rodin (tedy cizincti, zejména
azylantll) budu déle v diplomové préci pouzivat oznaceni romsky zak.

Vzdélavani romskych Zakl je ovlivnéno socidlnim a kulturnim prostfedim, ve kterém
vyrastaji. Vagnerova (2007) uvadi, Zze odlisné sociokulturni prostiedi S sebou nese odlisné
normy, vzory chovani, zpiisoby komunikace, které¢ mohou zplisobovat sociokulturni handicap.
V ptredchozi kapitole jsem charakterizoval romskou rodinu i vychovu déti. Podivejme se nyni,

jak romska rodina ovliviiuje vychovné vzdélavaci proces déti.

5.1 Specifické edukativni predpoklady

Dle Svarcové (2005, s. 57) je vychova ,komplexni piiprava ¢lovéka na Zivot, to
znamend pro plnéni socialnich roli, do nichZ ¢lovék béhem svého zZivota bude vstupovat®.
Clovék po cely Zivot zraje nejen biologicky a psychicky, ale i socialng. Dle Kaleji (2011, s.
25) se v komunité¢ Romi setkame s odlisnym pojetim vychovy. ,,Vychovu v komunité¢ Roma
lze vnimat jako cilené ptlisobeni subjektu na objekt, s védomim intenciondlnich a
funkciondlnich vlivli vychovy. Smér vychovy se diferencuje podle normativniho ramce
minoritni kultury.” Ve srovnani s pozadavky majoritni spolecnosti jsou vychovné vlivy
romskych rodict kladeny liberalnéji, pficemz jsou také nastaveny odlisné. Jejich vychovné
vlivy se sice opiraji o fadu faktorti jako u rodi¢ii majoritni spolec¢nosti, avSak s pfihlédnutim
k romské etnicite.

Romskéd rodina z pohledu majority neplni svou funkci v plném rozsahu. Rodice

vychovavaji dité do doby, nez se jim narodi dalsi. Pak svoji rodiCovskou pozornost orientuji
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pravé na nejmladsSi dit€ a o ostatni se staraji odliSné. Vychovné cile maji v porovnani
s majoritou odliSny charakter, ktery souvisi s hodnotami etnika, potfebami, zajmy a jejich
struktury. Jak jsem jiz uvadél, hodnota vzdélavani je v romské komunité posazena velmi
nizko. S tim souvisi i pietrvavajici faktor brzkého mateistvi. Dle Némce (2010) se vSak
Vv nékterych rodinach pojeti této hodnoty postupné meéni.

Pro Romy je dtlezitou socidlni normou soudrznost a solidarita. Maji stale tendenci se
sdruzovat obvykle na zdklad¢ ptibuzenskych vztaht ¢i prislusnosti k rodu. A tak oproti ditéti
z rodiny majoritni spole¢nosti, které zije vétSinou v nuklearni rodiné, romské dité vyrista
s n€kolika pfibuznymi. V tomto kolektivismu proto neni dit¢ vedeno k samostatnosti a nad
ni¢im se nemusi zamyslet. Prislusnost ke skupiné dava Romum vétsi jistotu a bezpecdi,
zaroven vSak zbavuje jedince nutnosti fesit své problémy samostatné a nést za své rozhodnuti
odpovédnost. PiisluSnost k ur¢itému rodu mé pro n€ vétsi vyznam nez vzdélani ¢i profese.
Z téchto davodi pak romskym zdkim chybi motivace i individudlni usili, nerozviji se
soutézivost, motivace vyniknout a vyssi osobni aspirace.

Nékteré psychické vlastnosti Roml mohou také predstavovat znaéné znevyhodnéni pti

zvladani narokd Skoly. Na jedné stran€ se jednd o vlastnosti, které jsou dany geneticky jako
napt. rozdily vchovani a prozivini Roml vyplyvajici z odliSnosti vrozenych
temperamentovych dispozic a na druhé strané o projevy, které jsou produktem odliSné
socializace. Dle Klimy (1998) se na vzniku psychickych vlastnosti podili oba faktory.
Jiné temperamentové vlastnosti se u Romul dle Vagnerové (2007, s. 62) projevuji ,,vEtsi
zivosti a napadnosti jejich emocni reaktivity: snadné€jsi vzruSivosti, impulzivitou a vybusnosti
i vetsi intenzitou prozivanych emoci a jejich silnym vlivem na hodnoceni ¢ehokoli a
deformaci rozumového uvazovani“. Pravé uvazovani romskych Zaka je zavislé zejména na
aktualnim emo¢nim proZitku. Jejich emoce tedy blokuji dosaZeni nadhledu a deformuji ivahy
a hodnoceni situace, ¢imz dochazi k neadekvatnim zpisobiim feSeni problému. V oblasti
autoregulace pievazuji emoce nad vili, pfevlada diraz na aktudlni prozitek piijemnosti, a to
bez ohledu na disledky. Prave slabé rozvinuta ville a nizké sebeovladani se podili na Skolnim
selhdni a do zna¢né miry také na brzkém zahdjeni sexudlniho Zivota. Vagnerova (2007, s. 62)
dale uvadi, ze Romové nemaji tendenci k sebepoznévani a k sebehodnoceni, nezabyvaji se
svymi prozitky. To je dalsi z pfic¢in nizs$i motivace ke vzdélavani, vétSina Romu je spokojena
S tim, jaci jsou.

Verbalni, neverbalni komunikace i vyrazové prostfedky u Romul byvaji n€kdy pro
ptislusniky majority nezvyklé, napf. intenzita hlasu, gestikulace, mimika je z pohledu

majority napadnd a hodnocena jako nepfimétfend, zatimco pro Roma je béznym vyrazovym
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prosttedkem. Vztah k télesné blizkosti je u Romu také odlisSny, napt. doteky u nich nejsou
signdlem osobniho, blizkého vztahu, ale mohou byt projevem zvyku, ¢i potvrzeni jistoty a
bezpeci. Hranice osobniho teritoria, kterd je pro majoritni spolecnost typickda, nepotiebuji
Romové dodrzovat, tudiz miaze dochézet k nedorozuménim ve vzajemném kontaktu napf.
praveé mezi pedagogickym pracovnikem a romskymi zaky.

o

5.1.1 Dospivani romskych zaki

Dilezitym determinantem edukace romsky 4kt je obdobi dospivani. Ri¢an (1998)
tvrdi, ze romsti zaci v mlad$im Skolnim véku byvaji vici ucitelim mili, pfitulni, ochotni a
radi se u¢i. Ke zlomu dochazi pfiblizn€ v patém rocniku, kdy se zaklim zhorsi prospéch,
zaCinaji byt vzpurni a ztraci z4jem o Skolu. Zc¢asti je divodem nastupujici puberta. Kaleja
(2008, s. 59) tvrdi, Ze ,,v komunit¢ Romu se setkame s tzv. romskou dospélosti, to znamena,
ze vekova dospélost Romu je nizs§i“. Souvisi s tim skute¢nost, ze dit¢ v romské komunité je
diive ptibirano k ¢innostem dospélych, coz je v rozporu s zdkovskou roli ve skole. Samotni
rodice zacinaji na dit€ svym zplsobem pohliZet jako na dospé€lého jedince. Jiz ve v€ku 9-11
let pfenechava matka péc¢i a vychovu mladsich déti starsi sestfe, chlapci jsou v tomto véku
zase brani ,,jako mali panové, ktefi musi rodinu reprezentovat navenek®. (Sekyt, 2001, s. 114)

Samotné dospivani romskych zaki je ponékud odlisné od zakti z majoritni spole¢nosti,
u kterych byva pro dospivani charakteristicka vzpoura proti autorité¢ dospélych, zejména
rodicl, citové a volni odpoutani se od rodi¢ii, samostatné rozhodovani, vznik silné¢ vazby na
vrstevniky a pocatek zajmu o druhé pohlavi. Sekyt (2001, s. 114) uvadi, ze ,,u romskych
pubescentti z tradi¢nich rodin vlivem odlisné rodinné vychovy nedochdzi ani ke vzpoute proti
svétu dospélych, ani k citovému a volnimu odpoutdni od rodicli, nevznikd samostatné
rozhodovéni, ani silné vazby na vrstevniky*. Romsti zaci v obdobi pubescence zistavaji
vazéani V rodinnych svazcich a rodice, sourozenci a dalsi pfibuzni ziistdvaji jejich hlavnim
retencnim ramcem. | kdyZ romSti Zaci ziskavaji jisty pocit dospélosti mnohem diive, pficemz
jejich status se meéni pozvolna a neuplné, nepocitd se stim, Ze budou samostatni
v rozhodovani a jednani, ale vzdy naleznou oporu v roding.

V soucasné dobé, jak slabne sila tradic a rodinné svazky, dochazi i k pfipodobiovani
dospivani romskych zakt k dospivani adolescentii z majoritni spole¢nosti. Jiz v obdobi
pubescence se muzeme u romskych zakd potkavat s mnozstvim rizikovych faktori
ovliviujicich zdravi a bezpe¢nost romské mladeze. Jedna se napf. o koufeni, se kterym zacina

romskd mladez zpravidla jiz v détském veku. I konzumace alkoholu se u romskych zaka
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objevuje Vv nizkém véku. Romské rodiny pofadaji mnoho rodinnych oslav, které se bez
alkoholu neobejdou a jak romsti Zaci piebiraji role dospélych, ,,povazuje se za samoziejmost i
to, ze bude s dospélymi pit*. (Sekyt, 2001 s. 116) Tudiz u zaka 8.-9. téidy (nékdy dokonce jiz
v 7. tfid€) neni piti alkoholu vyjimkou a nejen na rodinnych oslavach, ale i na zabavach a
diskotékach.

Lze jestd doplnit tvrzeni Stépafové (2008, s. 79) ktera tvrdi, Ze mnohem vice neZ
anatomicko-fyziologické sexualni dozravani je kromé c¢asnéj$i puberty patrné uspiSeno
v souladu sromskou tradici, tedy brzkého zahajeni sexuélniho Zivota. Casné zahdjeni
sexualniho Zivota s sebou nese rizika v podob¢ nechténého te¢hotenstvi v nizkém véku, pozdéji

vlivem psychosocialni nezralosti muze byt u romskych zakd cCastéjsi stiidani sexualni

partnerd, coz S sebou nese riziko vyskytu pohlavné pfenosnych nemoci.

5.2 Pedagogicky pracovnik v edukaci romskych zZaki

Snahou tfady odbornikti (Kaleja, Némec, Bartotiova, Gulova, Sotolova a dalsi) je
vytvofeni strategie, ktera by méla pomoci pii vzdélavani romskych Zakl. Jmenovani autofi
provedli jiz n€kolik vyzkumi, na jejichz zdklad€¢ vytvofili edukaéni strategické postupy.
V téchto strategiich a podminkach, které mimo jiné urcuje 1 Rdmcovy vzdélavaci program se
nejcastéji uvadi, ze pro uspésné vzdeélavani romskych zaka je potieba zabezpeclit pripravné
tfidy, individualni nebo skupinovou péci, pomoc asistenta pedagoga, mensi pocet zakl ve
tfidé, odpovidajici metody a formy prace, pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu,
spolupraci s psychologem, specialnim pedagogem, socidlnim pedagogem, socidlnim
pracovnikem a podporu pedagogickych pracovniki, podporu socialniho klimatu ve tfidnim
predevsim ucitel ¢i asistenta pedagoga ,ktery své zaky i jejich rodinné prostfedi dobfe znd,
dovede volit vhodné piistupy a vytvaiet ve tiidé i ve Skole piiznivé spoleCenské klima“.
(Kaleja, 2011, s. 69) Osobni angaZzovanost uciteld ¢i asistenti pedagoga, ktefi navstévuji
jednotlivé prostiedi je vSak mala. Dle Némce (2008) totiz narazi na problém své odlisnosti a
neuplné znalosti daného prostiedi. Zde se otvird prostor pro socidlniho pedagoga, ktery miize
edukacniho procesu. Ve skolni praxi je vSak zatim pozice socialniho pedagoga omezena.

Znalost socialniho a rodinného prostiedi zaka, ve kterém vyrusta, je Vv sexualni
vychove 1 v celém vychovné vzdélavacim procesu velmi dulezita. Dle tvrzeni Ondrejkovice a

Bednarika (2010) totiz nedostatecné informace o socialnim prostfedi Zzaka, socio-
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ekonomickych pomérech rodiny, ve které zak vyristd, mize byt divodem neadekvatné
stanovenych vychovnych cilti nebo volby metody ¢innosti. Z tohoto divodu by mél ucitel
poznavat své zaky a vyuzivat k tomu vSechny dostupné poznavaci nastroje. Nyni se budu
kratce zabyvat osobnosti pedagogického pracovnika pti edukaci romskych zaki v sexudlni
vychové. Osobnost ucitele sexudlni vychovy patii mezi principy sexudlni vychovy, které jsou

uvedeny v mé bakalarské praci.

5.2.1 Osobnost pedagoga v sexualni vychové

Ucitelé nejen vzdélavaji své zaky, ale také je vychovavaji a predavaji jim své znalosti
a zkuSenosti. ,,Prostiednictvim sexualni vychovy, kterd ptredstavuje dlouhodobé, zdmémé,
cilevédomé a systematické ptisobeni na dité, které ovliviiuje formovani jeho osobnosti, déti
ziskavaji informace, buduji si postoje k morélce a k podpoie osobnostni autonomie, seznamuji
se s moralnimi principy, zpusoby jednani a rozviji se jejich citovd oblast v navaznosti na
jejich budouci sexualni touhy a potieby. (Raskova, 2008, s. 39)

V sexudlni vychové je dilezité respektovat princip spoluprace Skoly a rodiny, coz
muze byt v ptipad€ romského etnika problematické. Z pedagogického hlediska miize ucitel na
rodi¢e apelovat, aby nepodceniovali sexualni vychovu a nevyhybali se ji. AvSak casto se
setkame se situaci, kdy romskym zakiim chybi pozitivni vzory rodi¢l v oblasti partnerskych
vztahtl 1 sexudlniho chovani. Proto nelze zarucit, ze bude zak v rodiné ziskavat subjektivné 1
Nezastupitelné misto zde tedy ma realizace sexudlni vychovy na zadkladni Skole, kde
rozhodujicim faktorem je pravé osobnost ucitele.

V psychologickém pojeti je osobnosti kazdy cElovek s jedinecnou strukturou svych
psychickych vlastnosti a dispozic. Z pedagogického hlediska je nezbytné, aby byl ucitel
uznavanou osobnosti, kterda je Zdky kladné pfijimana. Pokud je ucitel osobnosti, 1ze se u
romskych zakl dopracovat k efektivnim vysledkim. Akimjakova (2009) tvrdi, Ze pokud vSak
ucitel osobnosti neni, tak ani ta nejlepsi vyucovaci metoda mu nepomiize dobie naucit a
vychovat své zaky. Ztohoto duvodu dle Hartla, Hartlové (2015) musi byt ucitel
z psychologického hlediska osobnosti zralou, stabilni a kliCovou, ktera se stava zakovi
vzorem pro jeho chovani a hierarchii hodnot.

U romskych zaka je ale zaroven ,,obtizné dosahnout, aby vzory chovani, které tito zaci
ptebiraji od svych rodic¢t, nahradili vzory chovani ucitele”. (Kaleja, 2013 s. 47) Podle

Krupové (2010) je proto dilezité vytvatet silné¢ podnécujici, motivujici prostiedi, aby romsti
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zaci ve Skole zazili tspéch a radost z poznani. Hodné totiz zavisi na vztahu mezi ucitelem a
zaky. Sexualni vychova navic probihd v roviné pouceni, vzoru a vztahu, pficemz ucitel si
musi uvédomit, Ze tyto roviny nemohou byt izolované a ani z nich nelze zadnou vynechat.
S tim souvisi, ze pfi realizaci sexudlni vychovy by ucitel mél byt schopen vytvofit pratelskou
atmosféru a piiznivé klima, ve kterém se zaci nebudou bat zeptat se na véci, jez je zajimaji.
Ucitel by si mél na zaky udélat cas, ochotn¢ s nimi diskutovat o jejich problémech,
komunikovat oteviené, srozumitelné, pifimo a pravdivé, umét vhodné argumentovat a
improvizovat, vytvofit jim vhodné u¢ebni podminky i zptisoby pro dosazeni stanovenych cilu,
ucit je dovednostem v pfimefené mife a adekvatné k jejich véku, mél by zaky motivovat a
posilovat jejich duvéru.

Vsechna vySe uvedend vychodiska souvisi s pozadavky na pfipravenost ucitele
k sexualni vychov¢, mezi které dale Raskova (2008, s. 44 — 45) fadi: ,,U¢itel musi mit
odbornou kvalifikaci, kterd vyzaduje profesni znalosti, dovednosti i osobnostni piedpoklady.
Ucitel musi rozumét problematice sexualni vychovy a znat vyuCovaci strategie i metody
zprostiedkovani uciva. Ucitel musi ovladat znalosti o pedagogicko-psychologickych
zvlastnostech zakd a nejen ve vztahu k sexualni vychové. Musi disponovat zakladnimi
znalostmi o sexudlni vychové, proto by mé¢l znat koncepci sexudlni vychovy, cile a obsah
sexualni vychovy, etické zadsady, humanizacni aspekty sexualni vychovy, specifické metody,
formy 1 prostfedky a uplatiovat je pfi realizaci sexudlni vychovy. Ucitel by se mél dale
profesné rozvijet a rozSifovat své znalosti, které patii k odborné kvalifikaci ucitelr.” Téubner,
Jani§ (1998, s. 38) k témto pozadavkim jesté fadi mravni profil a odpovédnost na rozvoji
74k, schopnost sebereflexe ve smyslu zdokonalovani vychovné vzdélavaci prace.

Pedagogicka prace s romskymi zaky je velmi narocnd a kromé& sebereflexe vyzaduje
také vysokou miru resilience ucitelli. Osobnost pedagoga romskych zakli by se méla dle
Kaleji (2013, s. 48) vyznacovat interkulturni citlivosti, ktera ptredstavuje: Ochotu pracovat
s romskym etnikem, schopnost respektovat zvlastnosti romského zaka, dobré socialni
dovednosti, znalost etnika (socialni diferenciace, struktura, existen¢ni problémy, kultura,
tradice, vzhledem k sexualni vychové bych zde doplnil hodnoty a zivotni styl), znalost jazyka
etnika (dle mého nézoru neni az tak zasadni, ale jisté velkou vyhodou), pfisnou spravedlivost
vici vSem svym zaklm, prosocidlni charakter feSeni vychovné vzdélavacich problémii,

citlivou aktivni/aktivizujici komunikaci s rodici.
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II. PRAKTICKA CAST

6 VLASTNI VYZKUM

Na problematiku romskych rodin, partnerskych a sexualnich vztahi u Romd je v fadé
vyzkumu nahlizeno piedev§im ze sociologického hlediska. Pficemz oblasti dospivani neni
Vtéchto vyzkumech vénovano pfiliS velké pozornosti. Vyzkumy, které nahlizi
z pedagogického hlediska na oblast sexuality, mezilidskych a partnerskych vztahi u Romu
mnoho neni a hledali bychom je opravdu tézko. Z tohoto diivodu bude v provedeném
vyzkumu nahlédnuto na problematiku mezilidskych a partnerskych vztahti u Romt, véetné
jejich sexuality pravé z pedagogického hlediska se zaméfenim na obdobi dospivani. Nize
uvedené kapitoly obsahuji konkrétni cile vyzkumu i stanovené hypotézy, druh vyzkumu,
popis pouzité vyzkumné metody 1 charakteristiku vyzkumného vzorku, v€etn€ popisu sbéru

dat. Dale zde bude uvedena analyza a interpretace ziskanych dat a vysledky vyzkumu.

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu v diplomové préci je prozkoumat z pedagogického hlediska
partnerské a sexudlni vztahy romskych zakt na druhém stupni zékladni skoly a jakym
zpusobem tyto vztahy ovliviluji romsti rodice. Z obecného cile vyzkumu byly vytvoreny
zakladni vyzkumné otazky:

e Jak vypada predstava romskych zakl o partnerském vztahu?

e Jaky postoj zaci zaujimaji k partnerskym a sexualnim vztahtim?

e Jaké hodnoty v oblasti mezilidskych vztahli maji romsti zaci?

e Kterym hodnotdm by méla byt v sexualni vychové vénovana vétsi pozornost?
e Jak pfistupuji romsti rodice k partnerskym a sexudlnim vztahiim svych déti?
e Jak sami rodice ovliviiuji postoj zakl k partnerskym vztahiim a sexualité?

e Probiha sexualni vychova v romské rodiné?

Provedeny vyzkumu zahrnuje i dalsi dil¢i cile. U zaka v ramci dotaznikového Setieni
ma byt zjisténo: jaky by mél byt jejich partner, kde se seznamuji s potencionalnim partnerem,
zda uz méli pohlavni styk nebo zda jsou ohroZeni pfedCasnym zahdjenim sexualniho zivota,
zda jejich prvni pohlavni styk bude s dlouhodobym ¢i s ndhodnym partnerem, jaké duvody

mohou vést zaky k sexualni zdrzenlivosti, zda maji zaci zkusenosti s pornografii.
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V ramci dotaznikového Setfeni u rodi¢i ma byt zjisténo: zda je pro rodice dulezité znat
partnera jejich déti, zda se bavi doma o sexu a partnerstvi a zda je pro n¢ obtizné se 0 téchto
veécech s détmi bavit. Dale ma byt zjisténo, kdy rodice zacali se sexuadlnim zivotem, kdy méli
prvni dite, jaky je jejich momentalni rodinny stav a také jaké hodnoty maji rodice zak.

Pro vyzkum v diplomové préci byly stanoveny statistické hypotézy, které se néasledn¢
testuji, a poté se potvrzuje ¢i vyvraci jejich pravdivost.

e Hypotéza ¢. 1: Existuje vztah mezi rodinnym stavem rodi¢l a zacatkem sexualniho

zivota zaki.

e Hypotéza ¢. 2: EXistuje vztah mezi tim, kdy zacali se sexualnim zivotem rodice a kdy
Z4cl.

e Hypotéza ¢. 3: EXistuje vztah mezi délkou partnerského vztahu a zacatkem sexualniho
zivota zaku.

2

e Hypotéza ¢. 4. EXistuje vztah mezi nazory rodi¢i na pocet sexualnich partnert a

zacatkem sexualniho zivota zaku.

e Hypotéza ¢. 5: EXistuje vztah mezi hodnotovym Zebfickem rodi¢d a hodnotovym

zebiickem zak.
e Hypotéza ¢. 6: Existuje vztah mezi tématy, o kterych se rodice s zaky bavi a zplisobem

feSeni modelovych situaci.

6.2 Druh vyzkumu

Kvantitativni a kvalitativni vyzkumy jsou dvé zdékladni orientace, které miZeme
Vv pedagogickém vyzkumu vyuzit. Chraska (2007, s. 12) vymezuje kvantitativni vyzkum jako
»Zamernou a systematickou ¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéfuji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy*. Pravé kvantitativni ptistup
k vyzkumu byl zvolen pro tento vyzkum v diplomové praci. Kvalitativni vyzkum nebylo
mozné pouzit z divodu vétSitho poctu respondentll, z ¢asové ndro€nosti tohoto druhu
vyzkumu a obtizného oslovovani respondentli, zejména rodi¢t zaka. Nyni kratce vysvétlim
zékladni vlastnosti kvantitativniho vyzkumu.

Kvantitativné orientované vyzkumy vychazeji z pozitivistické filozofie, tzn., Ze
filozofickym zakladem téchto vyzkumi je ,.existence jedné objektivni reality, venkovniho
svéta, ktery nezavisi na na$ich citech a presvédceni®. (Gavora, 2000, s. 33) ,,Pfedpoklada se,
ze lidské chovani muZzeme do jisté miry méfit a predpovidat.“ (Hendl, 2008, s. 12)

Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi tdaji, které 1ze matematicky zpracovat. Mizeme je
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sCitat, vypocitat jejich primér, vyjadtit v procentech ¢i pouzit rizné metody matematické
statistiky (napf. vyjadfit smérodatnou odchylku, statistickou vyznamnost rozdilu mezi dvéma
nebo vice jevy apod.).

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je tfidéni udaji a vysvétlovani pficin
existence nebo zmén jevl. Kvantitativni vyzkum a jeho pfesné tdaje ndm umoznuji vysledky
zobecnit a také vysvétlit predpovédi o jevech. Z tohoto diivodu je zapotiebi vybirat zkoumané
osoby tak, aby co nejlépe reprezentovali danou populaci. Vyuzivaji se nadhodné vybéry,
experimenty a strukturovany sbér dat pomoci dotaznikd, testd nebo pozorovani.
V kvantitativnim vyzkumu se vyzkumnik snazi drzet odstup od zkoumanych jevl, ¢imz
zabezpecuje nestrannost pohledu. Déle se u téchto vyzkumi pozaduje, aby meéfeni bylo
validni (tj. mé&fi se, co se méfit ma), spolehlivé neboli reliabilni (tj. pii opakovaném meéfeni za
stejnych podminek dostavame zhruba stejny vysledek) a praktické. (Gavora, 2000)

Ve vétsing ptipadld v kvantitativnim vyzkumu provéfujeme existujici pedagogickou
teorii ¢i poznatky, které jsou o pedagogickém jevu znamy. Ve vyzkumu tyto teorie vyvracime
nebo potvrzujeme. K tomuto ucelu zteorie vyvozujeme hypotézy, které se potom testuji
(vyvraceji nebo potvrzuji). Je dilezité zminit, Zze verifikace je povaZovadna za provizorni,
protoze jak piSe Hendl (2008, s. 46) ,,v empirickych védach mizeme sice ziskat podpirné
argumenty pro platnost teorie pomoci shromazdénych empirickych dat, ale nikdy nelze jeji

platnost dokazat®.

6.3 Metoda ziskavani dat

Pro realizaci vyzkumu se jako metoda sbéru dat vyuzil dotaznik, a to u vSech
respondenttl, tedy u zakl i1 rodici. Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,,zplsob
pisemného kladeni otdzek a ziskani pisemnych odpovédi“. Otdzky se mohou vztahovat
k vnéj$im jevim (napf. nazory respondentti na uréitou problematiku) nebo k vnitinim jevam
(napf. postoje, motivy, citové stavy apod.). Dotaznik mé stejné jako jiné metody sbéru dat své
vyhody i nevyhody. Jednoznac¢nou vyhodou je, ze za pomérné kratky casovy usek byla
ziskana data od vétSiho mnoZzstvi respondentl a také zachovana jejich anonymita. Jako dalsi
vyhodu u této metody lze povazovat to, ze ziskané udaje lze kvantifikovat, coZ odpovida
zvolenému vyzkumnému designu. Béhem sbéru dat se minimalizovaly nevyhody dotazniku,
jako je nizkd névratnost nebo nepochopeni jednotlivych otdzek. Jak byla provedena

minimalizace téchto nevyhod, rozeberu v podkapitole 6.5.
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Dotaznik by mél mit promyslenou strukturu a vétSinou se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast
dotazniku, kterd se oznacuje jako vstupni, se skladd z hlavicky, kde se predstavuje autor
dotazniku, vysvétluje se cil a vyznam dotazniku a také pokyny k vypliiovani dotazniku. Druha
Cast dotazniku obsahuje vlastni otazky, které z psychologickych divodi nemaji vzdy
tematické potradi. Obvykle se otazky fadi nejdiive od lehc¢ich a pfitazlivejSich, uprostied jsou
fazeny t¢z8i a méné zajimavé a ke konci byvaji otdzky divérnéjsiho charakteru. Na zacatku
této Casti dotazniku jsou zafazeny faktografické otazky, které zjistovaly zakladni udaje o
respondentech. U zakt pohlavi, vék, ro¢nik a u rodi¢t vek, rodinny stav, pocet déti. Dalsi
otazky v dotazniku pro zéky si kladly za cil zjistit, kterd témata ze sexualni vychovy Zaci
probiraji s rodi€i, jaky vyznam pfipisuji hodnotdm v oblasti mezilidskych vztahii a co pro né
jednotlivé hodnoty znamenaji. Podobné v dotazniku pro rodice byly polozeny otdzky tykajici
se hodnot rodi¢li a témat sexudlni vychovy probirané s détmi. V prostiedni ¢asti dotazniku pro
zaky se otazky tykaly oblasti partnerskych vztaht.. V posledni ¢asti dotaznikd pro zaky i
rodi¢e se otazky zaméfovaly K ziskani informaci, ndzord a postoji vztahujicich se
Kk sexualnimu zivotu zakd i rodi¢l. Ve tieti ¢asti dotazniku je pod€kovani respondentovi za
spolupraci.

Otéazky v dotazniku rozliSujeme dle stupné otevienosti. Ve vytvofenych dotaznicich
jsou pouzity tyto typy otdzek: Uzaviené otdzky, které nabizi hotové alternativni odpovédi.
Oteviené otazky, které neposkytuji alternativni odpovédi a respondenti maji volnost
V odpovidani. Polouzaviené otazky, které nejprve nabizi pevné alternativni odpovédi a potom
jeste poskytuji 1 otevienou moznost odpovédi nebo Zadaji vysvétleni v podobé oteviené
otazky. Skalové otazky typu posuzovaci $kaly, které umoziuji zjistovat miru vlastnosti jevu
nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni ur¢enim polohy na skéle. Pocet
stupniit ovliviiuje jemnost posouzeni. Ve vytvofenych dotaznicich maji posuzovaci Skaly pét
stupniil. V dotazniku pro Zaky byly pouzity také kratké ptib¢hy, na néz navazovaly jednotlivé
typy otdzek, které si klady za cil zjistit od zakti nazory a postoje tykajici se sexudlniho Zivota.

Dotaznik pro zéky 1 pro rodi¢e uvadim v ptiloze ¢. 7 a €. 8.

6.4 Metoda zpracovani a analyza dat

Pro zpracovani a analyzu dat byla nejdfive pouzita tzv. popisna (deskriptivni)
statistika, jejimz ukolem je ,,shroméazdénd data popsat tak, aby poskytovala co mozna
nejpresnéjsi, prehlednou a nazornou informaci o métenych hromadnych jevech.” (Chraska,

2007, s. 19) Pti dalsim zpracovavani a analyze dat se pouzila tzv. induktivni statistika, jejimz
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ukolem je ,,poméhat pfi rozhodovéani o tom, zda mezi sledovanymi jevy (proménnymi) je ¢i
neni vztah®“. (Chraska, 2007, s. 19) Pomoci této metody se tedy ovéfovaly statistické
hypotézy, které dle Chrasky (2007, s. 69) byvaji oznaCovany jako hypotetickd tvrzeni o
vztazich mezi jevy vyjadiend ve statistickych terminech. Statistickou hypotézu ovétujeme
vzdy proti n¢jakému jinému tvrzeni, tedy proti tzv. nulové hypotéze. Nulova hypotéza je
domnénka, ktera prostiednictvim statistickych termint tvrdi, ze mezi proménnymi, které
zkoumame, neni vztah. Pokud se pifi induktivni statistické analyze ukéaze, ze nulovou
hypotézu je mozno odmitnout, pfijimame tzv. alternativni hypotézu. K ovéfovani stanovenych
hypotéz se pouzil u hypotéz €. 1 az €. 4 test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku

a u hypotéz €. 5 az €. 6 se pouzil U-test Manna a Whitneyho.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku

Dle Chrasky (2007, s. 76) tento test pouzivame v ptipadech, kdy potiebujeme
rozhodnout, zda mezi dvéma pedagogickymi jevy existuje souvislost a byly zachyceny
pomoci nominélniho, popfipadé¢ ordindlniho meéfeni, napt. pravé u zpracovani vysledkil
dotaznikového Zetfeni. Cisla v kontingen¢ni tabulce vyjadiuji Cetnosti respondentii, ktef
odpovédéli ur¢itym zplisobem na prvni otdzku a soucasné urcitym zpusobem na druhou
otazku. Pfi rozhodovani o platnosti nulové hypotézy postupujeme tak, Ze Ppomoci
ofekavanych a pozorovanych Cetnosti vypocitame hodnotu testového kritéria podle vzorce
uvedeného na obrazku 1 a srovname ji stzv. kritickou hodnotou pro urcity pocet stupid
volnosti a pro stanovenou hladinu vyznamnosti, kterou lze nalézt ve statistickych tabulkach.
Nulovou hypotézu ptfijimame, kdyz hodnota testového kritéria je mensi nez kritick4 hodnota.
Pokud nulovou hypotézu pfijimame, znamena to, Ze vysledky je mozné vysvétlovat
pusobenim nahody, Ze tedy mezi studovanymi jevy nemusi byt vyznamny vztah. (Chréska,
2007)

Obrazek 1 —\'Zorec pro Vypocet testového kritéria

(P-0)?
0

(=2

U-test Manna a Whitneyho pii velkvch ¢etnostech

Jednd se o neparametricky test a byl pouzit z dlivodu, Ze neparametrické testy nejsou
vazany na splnéni tak velkého poctu pozadavkl a na tak piisné predbézné podminky jako
testy parametrické, jenz byl pravé vyse popsany test nezavislosti pro kontingenéni tabulku. U

neparametrickych testii se nulova hypotéza netyka parametrii rozdéleni, nybrz néjaké jiné,
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obecné vlastnosti rozdéleni a je ji mozno vyuzit i v ptipadech, kdy neni znam typ rozde€leni
nahodné veli¢iny. Podle Chrasky (2007, s. 70) maji neparametrické testy sice vétsi
univerzalnost, ale zaroven mensi statistickou ucinnost, kterou se rozumi schopnost testu
rozpoznat 1 malé odchylky od nulové hypotézy a odmitnout tedy nulovou hypotézu jako
nespravnou.

U-testem lze ovéfit, zda ,,dva vybéry mohou pochézet ze stejného zakladniho souboru,
tj. zda maji stejné rozdéleni cetnosti®. (Chréaska, 2007, s. 92) Naméifenym hodnotdm se
ptifazuji pofadi podle velikosti, a to dohromady v obou skupinach. Poté je nutné vypocitat

testova kritéria U a U, které 1ze vypocitat ze vzorcti uvedenych na obrazku 2 a obrazku 3.

Obrazek 2 - \'zorec pro vypocet testového kritéria U

nl*(n1+1)

U=n: *n2+ R1
Obrdzek 3 - Vzorec pro vypocet testového kritéria U’
, npx(ny+1

Pii pouziti U-testu pfi velkych cetnostech, tj. skupiny vétsi nez 20, nulovou hypotézu
testujeme pomoci normované ndhodné veli¢iny. Postupujeme tak, ze testové kritérium, které

je mensi z obou vypocitanych hodnot dosadime do vzorce uvedeného na obrazku 4.

Obrazek 4 - Vzorec pro vypocet normované nahodné veliciny

)

nl*nz*(n1+n2+1)
12

ul =

Vypocéitanou hodnotu normalizované nahodné veli¢iny poté srovname s Kritickou hodnotou
pro zvolenou hladinu vyznamnosti. Nulovou hypotézu pfijimame, kdyZz hodnota testového

kritéria je mensi nez kritickd hodnota.

6.5 Charakteristika vyzkumného vzorku a sbéru dat

Nyni povazuji za nutné charakterizovat, S jakym vyzkumnym vzorkem se V ramci
vyzkumu pracovalo. Jednalo se o zédky druhého stupné zakladni Skoly v Olomouckém kraji,
ktera je soucasti hlavniho vzdélavaciho proudu, ale navstévuje ji velky pocet romskych zaki.

Vyzkumnym vzorkem jsou také rodie téchto zakt. Dulezité je taktéz charakterizovat
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prostiedi, ve kterém Zaci a jejich rodice Ziji. Toto prostfedi je mnohdy zdsadni pro pochopeni
chovani samotnych zaku i jejich mezilidskych a partnerskych vztahii. Charakteristika vychazi
z informaci ziskanych prostfednictvim etnografického vyzkumu, ktery se na této zakladni
Skole realizoval v mésici listopad 2015 — leden 2016.

Velka ¢ast romsky zakl pochazi z vyloucenych lokalit, jejichz rodice jsou z vétsi Casti
dlouhodob¢ nezaméstnani a jsou zavisli na socidlnich davkach. Pokud né¢kdo z rodic¢t zaki
pracuje, je to zejména otec, ktery az na vyjimky pracuje vétSinou jako pomocna sila na
stavbach na cerno, tzn. bez pracovni smlouvy. V rodinach se objevuji 1 dal$i negativni az
patologické jevy jako napf. zneuzivani navykovych latek, prevazné alkoholu, tabdku a
marihuany, ale 1ze se setkat i se silnymi drogami ¢i s prostituci. V rodindch se objevuji pouze
omezené vychovné prosttedky, jez jsou v podobé biti, kiiceni, naddvek a vyhrozovani.
Takovyto vychovny styl je mnohdy zpiisoben tim, Ze samotni rodice takto byli vychovavani a
jiné vychovné prostfedky ani neznaji. Zarovei je starSim détem jiz v brzkém veéku pieddna
velka ¢ast rozhodovani o svém zivot€ a tak se Casto stava, ze zak po ukonceni zékladni Skoly
nepokracuje v dal§im vzdélavani. Objevuji se i situace, kdy divky otéhotni jesté¢ v dobé
navstévovani zakladni Skoly ¢i v brzké dobé po ukonceni povinné Skolni dochéazky.

Romsti zaci navstévujici zakladni Skolu, ve které byl realizovan tento vyzkum, se
navic liSi 1 mezi sebou. Nékteti romsti Zaci pochéazeji z rodin, které v mésté 7iji jiz nékolik
generaci. Takovéto rodiny se jakztakz vzily do Zivota majority, 1 kdyz stale ziji v romské
Komunité a zachovaly si svij zplsob zivota. Dale jsou zde rodiny, které se distancovaly od
romské komunity a bydli vbytech béznych panelovych domii spolecné s majoritni
spolecnosti. Oproti témto rodindm jsou rodiny, které nékteti Romové oznacuji jako ,,Spiny*.
VétSina téchto rodin bydli na ubytovnach s velmi nizkou ekonomickou a bytovou situaci.
Navic se jedna vétSinou o rodiny, které se do mésta pfistehovaly v poslednich nékolika letech
a tradicni romskou komunitou jsou vnimany negativné. Ddle Skolu navstévuji 1 Zaci
z majoritni spolecnosti. AvSak tito zaci zpravidla pochazeji taktéz zrodin ekonomicky
znevyhodnénych nebo méli na jinych zékladnich $kolach vychovné ¢i vzdélavaci potize a tak
prestoupili na tuto zdkladni Skolu. (Dan¢k, 2016) Popis prostiedi rodin zakd je velice
vzorku vyzkumu je postacujici.

Sbér dat byl proveden Vv prabéhu meésice ledna 2017 na jiz zminované zékladni Skole
vV Olomouckém kraji. Vzhledem ke stanovenym cilim vyzkumu i jeho naroc¢nosti byla pro

sbér dat vybrana pouze jedna zékladni Skola. Nékteré otazky v dotazniku byly citlivého razu,
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napf. otazky tykajici se sexudlniho Zivota, coz mize byt pro respondenty velmi osobni. Pfi
sbéru dat byla situace usnadnéna osobnim kontaktem s respondenty.

Pted samotnou realizaci sbéru dat byla provedena pilotdz se tfemi zéky, ktefi jsou
vzhledem ke své diagnoze (postizeni vice vadami) individudln€ integrovani v 7. tfidé. Cilem
pilotaze bylo zjistit, zda budou roms$ti zici rozumét jednotlivym otizkdm 1 pojmim
V dotazniku. V této pilotazi bylo zjisténo, ze vétSiné otazek i pojmim Zzaci rozumi. U
nékterych otazek vsak bylo zapotfebi zakiim vice vysvétlit, co se otdzkou ¢i pojmem rozumi.
hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze cilem otazky bylo také zjistit, zda se zaci nad hodnotami
dovedou zamyslet a jaké se budou objevovat odpovédi, byla otazka ponechéna s tim, ze
Vv analyze je jeji narocnost zohlediiovdna. Déle jeden Zak chapal pojem ,,nepoctivy* tak, ze
divka jiz ztratila panenstvi. Tento pojem se nepodafilo nahradit jinym synonymem ani po
konzultaci s romskymi asistenty pedagoga, protoze nebylo nalezeno vhodné slovo, které by
tento pojem vystihovalo. Dalsi dva Zaci vSak pojem chapali spravng, proto byl tento pojem
Vv dotazniku také ponechdn. Kromé formalni Upravy, u které byly zjiStény v pritbéhu pilotaze
nedostatky (zejména odkazovani na odpovidani jednotlivych otazek), se otazky v dotazniku
dale neupravovaly. Na zakladé pilotaze vSak vznikla piedstava o Case potfebném K vyplnéni
dotaznikd, i u kterych otazek bude potieba zakim vice vysvétlovat vyznam otazky i
jednotlivych pojmd.

Dotazniky byly zakiim rozdavany v malych skupinach, obvykle po 4 az 5 Zacich.
Timto zpusobem se dohlédlo na peclivé vypliovani dotaznikt, jednotlivé otazky se mohly
podrobngéji vysvétlovat a 1épe se reagovalo na dotazy zakt. Pti vypliovani dotaznik navic
néktefi zaci sdélili 1 dalsi dalezité informace, které by jinak v dotazniku nebyly uvedeny.
Rodi¢im zakt se dotazniky rozdavali taktéz osobné. S zadosti o vyplnéni dotaznikli byli
rodice navstiveni v jejich domdacnosti a n¢ktefi rodice vyplnili dotaznik pii navstéve skoly. Po
vyplnéni dotazniku se u zaku i rodict dotazniky vlozili do obalky, aby se zachovala
anonymita a otevienost pii zodpovidani otazek. Jednotlivé dotazniky jsou opatfeny pouze
¢islem, na zaklad¢ kterého lze rozpoznat pouze dotaznik zdka a jeho rodice, popi. sourozencii.
Témito zplsoby se pii sbéru dat minimalizovala nizk4 navratnost dotazniki a nepochopeni
jednotlivych otazek ¢i pojmi. Romsti @ majoritni Zaci i jejich rodice se rozliSovali na zakladé
fyziologickych znaki (barvy pleti), kulturnich znakid (pouzivani romského jazyka) a zda se
povazuji za Romy ¢i nikoliv.

Vyzkumny vzorek tvoii 58 zakl 6. az 9. tfidy zdékladni Skoly. Jelikoz je vyzkum

zam¢eien pouze na romskou menSinu, bylo vyfazeno 6 dotaznikli od 74kl pochazejicich
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z rodin majoritni spole¢nosti. Dvéma zaktim z divodu dlouhodobé nemoci nebyl dotaznik
rozdan. Pomoci tabulkového procesoru Microsoft Excel se vyhodnocovalo 50 dotaznikti od
zaku. Z tohoto poctu respondentt je 28 chlapct a 22 divek. Pocet respondentt z hlediska

pohlavi v absolutni hodnot¢ i v procentualnim vyjadieni znazornuje graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondentii (Zaci)

# Chlapec

H Divka

Pohlavi respondentii v dotazniku zjistovala otdzka ¢. 1. Z celkového poctu
respondenttl je 56 % chlapct a 44 % divek.

Vek respondentll zjiSt'ovala otazka €. 2. Podle grafu €. 2 je respondentii ve véku 11 let
celkem 10 % (5), ve véku 12 let je celkem 20 % (10), ve v€éku 13 let je celkem 30 % (15), ve
véku 14 let je celkem 16 % (8), ve véku 15 let je celkem 20 % (15) a ve véku 16 let je celkem
4 % (2) respondentd.

Graf ¢. 2 — Vek respondentii (Zaci)
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Kterou tfidu respondent pravé navstévuje, zjiStovala v dotazniku otazka €. 3. Jak
ukazuje graf ¢. 3, tak respondentti navstévujicich 6. ro¢nik je celkem 36 % (16 respondentii)
Z tohoto poctu je 8 chlapct a 8 divek, 7. ro¢nik navstévuje celkem 38 % (19 respondentti)
Z tohoto poctu je 11 chlapct a 8 divek, 8. ro¢nik navstévuje 24 % (12 respondentti) z tohoto

poctu je 9 chlapcu a 3 divky a 9. ro¢nik navstévuje 6 % (3 respondenti) z tohoto poctu jsou
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pouze 3 divky. Pocet respondentd v jednotlivych ro¢nicich dle pohlavi déale ukazuje tabulka
¢. L.

Graf ¢. 3 — Pocet respondentii v rocnicich

6%
‘ H 6. ro¢nik
H 7. ro¢nik
i 8. rocnik
9. rocnik
Tabulka ¢. 2 — Pocet respondentii v rocnicich dle pohlavi
Ro¢nik 6. rofnik  7.rofnik 8. rofnik 9. rocnik
Chlapci 8 11 9 0
Divky 8 8 3 3
Celkem 16 19 12 3

Dale vyzkumny vzorek tvofi i rodi¢e romskych zaka. Bylo osloveno 42 rodict, z nichz
4 rodice maji na zékladni Skole vice jak jedno dité. Dotaznik odmitli vyplnit 4 rodice. Pfi¢emz
dotaznik nevyplnilo 10 otct, protoze s rodinou neZiji a 1 matka, protoZe pfed rokem zemfela.
Celkem se pomoci tabulkového procesoru Microsoft Excel vyhodnocovalo 65 dotaznik od
rodi¢l. Z tohoto poctu je 37 zen a 28 muzi. Pocet respondentd z hlediska pohlavi v absolutni

hodnoté i vV procentualnim vyjadieni znazornuje graf ¢. 4.

Graf ¢. 4 - Pohlavi respondentui (rodice)

H Matka
H Otec

V dotazniku otazka ¢. 1 zjistovala vek respondentii. Jak muzeme vidét z grafu ¢. 5, tak
respondentt ve véku 28-30 let je celkem 5 (14 %) matek a 2 (7 %) otct, ve véku 31-35 let je
celkem 8 (22 %) matek a 7 (25 %) otcu, ve véku 3640 je celkem 11 (30 %) matek a 10 (36
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%) otct, ve veéku 41-45 let je 5 (14 %) matek a 3 (11 %) otct, ve véku 46-50 je 8 (22 %)
matek a 5 (18 %) otcti a ve véku 51-55 je 1 (4 %) otct.

Graf ¢. 5 — Vék respondentii (rodice)
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Otazka ¢. 2 v dotazniku pro rodice zjistovala souCasny rodinny stav respondentd.
Z nasledujiciho grafu ¢. 6 vidime, Ze svobodnych je 16 (43 %) matek a 12 (43 %) otci,
vdanych je 12 (32 %) matek a Zenatych je 12 (43 %) otct, rozvedenych je 9 (24 %) matek a 3

(11 %) otcové a vdovec je 1 (4 %) otec.

Graf ¢. 6 — Rodinny stav respondentii
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V dotazniku pro rodice otazka €. 3 zjiSt'ovala, kolik maji respondenti déti. Jak miiZzeme
vidét v grafu ¢. 7, nikdo z respondentd neuvedl, ze maji jedno dité. Nejvic respondenti
odpovidalo, Ze maji tfi déti. Z celkového poctu takto odpovédélo 12 (32 %) matek a 11 (39
%) otct. Dalsi nejcastéjsi odpoveédi respondentt byly ¢tyti déti. Takto odpovédélo 11 (30 %)

matek a 8 (29 %) otcl. Dale 8 (22 %) matek a 5 (18 %) otcti odpovédelo, Ze maji pét déti.
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Sest d&ti maji 3 (8 %) matky a 3 (11%) otcové. Dvé déti maji 2 (5 %) matky a 1 (4 %) otec a

pouze 1 (3 %) matka odpovédela, ze ma sedm déti.

Graf'¢. T - Pocet deti respondentii
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6.6 Analyza a interpretace dat

Provedeny vyzkum vychdzi ze zjisténych dat prostiednictvim dotaznikového Setieni.
U nékterych otdzek se budou porovndvat nizory a postoje pouze z hlediska pohlavi
respondentti, popf. i z hlediska tfidy. Konkrétni v€ék respondentii neni pro tento vyzkum nutny
a slouzi pouze k charakteristice vyzkumného souboru, popt. k ovéteni pravdivosti nékterych
otazek. Uvedena data jsou opatfena komentdfem a graficky znazornéna, popf. i pomoci
tabulek. Grafy jsou pro lepsi nazornost vyjadieny v procentech i v absolutnich ¢islech.

Nez prejdeme k samotné analyze, je nutné zminit, ze zakladni Skolu, kde probihal sbér
dat, navstévuje prevazné skupina slovenskych Romdt, ktefi tvofi nejvétsi ¢ast vyzkumného
souboru. Olassti Romové tvoii ve vyzkumném vzorku jen malou ¢ast, konkrétn€ dvé Zdkyné a
jejich rodi¢e. Rozdily mezi t€mito romskymi skupinami tedy nebudou ve vyzkumu
zjistovany. Jak jsem jiz zminoval v teoretické Casti, je vSak dilezité si uvédomit, ze rozdily
mohou byt 1 mezi jednotlivymi ptibuzenskymi skupinami Romi. Proto 1 z diivodu malého
vyzkumného souboru nemusi byt pfedkladdany vyzkum obecné platny pro vSechny Romy

cey

zijici v Ceské republice ani v Olomouckém kraji.

Otazka ¢. 4 (Zaci)
Doma s rodici se bavim o:
Cilem ctvrté otazky je zjistit, zda Zaci probiraji s rodi¢i témata sexudlni vychovy a

konkrétné o kterych tématech si s rodic¢i povidaji. Otazka byla polooteviena a respondenti
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meli moznost vybrat libovolny pocet z dvanacti nabizenych variant a jest¢ mohli pfipsat dalsi
témata. Z celkového poctu zaka otdzku vyplnili vSichni respondenti. Nejvice respondenti
s rodi¢i mluvi o ptatelstvi, tedy 23 % respondentll, o partnerském vztahu s rodici mluvi 10 %
respondentll, téma dospivani s rodici probird 22 % respondentd, o té¢hotenstvi s rodi¢i mluvi 6
% respondenttli, o rodicovstvi mluvi s rodi¢i 14 % respondentli, o sexu s rodici mluvi 4 %
respondentli, antikoncepci probiraji s rodici 2 % respondentli, menstruaci s rodici probira 11
% respondentli, o masturbaci s rodi¢i mluvi 2 % respondentl, téma prostituce s rodici
probiraji 2 % respondentli, o pornografii mluvi srodi¢i 1 % respondentd, dile 1 %
respondentl uvedlo jesté dalsi téma, kde uvedli, Ze s rodi¢i mluvi o zivotnich cilech a 2 %
respondenti uvedlo, Ze se srodi¢i o téchto tématech doma nebavi. Otdzku ¢. 4 u zaka

znazoriuje graf €. 8.

Graf ¢. 8 — Otazka ¢. 4 (Zaci)
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Ze zjisténych dat vyplyva, ze vétSina zakid s rodi¢i doma probird néktera témata
sexudlni vychovy. Nejcastéji s rodi¢i probiraji téma ptatelstvi a dospivani. O néco méné se jiz
zaci bavi o rodiCovstvi, partnerském vztahu a menstruaci. Pfi¢emz téma menstruace uvadely
pouze divky, zatimco rodiCovstvi 1 partnersky vztah uvadéli jak divky, tak i chlapci. Zaroven
vSak o t¢hotenstvi ¢i o sexu nebo antikoncepci se jiz mnoho zaki s rodi¢i nebavi. Dale bylo
zjisténo, Ze s rodi¢i probiraji nejvice témata sexualni vychovy Zaci ze 7. tiidy. Zaci z 6. tiidy
zase s rodi¢i témeét neprobiraji sex, t¢hotenstvi a partnerské vztahy, coz muze byt z divodu
nizké veéku zaki. Pomoci histogramu ¢etnosti jsou odpovedi na otazku €. 4 podle jednotlivych

ro¢nikt uvedeny v grafu ¢. 9, ktery lze najit v ptiloze ¢. 1.
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Otazka ¢. 6 (rodice)
O ¢em doma s détmi mluvite?

Cilem této otazky je zjistit, zda rodice probiraji s détmi témata sexudlni vychovy a
konkrétn¢ o kterych tématech si s détmi povidaji a zaroven muze slouzit jako porovnani se
zjisténymi daty u zaku, které jsou uvedeny vyse. Otazka byla polooteviend a respondenti méli
moznost vybrat libovolny pocet z tiinacti nabizenych variant a jeSt¢ mohli pfipsat dalsi
témata. Z celkového poctu rodi¢l otazku vyplnili vSichni respondenti. Téma dospivani
s détmi probira 76 % matek a 46 % otcil, o pratelstvi s détmi mluvi 51 % matek a 54 % otc,
o lasce mluvi s détmi 49 % matek a 21 % otct, partnersky vztah s détmi probira 41 % matek a
32 % otcli, o pohlavnim styku mluvi s détmi 22 % matek a 7 % otcil, o antikoncepci mluvi
sdétmi 11 % matek a 7 % otcli, téhotenstvi probira s détmi 38 % matek a 18 % otct,
rodiCovstvi s détmi probird 43 % matek a 39 % otcli, téma menstruace uvedlo pouze 38 %
matek, o prostituci s détmi mluvi 8 % matek a 11 % otcti, pornografii probira s détmi pouze 5
% matek, dale 14 % matek uvedlo jeste dalsi témata, kde uvedly, ze se bavi skoro o vSem a
poté jesté o zZivoté, o praci, dalsi témata uvedlo 1 7 % otct, kteti uvedli taktéz téma zivot a
prace, 5 % matek a 21 % otcli odpovédelo, ze se o téchto tématech s détmi doma nebavi a

téma masturbace neuvedl nikdo z respondentti. Otazku ¢. 6 znazoriuje graf ¢. 10.

Graf¢. 10 - Otazka ¢. 6 (rodice)
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Podobné jak u otazky €. 4 u 74kl ze zjisténych dat vyplyva, Ze vétsina rodici s détmi
doma probira nektera témata sexualni vychovy. Nektefi rodice sice uvedli, ze se s détmi bavi

0 praci, coz neni primarnim tématem sexualni vychovy, ale sexuéalni vychova se prolina
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s riiznymi vzdélavacimi pfedméty a oblastmi a zaroven i Stérbova (2012) v tématech sexualni
vychovy k oblasti rodicovstvi fadi prave i téma rodicovstvi a prace. Rodice nejcastéji s détmi
probiraji témata dospivani a pratelstvi, coz odpovidd odpovédim, které uvadéli zaci. Dale
velka c¢ast rodicl, zejména tedy matky, s détmi mluvi o lasce. Je zajimavé, ze téma laska sice
nebylo v otazce u zaki nabidnuto, ale nikdo z zaka ji vSak neuvedl k dal§im tématim. Stejné
jak u zaki, se u rodi¢l o néco méné objevovali odpovédi, ze S détmi probiraji témata
rodicovstvi, partnersky vztah a menstruaci. PficemZz o menstruaci, jak bylo zjisténo
Vv predchozi otazce, se s divkami bavi pouze matky. V pfipad¢ probirani tématu téhotenstvi
rodi¢e odpovidali ¢astéji nez zéci a taktéz vétSinou matky. O pohlavnim styku ¢i antikoncepci
jiz mnoho rodict s détmi nemluvi, coz také odpovida odpovédim u zaku. Dale si také

muzeme v§imnout, Ze témata sexualni vychovy probiraji s détmi spiSe matky nez otcové.

Otazka ¢. 10 (rodice)
Se kterym z téchto témat prislo dité za Vami?

Cilem otazky je zjistit, zda sami zaci vyhledavali u rodict informace k tématim
sexualni vychovy a konkrétn€ se kterym tématem za rodi¢i pfisli. Otazka byla opét
polooteviena a respondenti méli moznost vybrat libovolny pocet z tfinacti nabizenych variant
a jesté mohli pfipsat dalsi témata. Z celkového poctu respondentti otdzku nevyplnilo 7 % otci.
Dale 30 % matek a 11 % otcti uvedlo, ze za nimi pfislo dité s tématem dospivani, 30 % matek
a 14 % otcli uvedlo, Ze za nimi pfiSlo dit€ s tématem partnersky vztah, 35 % matek a 21 %
otci odpoveédélo, ze za nimi piiSlo dit¢ s tématem ptatelstvi, dité pfislo s tématem laska,
uvedlo 8 % matek a 4 % otcli, ze pfisSlo dité s tématem pohlavni styk, uvedlo pouze 3 %
matek, pouze 16 % matek uvedlo, Ze za nimi pfislo dité s tématem té¢hotenstvi, dale pouze 3
% matek odpovédelo, ze za nimi pfislo dité s tématem antikoncepce, 14 % matek a 4 % otcu
uvedlo, Ze za nimi pfi§lo dit€ s tématem rodicovstvi, ze piiSlo dit¢ s tématem menstruace
uvedlo pouze 24 % matek, dale jen 3 % matek uvedlo, Ze za nimi pfiSlo dité¢ s tématem
masturbace, jen 4 % otct uvedlo v dalsi odpovédi, Ze si s nim jednou chtélo dité povidat o
lasce, nejvice otcl, tedy 50 %, odpovidalo, Ze s témito tématy za nimi dité nepfislo a tuto
odpovedét zvolilo i 22 % matek, ze dité pfislo za rodici s tématem prostituce a pornografie

neuved| nikdo z respondenti. Odpovédi v otazce ¢. 10 znazornuje graf ¢. 11.

64



Graf¢. 11 - Otazka ¢. 10 (rodice)
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Podle odpovédi rodict mizeme tedy fict, Ze sami zaci vyhledali u rodi¢ii informace
K tématiim sexualni vychovy, i kdyZ jich neni mnoho a s tématy pfisli ve velké vétSing spise
za matkou nez za otcem. Nejcastéji zaci priSli za rodici s tématem ptatelstvi, dospivani a
partnersky vztah. Déle i s tématem menstruace, ale na zaklad¢ ptedchozi otazek nejspise
S timto tématem pfisly pouze divky za matkou. S tématem tchotenstvi a rodiCovstvi pfisla za
rodi¢i jen mala Cast zakd. Ze zjisténych dat bychom tedy mohli fict, ze vétSi inciativu
Vv probirani témat sexualni vychovy maji rodice. Zajimavé je, ze jedna matka uvedla, Ze za ni
pfislo dité¢ s tématem masturbace, ale v pfedchozi otazce nikdo z rodicd neuvedl, ze by 0

tématu masturbace s détmi mluvili.

Otazka ¢. 7 (rodice)
Je pro Vas obtiZné bavit se s détmi o sexu a partnerstvi?

Cilem otazky je zjistit, zda miiZe byt pro rodie obtiZzné se bavit s détmi o sexu a
partnerstvi. Otadzka byla uzaviend, ve které méli respondenti na vybér ze dvou mozZnosti.
Z celkového poctu rodicti otazku vyplnili vSichni respondenti. Prvni moznost ano zvolilo 27
% matek a 46 % otcli, druhou moZnost ne vybralo 73 % matek a 54 % otct. Otazka ¢. 7 je

Vv absolutni i procentualni hodnoté vyjadiena v grafu ¢. 12.
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Graf ¢. 12 - Otazka ¢. 7 (rodice)
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Ze zjisténych dat vyplyva, Ze pro velkou ¢ast rodic¢li neni obtizné se s détmi bavit o
sexu a partnerstvi. Podstatné také je, ze z rodicl, ktefi odpovidali ano, jsou ve vétsi mite
otcové. Dadle je vsak dilezité, ze ve Ctyfech ptipadech rodice, kteti odpovédéli, ze neni pro né
obtizné se bavit s détmi o sexu a partnerstvi zaroven u otdzky odpovidali, Zze v rodin¢ u Romi
se 0 téchto vécech nebavi. Tato skuteCnost mize vysvétlovat, zjakého divodu se

Vv piedchozich otdzkach téma sexu u zak i rodict piilis neobjevovalo.

Otazka ¢. 8 (rodice)
Pokud ano, muZete Fict pro¢?

Cilem otazky je zjistit, z jakého divodu je pro rodice obtizné se bavit s détmi o sexu a
partnerstvi. Otazka byla oteviend, aby respondenti méli pfi odpovidani volnost. Z celkového
poctu respondentti otazku nevyplnilo 76 % matek a 71 % otct, ale 73 % matek a 54 % otct
neodpovédeli, protoze v predchozi otdzce zvolili odpovéd ne. Z respondentl, ktefi
Vv pfedchozi otdzce zvolili odpovéd’ ano, otazku ¢. 8 nevyplnilo 10 % matek a 38 % otct.
Z respondentt, kteti odpovidali na tuto otazku je pro 40 % matek a 15 % otcl obtizné s détmi
mluvit o sexu a partnerstvi, protoze jsou déti jest€¢ malé, pro 10 % matek a 31 % otct je
obtizné se s détmi bavit o sexu a partnerstvi, protoze se stydi, 20 % matek si mysli, Ze je jesté
brzy a o sexu a partnerstvi se budou s détmi bavit az pozdéji, 15 % otcu odpovédélo, Ze to
neni vhodné, 10 % matek uvedlo, Ze neni diivod se o tom s détmi bavit a 10 % matek uvedlo,

ze u Romu se o sexu moc nemluvi. Otazka ¢. 8 je znazornéna v grafu ¢. 13.
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Graf'¢. 13 - Otazka ¢. 8 (rodice)
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Z odpovédi respondentit mizeme tedy fict, Ze pro rodice, pfedevsim vSak pro matky je
obtizné se bavit s détmi o sexu a partnerstvi zejména z divodu nizkého véku zakl. Naopak
pro otce je obtizné se bavit s détmi o sexu a partnerstvi z divodu studu. Otcové v dotazniku
uvadeli, ze se stydi, protoZe jsou muzi a mluvit o sexu s détmi je pro né trapné a Ze se o téchto
vécech bavi s détmi spiSe zena. Také se zde objevila odpovéd’, Ze u Romi se o sexu moc

nemluvi, zaroven vSak matka uvad¢la, Ze o partnerstvi s détmi mluvi.

Otazka €. 5 (zaci)
Vlastnimi slovy kratce vysvétli, co pro tebe znamenaji nasledujici pojmy.
Potom na stupnicich Zebfiku zakrouzkuj, jak je pro tebe hodnota dilezita.
Cilem otazky je posoudit, jak jsou pro zaky diilezité hodnoty v oblasti mezilidskych
vztahl, co pro Zéky jednotlivé hodnoty znamenaji a zjistit, které hodnoty povazuji za

vvvvvv

¢asti, prvni ¢ast otazky byla oteviena, kde respondenti méli u kazdé hodnoty sdélit, co pro né
dand hodnota znamend a druhd ¢ast otazky byla Skalového typu, kde u kazdé hodnoty byla
posuzovaci stupnice slozend z péti stupiiti a respondenti méli na této stupnici zvolit pouze
jeden stupen dilezitosti. Z celkového poctu zakl otazku vyplnili vSichni respondenti. Nekteti
respondenti vSak u n¢kterych hodnot nechali nevyplnénou bud’ otevienou, nebo Skalovou
otazku, tyto udaje jsou zaznamenany V grafech i v tabulce, popt. v komentati. Otazka ¢. 5
Skalového typu je v procentualnim vyjadfeni i v absolutnich ¢islech znazornéna v grafech ¢.

14 az ¢. 23, ve kterych jsou zndzornéné odpovédi respondentil k jednotlivym hodnotam.

Z hlediska pohlavi je otazka ¢. 5 vyjadfena v procentech i v absolutnich c¢islech v tabulce €.
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13. Odpovédi respondentl k jednotlivym hodnotdm u otevienych otazek zminim v komentati

a v absolutni hodnot¢ je 1ze nalézt v tabulkach uvedenych v ptiloze €. 2.

Hodnota piatelstvi — Tuhle hodnotu vyplnili vSichni respondenti, nikdo z respondentt

neuvedl, zZe neni pratelstvi viibec dilezité, pro 2 % respondentl neni pratelstvi dilezité, 10 %
respondentl na stupnici zvolilo neutrdlni stupen, pro 20 % respondentt je pratelstvi dalezité a
pro 68 % respondentli je pratelstvi velmi dilezité. Graf ¢. 14 znédzorfiuje odpovédi
respondentt u Skalového typu otazky k hodnot¢ pratelstvi.

U oteviené otazky nejvice respondentii odpovidalo, ze pratelstvi pro n¢ znamena
chozeni ven s kamarady ¢i kamaradkami, uzit si srandu a nejlepsi kamarad/ka ¢i kamaradi,
dale respondenti uvadéli, ze je pro né pratelstvi hodné dilezité, s ptateli se maji radi,
pomahaji si a navzdjem si véti. Tabulka €. 3 uvedena v ptiloze €. 2 znazornuje v absolutnich

Cislech odpovédi respondentti u oteviené otazky podle pohlavi k hodnoté pratelstvi.

Graf¢. 14 - Otazka ¢. 21 (zaci) — hodnota pratelstvi
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Hodnota partnersky vztah — Tuhle hodnotu vyplnili vSichni respondenti, pro 4 % respondentli

neni partnersky vztah viibec dillezity, pro 2 % respondentli neni partnersky vztah dualezity, 20
% respondentl na stupnici zvolilo neutralni stupen, pro 12 % respondentli je partnersky vztah
dalezity a pro 62 % respondentii je partnersky vztah velmi dilezity. Graf ¢. 15 znazoriiuje
odpovédi respondentii u Skalového typu otazky k hodnoté partnersky vztah.

Otevienou otazku nevyplnila jedna divka, nejvice respondentli v této ¢asti otazky
odpovidalo, Ze pro né partnersky vztah znamena laska, Stésti, hezky pocit, spokojenost, byt
stale s pritelem/pritelkyni, pro nékteré respondenty znamena chozeni ven s holkou/klukem,
mit se s nékym rad nebo Zit spole¢né a mit rodinu, coz se objevovalo v odpovédi divek, dale
respondenti uvadéli, Ze partnersky vztah pro né znamena kromé lasky také sex, libani
(objevovalo se jen u chlapcil), diveérnost, rozumét si, navzdjem si pomahat, ale i zarlivost a

hadani se, taktéz divéra a veérnost, néktetfi respondenti odpovidali, ze je pro né¢ partnersky
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vztah hodné dulezity, pficemz se objevovali i odpovédi, ze partnersky vztah pro dva chlapce a
dvé divky neznamena nic, neni dulezity. Tabulka ¢. 4 uvedend Vv piiloze ¢. 2 znazoriuje
v absolutnich ¢islech odpovédi respondentii u oteviené otazky podle pohlavi k hodnoté

partnersky vztah.

Graf¢. 15 - Otazka ¢. 21 (Zaci) — hodnota partnersky vztah
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Hodnota laska — Tuhle hodnotu vyplnili vSichni respondenti, nikdo z respondentd neuvedl, ze
laska neni viibec dilezité, pro 4 % respondentl neni laska dilezita, 6 % respondenti na
stupnici zvolilo neutrdlni stupeni, pro 26 % respondentil je laska dulezitd a pro 64 %
respondenttl je laska velmi duilezita. Graf ¢. 16 znazoriiuje odpovédi respondenti u skalového
typu otazky k hodnoté laska.

Otevienou otazku nevyplnili dva chlapci, nejvic respondentl v této Casti otazky
odpovidalo, Ze pro né¢ laska znamend p&€kny pocit, citit se Stastng, spokojenost, vzdjemna
davéra a vérnost, také to pro né znamend, byt milovan a ze se dva lidé miluji, dale se u
chlapcti objevovali odpovédi jako sex, milovani a u divek milovat své rodice, dale
respondenti odpovidali, Ze je laska pro n€ hodn¢ diilezitd. Tabulka ¢. 5 uvedend v ptiloze €. 2
znazoriiuje v absolutnich ¢islech odpoveédi respondentli u oteviené otazky podle pohlavi

k hodnoté laska.

Graf ¢. 16 - Otdzka ¢. 21 (Zaci) — hodnota laska
2, 4%
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Hodnota vérnost — Tuhle hodnotu vyplnili vSichni respondenti, nikdo z respondentti neuvedl,

ze veérnost neni vibec dilezité, pro 2 % respondentil neni vérnost dilezita, 16 % respondentl
zvolilo na stupnici neutralni stupeni, pro 6 % je vérnost dilezitd a pro 76 % respondentl je
veérnost velmi dulezitd. Odpovédi respondentti u Skalového typu otazky k hodnoté vérnost
znazornuje graf ¢. 17

Otevienou otdzku nevyplnili dva chlapci a jedna divka, vérnost pro respondenty
znamena nepodvadét, byt si s partnerem navzajem vérni, vefit si a nelhat, dale pro né vérnost
znamena vérit kamaradim, rodiné a také, Ze jsou si kamaradi vérni, nelzou a nepodrazi se.
Lze si tedy vSimnou, Ze respondenti vérnost spojuji nejen s partnerskym vztahem, ale i
s pratelstvim. Dale se jeste objevovali odpovédi, Ze je pro respondenty vérnost hodné diilezita.
Odpovédi respondentii u oteviené otdzky podle pohlavi k hodnoté vérnost znazoriuje

v absolutnich ¢islech tabulka ¢. 6 uvedena v priloze €. 2.

Graf ¢. 17 - Otdzka ¢. 21 (Zaci) — hodnota vérnost
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Hodnota odpovédnost — Tuhle hodnotu nevyplnilo 6 % respondentti, pro 14 % respondenti

neni odpovédnost viibec diilezitd, nikdo z respondentd neuvedl, ze odpoveédnost neni dilezita,
18 % respondentil zvolilo na stupnici neutralni stupen, pro 18 % respondentd je odpovédnost
dalezitd a pro 44 % respondentii je odpovédnost velmi dilezitd. Odpovédi respondentd u
Skalového typu otdzky k hodnoté odpovédnost znazoriiuje graf €. 18.

Otevienou otazku nevyplnili Ctyfi chlapci a jedna divka, nejvic respondent v této
¢asti otazky odpovidalo, ze pro né odpovédnost znamena splnit tikol, chodit do Skoly, déle
také byt zodpoveédny sam za sebe, za to co délam, u divek se objevovaly odpovédi typu, nic to
pro mé neznamena a u chlapct se objevovalo, ze odpovédnost pro né znamena ochrana pii
sexu, vérny zivot, mit holku, rodi¢ovské pokyny. Pro dvé divky odpovédnost znamen4, ze jim
ostatni véri, také se zde objevovali odpovédi typu je to pro mé hodné dilezité ¢i naopak, nic
to pro m¢ neznamena. Odpovédi respondentli u oteviené otazky podle pohlavi k hodnoté

odpovédnost znazoriiuje v absolutnich ¢islech tabulka ¢. 7 uvedena v pfiloze ¢. 2
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Graf ¢. 18 - Otdzka ¢. 21 (Zaci) — hodnota odpovédnost
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Hodnota sexualni zivot — Tuhle hodnotu vyplnili v§ichni respondenti, pro 24 % respondentii

neni sexudlni Zivot vibec dilezity, pro 6 % respondenti neni sexudlni Zivot dlleZity,
neutrdlni stupeni zvolilo na stupnici 8 % respondentli, 30 % respondentt uvedlo, Ze je pro né
sexualni zivot dualezity a pro 32 % respondentil je sexualni zivot velmi dulezity. Graf ¢. 19
znazoriuje odpoveédi respondentti u Skalového typu otazky k hodnoté laska.

Otevienou otazku nevyplnili dva chlapci a jedna divka, sexudlni Zivot pro velkou ¢ast
chlapcti znamena pohlavni styk, masturbace, dobrodruzstvi, zazitek a potieba, nejvice divek
odpovidalo, Ze sexualni zivot je dulezity, ale zatim pro né nic neznamend, jesté ho nemaji.
Dale byly u respondentti odpovédi riizné, napt. tii divky jesté uvedly, ze sexudlni zivot pro né
znamena pohlavni styk, hezky pocit a potfeba, tfi chlapci uvedli zodpov&dnost, vasen a
romantika a ¢tyfi chlapci se vyjadrili tak, Ze sex patii k Zivotu, zatimco ¢tyfi divky jesté o
sexu nepremyslely, nemély jesté¢ sex a maji na to cas, pro dvé divky jesté sexudlni zivot
znamena mit v budoucnu déti. Tabulka ¢. 8 uvedena Vv pfiloze ¢. 2 znazoriiuje v absolutnich

¢islech odpovédi respondentl u oteviené otazky podle pohlavi k hodnoté sexudlni Zivot.

Graf¢. 19 - Otazka ¢. 21 (Zaci) — hodnota sexudlni Zivot
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Hodnota zdbava — Tuhle hodnotu nevyplnilo 6 % respondentli, pro 2 % respondentii neni

zédbava vibec dulezitd, nikdo zrespondenti neuvedl, Ze zdbava neni dulezitd, 4 %
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respondentli zvolilo na stupnici neutralni stupen, pro 2 % respondentil je zabava dulezita a pro
86 % respondentti je zdbava velmi dulezitd. Graf ¢. 20 zndzorniuje odpovédi respondentd u
Skalového typu otazky k hodnot¢ zabava.

Otevienou otazku nevyplnil jeden chlapec a jedna divka, pro nejvice respondentl
zabava znamena dobra nalada, smich, bavit se, chodit ven s pfateli nebo byt s rodinou, dale se
u divek casto objevovalo, ze zdbava pro né znamend tanec, zpivani a pak stejné jako u
chlapcii Facebook, diskotéky, bar ¢i herna, dale se zde objevovaly i odpovédi typu je to pro
mé hodné dilezité. Odpovédi respondentti u oteviené otazky podle pohlavi k hodnoté¢ zabava

znazoriuje v absolutnich ¢islech tabulka ¢. 9 uvedena v ptiloze €. 2.

Graf ¢. 20 - Otdzka ¢. 21 (Zaci) — hodnota zdbava
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Hodnota rozumét si srodi¢i — Tuhle hodnotu nevyplnilo 8 % respondentli, pro 2 %

respondentll neni vibec dilezité rozumét si s rodi¢i, pro 2 % respondentll neni dilezité
rozumét si s rodi¢i, 2 % respondentii zvolilo na stupnici neutralni stupen, pro 12 %
respondenttl je dilezité si rozumét s rodi¢i a pro 74 % respondentd je velmi dilezité rozumét
si srodi¢i. Odpovédi respondentii u $kalového typu otazky k hodnoté rozumét si s rodici
znéazornuje graf ¢. 21.

Otevienou otazku nevyplnil jeden chlapec a jedna divka, rozumét si s rodi¢i pro
nejvice respondentii znamena poslouchat rodice, komunikovat srodi¢i, svéfovat se a
davérovat si, dale respondenti Casto odpovidali, Ze si s rodi¢i rozumi a nehadaji se, velice
Casto se také objevovalo, Ze rozumét Si S rodici je pro respondenty hodné dulezité. Zajimavé
je, Ze jedna divka u této hodnoty uvedla, Ze si rozumi se svoji starsi sestrou, coz muze byt tim,
ze v dobé vyplnovani dotazniku bydlela del§i dobu praveé u své starsi sestry. Tabulka ¢. 10
uvedena V ptiloze €. 2 znéazornuje v absolutnich ¢islech odpovédi respondentli u oteviené

otazky podle pohlavi k hodnoté rozumét si s rodici.
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Graf ¢. 21 - Otazka ¢. 21 (Zdci) — hodnota rozumét si s rodici
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Hodnota ¢estné (poctivé) jednani - Tuhle hodnotu nevyplnilo 4 % respondentd, pro 12 %

respondentti neni Cestné (poctivé) jednani vubec dualezité, nikdo z respondentti neuvedl, Ze
¢estné (poctivé) jednani neni dilezité, 18 % respondentl zvolilo na stupnici neutrdlni stupen,
pro 22 % respondentil je Cestné (poctivé) jednani dilezité a pro 44 % respondentl je Cestné
(poctivé) jednani velmi dulezité. Graf ¢. 22 znéazorfiuje odpovédi respondentii u Skalového
typu otazky k hodnoté ¢estné (poctivé) jednani.

Otevienou otazku nevyplnili ¢tyfi chlapci a dvé divky, pro nejvice respondentl Cestné
(poctivé) jednani znamena nepodvadét, nekrast, fikat pravdu a nesvadét vinu na druhé, ctyfi
chlapci uvadeli vérnost, byt distojny a jedna divka uvadéla, ze tahle hodnota pro ni znamena
byt spravedliva, dale dva chlapci odpovédéli, ze Cestné (poctivé) jednani pro né znamena byt
jak ucitel/ucitelka, dale n¢kolik respondenti uvedlo, Ze je hodnota pro né dulezita, ale zaroven
u péti divek a dvou chlapct se naopak objevila odpovéd’, Ze to pro né nic neznamena, neni to
dalezité. Odpovédi respondentd u oteviené otazky podle pohlavi k hodnoté Cestné (poctivé)

jednani znazornuje v absolutnich ¢islech tabulka ¢. 11 uvedena v pfiloze ¢. 2.

Graf ¢. 22 - Otdzka ¢. 21 (Zaci) — hodnota cestné (poctivé) jednani
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H Neni viibec dulezité
H Neutralni
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H Velmi dulezité

Hodnota dtvéra - Tuhle hodnotu nevyplnilo 2 % respondentti, pro 2 % respondentii neni

divéra viibec dilezita, nikdo z respondentti neuvedl, ze divéra neni dulezita, 8 % respondenti

na stupnici zvolilo neutrdlni stupen, pro 18 % respondentt je divéra dilezita a pro 70 %
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respondentil je divéra velmi dulezitd. Odpovédi respondentli u Skalového typu otdzky
k hodnoté duvéra znazornuje graf ¢. 23.

Otevienou otazku nevyplnili ¢tyfi chlapci, pro nejvice respondenti divéra znamena,
ze mohou v¢étit pratelim a roding, také se mohou nékomu svéiit a dotyény udrzi tajemstvi,
dale se nejcastéji u respondentli objevovaly odpovédi, ze je diivéra pro né hodné diilezita a tii
divky uvedly, ze davétovat Clovéku pro né¢ znamena, ze jim nikdy nelze. Tabulka ¢. 12
uvedena V ptiloze €. 2 znéazornuje v absolutnich ¢islech odpovédi respondentli u oteviené

otazky podle pohlavi k hodnot¢ diivéra.

Graf ¢. 23 - Otdzka ¢. 21 (Zaci) — hodnota divera
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wevr

Nejdulezitéjsimi hodnotami pro zdky jsou zabava, divéra, vérnost a rozumét si
s rodi¢i. U hodnoty zdbava a rozumét si s rodi¢i nejsou mezi chlapci a divkami vyznamné
dalezité i hodnoty jako je duvéra, pratelstvi, laska a partnersky vztah. U hodnoty pratelstvi

nejsou mezi chlapci a divkami vyznamné rozdily, ale ze zjisténych dat se lze domnivat, ze

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvv

Mén¢ dualezitymi hodnotami jsou pro Zaky odpovédnost, Cestné (poctivé) jednani. U
hodnoty odpovédnost nejsou mezi chlapci a divkami vyznamnégjsi rozdily. U hodnoty Cestné
(poctivé) jednani uz mizeme vidét, ze divky shledévaji Cestné (poctivé) jednani o néco

vewvr

dilezitéjsi nez chlapci. Sexualnimu Zivotu zaci také nepiikladaji vyraznou dulezitost, ale je

vvvvv

chlapce nez pro divky.
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Tabulka ¢. 13 - Otazka ¢. 5 (Zaci) z hlediska pohlavi

(CH — chlapci; D — Divky)

Nevyplnéno Neni viibec Neni Neutralni  Dilezité Velmi
dilezité dilezité dilezité
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
Nevyplné 0% 0%
no (0)] (0)]
Piatelstvi 0% 0% 0% 0% 4% 0% 7% 14% 18% 23% 71% 64%
© ©© © ©0 O 0O @ © 6 6 (20 (14
Partners 0% 0% 7% 0% 0% 5% 18% 23% 18% 5% 57% 68%
kyvztah () (0 (2 © © @® 6 6 6) 1) 16) (15
Laska 0% 0% 0% 0% 4% 5% 7% 5% 18% 36% 71% 55%
© © © ©0o o O @ @ 5 @ 20 12
Vérnost 0% 0% 0% 0% 4% 0% 25% 5% 7% 5% 64% 91%
© © © ©0 @O O O @O @ @ 18 (20
Odpovéd 4% 9% 11% 18% 0% 0% 25% 9% 18% 18% 43% 45%
nost “m @ & @& 0 O O @ 6 @ 12 (@10
Sexualni 0% 0% 7% 45% 4% 9% 7% 9% 36% 23% 46% 14%
Zivot © © @ 10O O @ @ @ 19 () 13 O
Zaibava 4% 9% 0% 5% 0% 0% 7% 0% 4% 0% 86% 86%
m @ ©Oo O ©0© O @ ©O 0 © @4 19
Rozumét 4% 14% 4% 0% 4% 0% 0% 5% 14% 9% 75% 73%
sisrodi¢ci (1) (3 (1) © @O (@©@ O @O @ (@ (21) ((16)
Cestné 4% 5% 4% 23% 0% 0% 29% 5% 32% 9% 32% 59%
jednani @ @O @ 6 o 0 @6 GO O @ © @13
Divéra 4% 0% 4% 0% 0% 0% 7% 9% 25% 9% 61% 82%
@ ©O @O ©O© ©0© ©0© @ @ O @ @7 18)
Otazka ¢. 4 (rodice)

Co je pro Vas diilezité?

Cilem otazky je posoudit, jak jsou pro rodi¢e zaka dilezit¢ dané hodnoty a zjistit, které

wewr

k porovnani s hodnotami Zzakd. Otazka byla skalového typu a respondentim bylo nabidnuto

sedm hodnot. U kazdé hodnoty byla posuzovaci stupnice slozena z péti stupiili a respondenti

méli na této stupnici zvolit pouze jeden stupeii dilezitosti. Z celkového poctu rodict otazku

vyplnili vSichni respondenti. Nektefi respondenti vSak nechali nevyplnéné nekteré hodnoty,

tyto udaje jsou zaznamenany v grafech i tabulce. Otazka ¢. 4 je v procentualnim vyjadieni i

Vv absolutnich ¢islech znazornéna v grafech ¢. 24 az ¢. 29, ve kterych jsou zndzornéné

odpovédi respondentil k jednotlivym hodnotdm. Z hlediska pohlavi je otdzka ¢. 4 vyjadiena

v procentech i v absolutnich ¢islech v tabulce ¢. 14.
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Hodnota rodina — Tuhle hodnotu vyplnili vSichni respondenti, podle grafu ¢. 24, ktery

znazornuje odpovédi respondenti k hodnoté rodina, je pro 100 % matek i otct rodina velmi

dilezita.

Graf ¢. 24 - Otdzka ¢. 4 (rodice) — hodnota rodina
120%

37;,100% 28; 100%

100%
80% -

H Matka
i Otec

60% -

40% -

20% -

0% -
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Hodnota partnersky vztah — Tuhle hodnotu nevyplnilo 5 % matek, pro 3 % matek neni

partnersky vztah vibec dulezity, nikdo zrespondentli neuvedl, Ze partnersky vztah neni
dilezity, 8 % matek a 4 % otcli na stupnici zvolilo neutralni stupen, pro 16 % matek a 25 %
otcl je partnersky vztah dulezity a pro 68 % matek a 71 % otcli je partnersky vztah velmi

dilezity. Graf ¢. 25 znazoriiuje odpovédi respondentti k hodnoté partnersky vztah.

Graf ¢. 25 - Otdzka ¢. 4 (rodice) — hodnota partnersky vztah
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Hodnota laska — Tuhle hodnotu nevyplnilo 4 % otcd, pro 3 % matek neni laska vibec

dalezitd, 5 % matek uvedlo, ze pro né neni laska dilezita, 8 % matek a 7 % otcli na stupnici
zvolilo neutralni stupeii, pro 14 % matek a 18 % otct je laska dilezita a pro 70 % matek a 71

% otcl je laska velmi dilezita. Graf €. 26 zndzorfiuje odpovédi respondentl k hodnoté laska.
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Graf ¢. 26 - Otdzka ¢. 4 (rodice) — hodnota ldska
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Hodnota sexualni zivot — Tuhle hodnotu nevyplnilo 5 % matek, pro 11 % matek a 7 % otct

neni sexudlni zivot vibec dllezity, 5 % matek a 4 % otcti uvedlo, ze pro né neni sexudlni

zivot dulezity, 22 % matek a 21 % otcl na stupnici zvolilo neutralni stupen, pro 24 % matek a

14 % otcl je sexudlni Zivot dulezity a pro 32 % matek a 54 % otcil je sexudlni Zivot velmi

dialezity. Odpovédi respondentd k hodnoté sexuélni Zivot znézoriiuje graf ¢. 27.

Graf ¢. 27 - Otdzka ¢. 4 (rodice) — hodnota sexudlni Zivot
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Hodnota vzdélani — Tuhle hodnotu vyplnili vSichni respondenti, pro 3 % matek a 4 % otcl

neni vzdélani viibec dilezité, 5 % matek a 7 % otcti uvedlo, ze pro né neni vzdelani dulezité,

11 % matek a 14 % otcli na stupnici zvolilo neutralni stupen, pro 22 % matek a 32 % otct je

vzdélani dilezité a pro 59 % matek a 39 % otcli je vzdélani velmi dilezité. Odpovedi

respondentl k hodnoté vzdélani znézornuje graf ¢. 28.
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Graf ¢. 28 - Otdzka ¢. 4 (rodice) — hodnota vzdélani
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Hodnota vira v Boha — Tuhle hodnotu nevyplnilo 5 % matek a 4 % otct, nikdo z respondentt

neuvedl, Ze pro n¢ neni vira v Boha vibec dulezita, pro 5 % matek a 4 % otcl neni vira

v Boha diilezita, 16 % matek a 36 % otctli na stupnici zvolilo neutrdlni stupen, pro 16 % matek

a 11 % otcu je vira v Boha dulezitd a pro 57 % matek a 61 % otci je vira v Boha velmi

dialezitad. Odpovédi respondentl k hodnoté€ vira v Boha znazoriuje graf €. 29.

Graf ¢. 29 - Otdzka ¢. 4 (rodice) — hodnota vira v Boha
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Hodnota $t'astné détstvi déti — Tuhle hodnotu vyplnili vSichni respondenti, podle grafu ¢. 29,

ktery znéazornuje odpovédi respondentii k hodnoté Stastné détstvi déti, zvolilo na stupnici

neutralni stupent 4 % otci, pro 5 % matek a 7 % otcl je Stastné détstvi déti dilezité a 95 %

matek a 79 % otcti uvedlo, Ze je pro n¢ Stastné détstvi déti velmi dulezité.
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Graf ¢. 29 - Otdzka ¢. 4 (rodice) — hodnota stastné detstvi deti
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nejsou mezi rodi¢i vyznamné rozdily, ale ze zjiSténych dat se lze domnivat, ze Stastné détstvi
déti je o néco dulezitéjsi pro matky nez pro otce. Dale jsou pro rodic¢e dilezité i hodnoty jako
je laska a partnersky vztah. Opét nejsou mezi rodi¢i u téchto hodnot vyznamné rozdily,
Méng dilezité hodnoty pro rodice jsou vira v Boha a vzdélani. U hodnoty vira v Boha nejsou
mezi rodi¢i vyznamné rozdily, otcové vSak vife v Boha pfikladaji o néco vétsi hodnotu nez

matky. U hodnoty vzdélani jiz mlUzeme spatfit rozdil mezi rodi€i, protoze pro matky je

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Tabulka ¢. 14 - Otdazka ¢. 4 (rodice) z hlediska pohlavi
(M — matka; O — otec)

Nevyplné Neni  Neni dilezité Neutralni DuleZzité Velmi
no viibec diilezité
dilezité

M O M O M O M O M O M O
Nevyplné- 0% 0%
no 0) (0)
Rodina 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 100%
© © © © ©o © © © @© O @) (298
Partnersky 5% 0% 3% 0% 0% 0% 8% 4% 16% 25% 68% 71%
vztah @ O @O O ©O ©0 E O 6 @O (25 (20
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Laska 0% 4% 3% 0% 5% 0% 8% 7% 14% 18% 70% 71%

@ O @ O @ O & @ 6 6 @6 (0
Sexualni 5% 0% 11% 7% 5% 4% 22% 21% 24% 14% 32% 54%
Zivot @ 0O 4 & & ¢ 6B 6 ©O© @ 12 (15
Vzdélani 0% 0% 3% 4% 5% 7% 11% 14% 22% 32% 59%  39%

@ © @O O @ @ @ G 6 O @ @
Vira v 50 4% 0% 0% 5% 4% 16% 36% 16% 11% 57% 61%
Boha @ ©O O O @ @@ 6 @@ @6 @ @ a9
Stastné 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 5% 7% 95% 79%
détstvidéti (0) (0) () (@ (© () © @) @ @ (35 (22

Kdybychom chépali u zakti hodnotu rozumeét si s rodi¢i podobné jako u rodict
hodnotu rodina, Ize si v§imnout, Ze pro rodice i pro zaky patii tato hodnota k nejdalezitéjSim.
partnersky vztah pro zdky mén¢ dulezité nez pro rodice. Piesto jsou tyto hodnoty pro zéky i
rodice dulezité. Sexudlni Zivot pro Z&ky i rodi¢e neni pfili§ dlilezity a miZeme ho zaradit mezi

nejmén¢ dilezité hodnoty.

Otazka ¢. 11 (Zaci)

vvvvvv

S 24

vvvvvv

vvvvvv

pro nejvice respondenti, tedy pro 17 % respondentli, otevienost je ve vztahu nejdulezitéjsi
pro 5 % respondentl, pravda je ve vztahu nejdulezitéjsi pro 11 % respondentd, 3 %
1 % respondenti uvedlo, ze je pro né ve vztahu nejdilezitéjsi vira, zdbava je ve vztahu

nejdulezitéjsi pro 4 % respondentii, pro 11 % respondentii je v partnerském vztahu

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv
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Z respondenti. Odpoveédi v otazce €. 11 zndzornuje graf ¢. 30

Graf & 30 - Otdzka ¢ 11 (Zdci)
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upiimnost a také pravda a divéra. Mezi chlapci a divkami neni u hodnoty laska vyznamny
rozdil, 1 kdyz je laska pro divky o néco dulezitéjsi. Zatimco u hodnot pravda a divéra jiz
muzeme vidét vyznamnéjsi rozdily, protoze tyto hodnoty jsou pro divky mnohem dulezité;si
nez pro chlapce. Dale je ve vztahu pro Zaky dulezity i sex, pfedev§im tedy pro chlapce a o

Mezi nejpodstatnéjsi hodnoty ve vztahu Zaci také tadili lasku a upfimnost. Dale mezi
nejpodstatnéj$i hodnoty ve vztahu fadili i dtvéru, zatimco pravda se objevila pouze u 4 %
zakl. Opét jsou tyto hodnoty pro divky podstatnéjsi nez pro chlapce. Také sex se objevoval
mezi nejpodstatnéj§imi hodnotami v partnerském vztahu, ale pouze u chlapcti. Zajimavé je, Ze
vérnost zvolilo jako nejpodstatnéjsi uz jen 2 % zakl, ale bez rozdilu mezi pohlavimi.
Nejpodstatnéjsi hodnoty v partnerském vztahu 7kt znézoriuje graf ¢. 31. Rozdily mezi
Vv absolutni hodnotn¢ tabulka ¢. 15, nejpodstatnéjsi hodnoty v procentudlnim vyjadieni graf €.

33 a Vv absolutni hodnoté tabulka ¢. 15, které jsou uvedené v pfiloze ¢. 3.



Graf ¢. 31 - Otazka ¢. 11 (Zaci) nejpodstatnéjsi hodnoty
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Otazka ¢. 9 (Zaci)
Miij pritel/pritelkyné by mél/a byt:

Cilem otazky je zjistit, jak4 je predstava Zaka o vlastnostech jejich partnera, at’ jiz
soucCasného ¢i budouciho a jaké vlastnosti zaci nejvice preferuji. Otazka byla polooteviena a
respondenti méli moznost vybrat libovolny pocet z jednadvaceti nabizenych variant a dale
mohli uvést i dalii odpovéd’. Z celkového poétu zakti otizku vyplnili viichni respondenti. Ze
by jejich partner m¢l byt hodny, uvedlo 10 % respondentti, 10 % respondentt uvedlo, Ze by
jejich partner mél byt pékny, urazlivy partner by mél byt pro 2 % respondentd, jeden
respondent uvedl, ze by jeho partner mél byt nepoctivy, dva respondenti by chtéli, aby jejich
partner byl vid¢i, 1 % respondentl uvedlo, Ze chtéji, aby jejich partner byl samostatny, pro
8 % respondentit by mél byt jejich partner inteligentni, 7 % respondentt uvedlo, Ze by jejich
partner mél byt zodpovédny, 8 % respondentti chce, aby jejich partner byl pracovity, bohatého
partnera chtéji 3 % respondentt, 5 % respondentti chce, aby jejich partner byl frajer, 8 %
respondentt uvedlo, Ze chtéji romantického partnera, 1 % respondentli uvedlo, zZe chtéji, aby
jejich partner byl sportovec, 8 % respondentti chce zabavného partnera, jeden respondent
uvedl, ze by chtél, aby jeho partner byl samotaisky, 11 % respondentti chce, aby je partner
miloval, 4 % respondentl chce, aby jejich partner umél vatit, 7 % respondentii uvedlo, ze
chtéji, aby jejich partner mél dobry styl oblékani, 4 % respondenti chce, aby jejich partner
mél spolecné pratelé, 3 % respondentli uvedlo, Ze by jejich partner m¢l mit dobry vztah

k roding, 2 % respondenti chtéji, aby partner mé¢l podobné nazory a zajmy a 1 % respondentti
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uvedlo v dalsi odpovédi, ze chtéji, aby jim partner hlavné nelhal, hodn¢ mluvil a aby byl

dobry. V grafu ¢. 34 je znazornéna otazka ¢. 9.

Graf ¢. 34 - Otdzka ¢. 9 (Zdci)
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Nejvice zaka tedy chce, aby je partner miloval, byl hodny a pékny. Mezi chlapci a
divkami neni velky rozdil v ndzoru, ze chtéji, aby je partner miloval. Ze zjisténych dat vSak
hodného a pékného partnera chtéji vice divky. Dale velka ¢ast zaki chce, aby jejich partner
byl romanticky, inteligentni a zdbavny. Opét nejsou mezi chlapci a divkami vyznamné
rozdily. MuZeme vSak fict, ze romantického a inteligentniho ptitele chtéji vice divky a naopak
chlapci cht&ji, aby jejich piitelkyné byla zabavna. Zaci také chtéji, aby jejich partner mél
dobry styl oblékani, byl zodpovédny a pracovity. Také mizeme vidét, Ze zodpovédného a
pracovitého partnera chtéji vice divky nez chlapci. Aby partner mél dobry styl oblékéni, chtéji
prevazné chlapci nez divky. Déle vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami je v ndzoru, ze
mnohem vice chlapcti nez divek chce, aby jejich piitelkyné uméla vaftit. Tento nazor mize
vystihovat tradiéni rozdéleni socialnich roli v romské roding, kdy v domacnosti vaii ¢i uklizi
zejména zeny. Otdzku ¢. 9 podle pohlavi znézoriiuje graf ¢. 35. Pro lepsi ptrehlednost je
v grafu zaznamenano rozdéleni podle pohlavi pouze v procentualnim vyjadieni. V piiloze €. 4
1ze vSak nalézt tabulku ¢. 16, kterd toto rozdé€leni vyjadiuje 1 v absolutni hodnoté a zaroven

v priloze €. 4 uvadim také tabulku ¢. 17 s poradim jednotlivych vlastnosti partnera zak.
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Graf ¢. 35 - Otdzka ¢. 9 (zaci) podle pohlavi
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Otazka ¢. 6 (Zaci)
Mas pratele/pritelkyni?

Cilem otazky je zjistit, zda se u Zakd objevuje z4jem o partnersky vztah a kolik zakt
ma jiz v souCasné¢ dobé¢ pfritele/pritelkyni. Otdzka byla uzaviend a respondenti méli vybrat
jednu ze dvou moznosti. Otazku z celkového poctu zakt vyplnili vSichni respondenti.
Odpovéd’ ano, tedy Ze maji pritele/ptitelkyni vybralo 38 % respondentti, 62 %, tedy nejvice

respondentl, odpovédélo, ze nemaji pritele/pritelkyni. Otazku ¢. 6 znazoriuje graf ¢. 36.

Graf ¢ 36 - Otdzka ¢ 6 (3dci)

HAno
HNe

Mnoho zaki tedy v souCasné dobé nema pfitele/ptitelkyni, ale jak mizeme vidét, tak
se u zakl jiz na druhém stupni zékladni Skoly objevuje skupina Zaku, ktefi maji partnersky
vztah a je tedy zfejmy zajem o opacné pohlavi a vytvoreni partnerského vztahu. Ze zjisténych
dat také vyplyva, Ze partnersky vztah maji pfevazné chlapci. Dle pohlavi otdzku &. 6

znazornuje graf ¢. 37.
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Graf ¢. 37 - Otdzka ¢. 6 dle pohlavi
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Nejvice zaku, kteti maji ptitelkyni, navstévuji 8. rocnik. V 7. roc¢niku je také nckolik
zaki, ktefi jiz maji pritele/ptitelkyni. Zde také jedna divka odpovidala, Ze méla pfitele, se
kterym chodila rok a pul, ale nedavno se rozesli. V dob¢, kdy probihal sbér dat, v 7. tfidé
spolu chodili dva Zaci, ktefi se vSak den pfed vyplnénim dotazniku rozesli. Podle sdéleni zaka
se rozesli z divodu nevéry. Zajimavé je, ze 1 tii zaci z 6. tfidy maji v soucasné dobé¢
ptitele/ptitelkyni a jedna divka u této otazky jesté¢ odpovidala, Ze sice pfitele nema, ale jiz 2
mesice se schazi sjednim chlapcem. Déle 1 dalsi divka z 6. tfidy jeSt€¢ u této otazky
odpovidala, Ze se pred mésicem s pfitelem, se kterym byla tfi mésice, rozesla. Podobné
odpovidala 1 dalsi divka z 6. tfidy, ktera taktéZ uvedla, Zze méla dva mésice pfitele, ale protoze
se hadali, tak se rozesli. Tato skutecnost mize vyplyvat z jejich vyvoje, protoZze v obdobi
dospivani zacinaji Zdky pfitahovat jedinci opacného pohlavi, navic jak uvadi odborna
literatura, u romskych zakt prichdzi obdobi puberty difive nez je tomu u zakli z majoritni
spolecnosti. Zaroven, jak uvadi Vagnerova (2012), mohou byt partnerské vztahy v obdobi
dospivani velice rozmanité a rychleji se rozpadaji. Tabulku ¢. 18 zndzoriwujici odpovédi

respondentl dle ro¢niku Ize nalézt v ptiloze €. 5.

Otazka ¢. 7 (Zaci)
Pokud ano, jak dlouho spolu chodite?

Cilem otazky je zjistit, jak dlouhou dobu maji Zaci partnersky vztah a zda se u zakl
objevuji i trvalejsi vztahy. Otdzka byla oteviena a odpovidali na ni pouze respondenti, ktefi
v piedchozi otazce uvedli, ze maji pritele/pritelkyni. Otazku vyplnilo vSech 38 %
respondentll. S pritelem/ptitelkyni chodi 32 % respondenti mésic, 10 % respondentil
odpovidalo, Ze ma pfitele/ptitelkyni dva mésice a 10 % respondentt tfi mésice, ptl roku chodi
s pritelem/ptitelkyni 5 % respondentll, 5 % respondentii uvadelo, Ze chodi s ptitele/ptitelkyni

10 mésicti, jeden rok ma pfitele/pritelkyni 11 % respondentd, rok a pll chodi
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s ptitelem/pftitelkyni 11 % respondentl, 5 % respondentli mé piitele/ptitelkyni jiz dva roky a
2 % respondentii uvadelo, Zze maji pritele/pritelkyni teprve 2 dny. Otdzka ¢. 23 je znazornéna

v grafu ¢. 38.

Graf & 38 — Otdzka ¢. 7 (3dci)
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Jak jsem uvadél u predchozi otazky, v obdobi dospivani partnerské vztahy nejsou
prilis§ pevné a nemusi trvat piili§ dlouhou dobu, ¢emuz odpovidaly i ptfidané odpovédi
nékterych zaka, Ze se s partnerem rozesli a u této otazky by tomu mohlo odpovidat prave, ze
partnersky vztah nejvice zakl trva zatim pouze mésic, poptipadé do pul roku. Ze zjisténych
dat v této otazce vsak vyplyva, ze néktefi zaci maji i mnohem trvalejsi vztahy. Zejména je to
jeden chlapec, ktery uvedl, ze ma pftitelkyni jiz dva roky. Dalsi dva chlapci maji partnersky
vztah rok a pil a jedna divka a jeden chlapec jeden rok. Tito Zaci, ktefi maji trvalejsi
partnerské vztahy, navstévuji 8. ro¢nik.

U 74kt se tak kromé prvnich milostnych schiizek, drzeni za ruku a libani mohou
Castéji objevovat i dalsi projevy sexualniho chovani jako napt. mazleni typu necking, petting,
ordlni sex ¢i dokonce pohlavni styk. Jak muzeme vidét v grafu ¢. 39, ktery znazoriiuje
odpovédi na otazku ¢. 7 dle pohlavi, trvalejsi vztahy maji z dotazovanych Zakl v soucasné
dobé zejména chlapci. Praveé chlapci vice nez divky uvadéli v otdzce €. 5, Ze je pro né
sexudlni zivot dilezity. Zda opravdu jiz méli n&ktefi Zaci pohlavni styk, zjistime pozdé¢ji u

otazky €. 12 na stran¢ 89-90.
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Graf'¢. 39 - Otazka ¢. 7 (zaci) dle pohlavi
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Otazka ¢. 8 (Zaci)
Pokud nemas pritele/pritelkyni

Cilem otazky je zjistit, zda se 1 u zaka, ktefi nemaji v souc¢asné dob¢ ptitele/ptitelkyni
objevuje zajem o partnersky vztah. Otazka byla polooteviena a respondenti méli na vybér dvé
varianty nebo mohli zvolit otevienou moznost otazky, ve které mohli napsat svoji jinou
odpovéd’. Na otazku €. 8 odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli v otdzce €. 6, Ze nemaji
ptitele/ptitelkyni. Otazku vyplnilo vSech 62 % respondenti. Nejvice respondentt, tj. 45 %,
uvedlo, ze cht&ji pritele/pritelkyni, 32 9% respondentd odpovédélo, Ze nechtéji
ptitele/ptitelkyni a 23 % respondenti uvedlo jinou odpovéd. Ve ctyfech piipadech tito
respondenti uvadéli, Ze zatim nechce, protoze je po rozchodu, nikdo se mu nelibi a posledni

respondent uvedl, Ze by chtél pouze jednu divku. Otazka €. 8 je znazornéna v grafu ¢. 40.

Graf ¢. 40 - Otdzka ¢. 8 (zaci)
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Ze zjisténych dat tedy vyplyva, Ze i zaci, ktefi jeSte sice nemaji pfitele/ptitelkyni maji
o partnersky vztah zdjem. OvSem objevuji se 1 Zaci, ktefi jeSté o partnersky vztah zijem

nejevi. V dasledku vyvojovych zmén zaCinaji mit Zaci zdjem o opacné pohlavi, tedy i 0
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partnersky vztah a néktefi zaci zacinaji chodit s partnerem opa¢ného pohlavi brzy, ale néktefi
naopak cekaji na pozdé€jsi dobu, coz potvrzuje i vyzkum Lacinové, Michal¢akové (2006).
Mezi zéky, ktefi jesté o partnersky vztah zajem nejevi, jsou zejména divky a chlapci naopak o

partnersky vztah jevi mnohem vétsi zajem. Otazku €. 8 podle pohlavi znazornuje graf ¢. 41.

Graf ¢. 41 Otazka ¢. 8 (Zaci) dle pohlavi
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Na zékladé této 1 pfedchozich otdzek je tedy zfejmé, Ze vétSina zakl, at’ jiz maji
ptitele/ptitelkyni ¢i nikoliv, jevi o partnersky vztah zadjem. Pouze 28 % Z4kl v soucasné dobé
nema o partnersky vztah zijem. AvSak nékteti zéaci, i kdyz uvadeéli, Ze nemaji
pritele/ptitelkyni a ani partnera nechtéji, tak v nedavné dobé méli partnersky vztah, proto neni

vyloucené, Ze vSichni tito Zaci nemaji s partnerskym vztahem zZadnou zkusenost.

Otazka ¢. 10 (zaci)
Kde se nejcastéji seznamujes nebo ses seznamil s budouci/m pritelkyni/pritelem

Cilem otazky je zjistit, v jakém prostiedi se zaci nejcastéji seznamuji s partnerem.
Otazka byla polooteviend, ve které meli respondenti moznost vybrat libovolny pocet z péti
variant a jest¢ mohli uvést i jiné prostiedi. Z celkového poctu zakd otazku nevyplnilo 1 %
respondentl. Ve Skole se s partnerem seznamuje 20 % respondentti, nejvice respondenttl, tedy
42 %, se s partnerem seznamuje venku, 3 % respondentll se seznamuje na bazéné, na
Facebooku se seznamuje s partnerem 29 % respondentii, Zadny z respondentd neuvedl, Ze se
seznamuje s partnerem na jinych socialnich sitich a seznamkach a 5 % respondentti uvadelo
jeste dalsi prostiedi, kde se seznamuji s partnerem a patii mezi n¢ jiné mésto, zabava, détsky

domov, pfiroda. Otazka €. 10 je znazornéna v grafu ¢. 42.
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Graf & 42 - Otdzka ¢ 10 (dci)
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Zaci se tedy nejéastdji s partnerem seznamuji venku. Dalsi velice Gasté misto pro
seznameni zakl je Facebook, kde se Castéji seznamuji divky. Seznameni ve virtudlnim
prostfedi nemusi byt v§ak vzdy bezpecné. Podle odpovédi zaki se seznamuji také Casto ve
Skole. Podle grafu ¢. 43, ktery znazorfiuje otazku ¢. 10 podle pohlavi, nejsou kromé

Facebooku velké rozdily mezi chlapci a divkami v prostiedi, kde se nejCastéji seznamuji

s partnerem.

H Ve skole

i Venku

H Na bazéné

E Na Facebooku

i Jinde

Graf ¢. 43 - Otdzka ¢. 10 (Zaci) dle pohlavi
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Otazka ¢. 5 (rodice)

Je pro Vas diilezité védét s kym VaSe dcera/syn chodi?

Cilem otazky je zjistit, zda je pro rodice dulezité v&dét, s jakym partnerem jejich déti
chodi a zda tedy mohou mit o tomto partnerovi povédomi. Otazka byla polooteviena, ve které
méli respondenti na vybér ze Ctyf variant a jednou otevienou moznosti, ve které mohli uvést
jinou odpovéd’. Z celkového poctu rodic¢i otazku vyplnili vSichni respondenti. Nikdo
z respondentil neuvedl variantu, je mi to jedno, je to pro mé¢ hodn¢ dilezité odpovédélo 92 %

matek a 79 % otcll, 5 % matek a 14 % otci chtéji partnera svych déti znat, 7 % otcl
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odpovédélo, ze partnera svych déti nemusi znat a 3 % matek uvedlo jinou odpoveéd’, kde

respondentka odpovédéla nevim. Otazka €. 5 je znazornéna v grafu ¢. 44.

Graf ¢. 44 - Otdzka ¢. 5 (rodice)
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Pro rodice je dilezité védét, s jakym partnerem jejich déti chodi nebo ho chtéji znat. |
kdyz bylo u rodici v otazce €. 6 a u zaki v otazce €. 4 zjisténo, Ze téma partnersky vztah
probiraji v rodiné méné nez n€kterd dalsi témata, 1ze na zdklad€ zjisténych dat predpokladat,
ze vétSina rodici méa povédomi o partnerovi, se kterym zéci chodi ¢i v pfipad€, az budou mit

Zaci partnera, budou o ném rodice védet.

Otazka €. 12 (Zaci)
Mél/a jsi nékdy pohlavni styk?

Cilem otazky je zjistit, zda mohli mit jiz ncktefi zaci pohlavni styk a pokud ano,
Vv kolika letech zacali se sexudlnim Zivotem. Otdzka byla polooteviené a respondenti méli
vybrat jednu ze dvou variant a zaroven, pokud zvolili variantu ano, méli jesté¢ uvést vek.
Z celkového poctu zakia vyplnili otazku vsichni respondenti. Nejvice respondentt, tj. 78 %,
odpovédelo, ze jeste nemelo pohlavni styk, 22 % respondentt jiz mélo pohlavni styk. Otazku

¢. 12 znéazornuje graf ¢. 45 a dle pohlavi ji znazoriuje graf ¢ 46.
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Graf ¢ 45 - Otdzka ¢ 12 (dci)
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Jak mizeme tedy ze zjisténych dat vidét, n€kteti zaci méli jiz v dobé navstévovani
zakladni Skoly pohlavni styk. Mezi témito zaky jsou vétSinou chlapci. Dale pét zakt
odpovédélo, Ze prvni pohlavni styk méli ve 14 letech (4 chlapci a 1 divka), tfi Zaci méli prvni
pohlavni styk v 15 letech (2 chlapci a 1 divka) a tii zaci odpovidali, ze méli prvni pohlavni
styk ve 13 letech (chlapci). U dvou chlapct ze 7. tridy, ktefi uvedli, ze méli prvni pohlavni
styk ve 13 letech, neni jisté¢, zda odpovidali pravdivé. Ze zaku, ktefi odpovédéli, ze méli
pohlavni styk, bylo nejvice zaku z 8. téidy, tedy sedm chlapci a jedna divka. Zaroven je jedna
divka z 8. tfidy v soucasné dob¢ v patém az Sestém mésici té¢hotenstvi.
zaki, ktefi se sexualnim Zzivotem zacali v brzké dobé. Zjisténa data tedy potvrzuji fadu
vyzkumt, ve kterych se uvadi, ze u Romil dochdzi k ¢asnému zahdjeni sexualniho zivota,
ktery s sebou nese i riziko v podobé t&hotenstvi v nizkém véku. Dale dle Stdpafové (2008),
jak je uvedeno v teoretické ¢asti, vlivem psychosocialni nezralosti se mize u romskych zaki

objevit riziko ¢astéjsiho stiidani sexualnich partnerd.

Graf ¢. 46 - Otdzka ¢. 12 (Zaci) dle pohlavi
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Otazka ¢. 13 (Zaci)
Pokud ne, z jakého diuvodu?

Cilem otazky bylo zjistit, jaké diivody mohou vést zaky k odlozeni sexudlniho Zivota.
Otazka byla polooteviend, ve které méli respondenti na vybér ze Sesti nabizenych variant
nebo mohli jesté uvést jinou odpovéd’. Zakim sice nebylo nabidnuto, Ze mohou zvolit nékolik
variant, ale jelikoz n€ktefi respondenti uvedli i dvé varianty, byla otdzka vyhodnocovana i
s vice nez jednou moznosti. Na tuto otdzku odpovidali pouze respondenti, kteti v predchozi
otazce €. 12 odpovédéli, ze neméli pohlavni styk. Otadzku tedy vyplnilo 78 % respondenti.
Variantu ¢ekam na tu pravou, zvolilo 15 % respondentd, 38 %, tj. nejvic respondentii, uvedlo,
Ze na to maji Cas, 8 % respondentii nemélo pohlavni styk z divodu, ze nebyla pfilezitost,
35 % respondentll vybralo variantu, nemam na to jeSté vek, variantu pfitel/pfitelkyné jesté
nechce a variantu nemam s kym, nezvolil nikdo z respondentli a 4 % respondentii uvedlo
jinou odpoveéd’, ktera znéla, jesté nespécham a nebavi mé to. Otazku €. 13 znazornuje graf €.

47.

Graf ¢. 47 - Otdzka ¢. 13 (Zdci)
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Podle zjisténych dat, tedy mezi hlavni divody, pro¢ Zaci neméli pohlavni styk,
mizeme zafadit, Ze na to zaci maji jesté Cas a nemaji na to jeste¢ vék. Z grafu ¢. 48, ktery
znazoriiuje otazku €. 13 podle pohlavi, vyplyva, ze tyto davody uvadely prevazné divky. U

chlapcii se zarovei objevoval jako ditvod také, ze nebyla ptilezitost.
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Graf ¢. 48 - Otdzka ¢. 13 (Zaci) dle pohlavi
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Otazka ¢. 14. (Zaci)
Byl tviij prvni pohlavni styk s:

Cilem otazky je zjistit, zda byl sexudlni zivot zaka zahdjen v partnerském vztahu nebo
byl jejich prvni pohlavni styk s ndhodnym partnerem. Otdzka byla polooteviend, ve které méli
respondenti na vybé&r tfi varianty nebo mohli uvést jinou odpovéd’. Na tuhle otdzku odpovidali
pouze respondenti, kteti v otdzce ¢. 12 odpovedéli, ze méli pohlavni styk. Otazku vyplnilo
vSech 22 % respondentd. Prvni pohlavni styk mélo 82 % respondentt s pritelem/ptitelkyni, se
kterym/kterou chodili, 18 % respondentii uvedlo, zZe prvni pohlavni styk méli s partnerem, se
kterym se vidéli jen jednou, variantu skamarddem ani jinou odpovéd’ neuvedl nikdo

z respondentti. Graf ¢. 49 znazorfiuje otazku ¢. 14.

Graf ¢ 49 — Otdzka ¢. 14 (3ici)

H Partner, se kterym
jsem se vidél/a jen
jednou

i Pritel/ptitelkyné, se
kterou jsem
chodil/a

Vétsina zaki, kteti jiz méli pohlavni styk, zahgjila svlij sexudlni zivot v partnerském
vztahu. Pouze dva chlapci (jeden ze 7. tfidy a druhy z 8. tfidy) zahg;jili sviij sexudlni Zivot

S partnerem, se kterym nebyli v partnerském vztahu a vidé€li se pouze jednou.
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Otazka ¢. 15 (Zaci)
Jsi stale s partnerem, se kterym si mél/a prvni pohlavni styk?

Cilem otazky je zjistit, zda partnerské vztahy, ve kterych zaci zahgjili sviij sexualni
zivot, jsou trvalejSiho razu a zda tedy jsou zaci stale s partnerem, se kterym méli prvni
pohlavni styk. Otazka byla uzaviena a respondenti mohli vybrat jednu ze dvou variant. Na
tuhle otazku odpovidali opét pouze respondenti, ktefi v otazce ¢. 12 uvedli, Ze méli pohlavni
styk. Otazku tedy vyplnilo 22 % respondentli. S partnerem, se kterym meéli respondenti
pohlavni styk, neni 73 % respondenttl, 27 % respondentii uvedlo, Ze stale jsou s partnerem, se

kterym méli prvni pohlavni styk. Graf ¢. 50 znazornuje otazku ¢. 14.

Graf ¢. 50 - Otdzka ¢. 15 (Zaci)
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Ze zjisténych dat tedy vyplyva, Ze vétSina partnerskych vztaht, ve kterych Zaci zacali
svij sexudlni zivot, nebyla trvalej$iho rdzu. Pouze tfi Zaci jsou stale s partnerem, se kterym
méli prvni pohlavni styk. Zajimavé je, Ze pouze jedna divka, ktera ma dlouhodobé&jsi vztah,
tedy jeden rok uvedla, ze je stale s pfitelem, se kterym zacala sviij sexualni zivot. Navic se
jedna pravé o t€hotnou divku. Partnerské vztahy Zaku, kteti v této otdzce odpovedéli, ze jsou
stale s partnerem, se kterym méli prvni pohlavni styk, zatim netrvaji del$i dobu. Jeden
z téchto zakt uvedl, Ze je s partnerem dva mésice a druhy pouze dva dny.

Prekvapivé také je, Zze dva zéci, ktefi uvadéli, ze nejsou s partnerem, se kterym meéli
prvni pohlavni styk, maji nyni dlouhodobé;jsi vztah. Jeden 7k je v partnerském vztahu rok a
druhy zak rok a ptl. Chlapec, ktery v otdzce €. 7 uvadél, Ze ma pftitelkyni dva roky, nemél
jesté pohlavni styk. Dale ctyfi Zaci, ktefi jiz méli pohlavni styk, v souc¢asné dobé nemaji
partnera. V ptiloze €. 5 je uvedena tabulka ¢ 19, ve které Ize nalézt tyto udaje o partnerskych

vztazich zakd, ktefi uvedli, Ze méli pohlavni styk.
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Otazka €. 9 (rodice)
Kdy je podle Vas vhodna doba pro zahdjeni pohlavniho Zivota vaSich déti?

Cilem otazky je zjistit, jaky je nazor rodict na zahajeni sexualniho zivota zakl. Otazka
byla uzaviend a respondenti méli vybrat jednu z Sesti nabizenych moznosti. Z celkového
poétu rodiét otazku vyplnili vichni respondenti. Zadny z respondentii nevybral moznost 12
let a méné ani 13 let jako vhodnou dobu pro zahajeni pohlavniho Zivota jejich déti, podle
nazoru 5 % matek je vhodnd doba pro zahajeni jejich déti 14 let, 8 % matek a 14 % otcl
odpovédelo, ze vhodna doba pro zahajeni pohlavniho Zivota jejich déti je 15 let, 16 let jako
dobu pro zahajeni pohlavniho zivota jejich déti zvolilo 5 % matek a 11 % otcti, podle nazoru
81 % matek a 75 % otct je vhodna doba pro zahajeni pohlavniho Zivota jejich déti 17 let a

vice. Otazku €. 9 znazornuje graf ¢. 51.

Graf. ¢. 51 - Otdzka ¢. 9 (rodice)
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Vhodna doba pro zahajeni pohlavniho zivota Zakt je podle nejvétsiho poctu rodici 17
let a vice. Tito rodice zaroven jesté uvadéli, Ze by podle nich byla vhodna doba na zahajeni
sexualniho Zzivota jejich déti 2022 let. Jen né€kolik rodicl je nazoru, ze vhodna doba pro
zahajeni sexudlniho Zivota jejich déti je 16 nebo 15 let, pficemZ jedna matka uvadéla dobu

piiblizné 16-17 let.

Otazka ¢. 11 (rodice)
Kdy jste zahajili sviij sexualni Zivot?

Cilem otazky bylo zjistit, v kolika letech zacali se sexualnim Zivotem sami rodice
zakl. Otazka byla uzaviend, ve které méli respondenti vybrat jednu z Sesti moznosti.
Z celkového poctu rodic¢l otazku nevyplnilo 8 % respondentti. Ve 13 letech zacalo se

sexudlnim Zivotem 3 % matek a 7 % otcli, ve 14 lech zacalo se sexudlnim zivotem pouze
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14 % otct, 8 % matek a 21 % otc zacalo se sexualnim zivotem v 15 letech, v 16 letech
zacalo se sexualnim zivotem 30 % matek a 29 % otcti a v 17 letech a vice zacalo se sexualnim
zivotem 51 % matek a 29 % otcli, nikdo z respondentli nezvolil moZnost 12 let a méné.

Otazku €. 9 znazornuje graf ¢. 52

Graf ¢. 52 - Otazka ¢. 11 (rodice)

60%
’ 19; 51%
50%
40%
11; 30%
30% RO; 2904 I 8; 29%
6; 21% H Matka
0
10% 2, 1% :
0% -
Q X L X X o
S N3 NJ) N & )
\06 Ne Ng \‘) \‘o %4\
R &
& A
3 $

Ze zjisténych dat tedy vyplyva, ze nejvice rodicl, predev§im matky zacali se
sexualnim zivotem v 17 letech a vice. Také zde nékteti z téchto rodica jesté udavali konkrétni
vék. Jedna matka odpovidala, Ze zacala sexualnim Zivotem v 18 letech, dvé matky v 19 letech
a jeden otec ve 20 letech. Oproti nazoru na to, kdy maji zacit jejich déti se sexualnim zivotem,
let. U nékterych rodicu se stejné jak u nekterych zaki objevuje brzky zacatek sexudlniho
Zivota, z nichZ jsou opét vice muzi. Tti matky, které otdzku nevyplnily, nechtély na tuto

otazku odpovidat.

Otazka €. 12 (rodice)
Kdy jste méli prvni dité?

Cilem otazky bylo zjistit, zda u matek 74kt doslo k t€hotenstvi v nizkém véku a tedy
Vv kolika letech se rodicim narodilo prvni dité. Otdzka byla oteviend a respondenti svoji
odpovéd” mohli napsat konkrétné. Z celkového poctu rodich otazku vyplnili vSichni
respondenti. V' 15 letech mélo prvni dit€ 5 % matek a 11 % otct, pouze 14 % matek uvedlo,
ze prvni dit€¢ mély v 16 letech, v 17 letech mélo prvni dité 19 % matek a 4 % otctl, pouze
24 % matek uvedlo, Ze mély prvni dité v 18 letech, 11 % matek a 25 % otcti mélo prvni dité

Vv 19 letech, ve 20 letech mélo prvni dité 14 % matek a 32 % otcli, 5 % matek a 7 % otcl
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uvedlo, ze mélo prvni dité€ ve 21 letech, ve 22 letech mélo prvni dité 3 % matek a 7 % otci, ve
23 letech uvedlo, ze mélo prvni dit€ 3 % matek a 4 % otct, prvni dité ve 24 letech mélo pouze
4 % otct, ve 25 letech mélo prvni dité 3 % matek, 4 % otcti uvedlo, ze méli prvni dité ve 26
letech a 4 % otci mélo prvni dit¢ v 35 letech. Odpovédi respondentll v otazce ¢. 12

znéazornuje graf ¢. 53.

Graf ¢. 53 - Otazka ¢. 12 (rodice)
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Nejvice matek mélo prvni dité v 18 letech a mezi 19 az 20 lety. Prvni dit€ v pozdé&jSim
véku nebylo jiz tak ¢asté. V mlad$im véku se pak nejvice matkam narodilo dité v 17 letech,
ale také v 16 letech ¢i v 15 letech. Dle ziskanych dat se tedy u nékterych matek objevuje prvni
t€hotenstvi 1 ve velmi mladém véku. U nékterych rodi¢t tak prvni pohlavni styk mohl
znamenat také prvni t€hotenstvi. Oproti matkam neméli otcové prvni dité tak ¢asto v mladém
véku. Nejvice otclt mélo prvni dité v 19 az 20 letech. V pozdé¢jSim véku sice také jiz nebylo
tak Casté, ale pfece jen oproti matkam casté&jsi.

U nékterych rodici se objevovaly rozdily ve véku a v dobé narozeni prvniho ditéte.
Tato skutecnost miize byt zplisobena tim, Ze tito rodi¢e neméli prvni dité s partnerem, se
kterym momentalné Ziji. Nejvice patrné to je u otce, ktery odpovédél, ze mél prvni dité v 35
letech. Tento otec totiz neni biologickym otcem dotazované¢ho zéka, ale je to dlouhodoby

pritel matky zaka, se kterou mé¢l také prvni dité.

97



Otazka ¢. 13 (rodice)
Jaky pocet sexualnich partnera by podle Vaseho nazoru mél mit ¢lovék za sviij Zivot?
Cilem otazky je zjistit, jaky pohled maji rodice na pocet sexualnich partnerii v Zivot¢ a
jakym smérem tento ndzor mtize ovlivnit sexualni chovani zakl. Otazka byla polooteviena, ve
které respondenti méli na vybér z péti variant nebo mohli uvést jinou odpoveéd. Z celkového
poctu respondentli otdzku nevyplnilo 5 % matek a 4 % otct. Nejvice rodict, tedy 70 % matek
a 68 % otcll si mysli, ze by ¢lov€k mél mit za Zivot jedno az dva sexudlni partnery, variantu
tf1 az Ctyfi sexudlni partnery za Zivot zvolilo 5 % matek a 11 % otcli, 5 % matek a 11 % otct
si mysli, Zze by m¢l mit ¢lovek za zivot Ctyfi az pét sexudlnich partnerd, variantu pét az Sest
sexualni partnert za zivot neuvedl nikdo z respondentt, podle nazoru 5 % matek a 4 % otct
by mél mit ¢lovek za Zivot sedm a vice sexualnich partnerti a 8 % matek a 4 % otct uvedlo
jinou odpoveéd’ jako napt. dvé matky uvedly, kazdy to ma jinak a jedna matka a jeden otec

odpoveédéli, Ze nevi. Otazku ¢. 13 znazornuje graf ¢. 54.

Graf ¢. 54 - Otdzka ¢. 13 (rodice)
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Podle nazoru vétsiny rodict by tedy mél mit ¢lovek jednoho az dva sexualni partnery.
O néco méné rodicl, pfedevSim otcil si mysli, Ze sexudlnich partnerti by mél mit ¢lovek tii az
Ctyfi, popf. Ctyfi az pét. Jen u malé ¢asti rodi¢u se objevoval nazor na vyssi pocet sexualnich
partnerti. Vzhledem k odpovédim rodi¢ti bychom mohli fict, Ze timto nazorem muze vétSina

rodict vést zaky pozitivnim smérem.
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Otazka ¢. 16 (Zaci)

Piecti si pribéh a odpovéz na nasledujici otazky.

Alici (14 let) se moc libi Martin (15 let), se kterym se seznamila na bazéné, ted’ si

dopisuji na socialni siti. Alice jeSté s nikym nespala, protoZe si mysli, Ze na to ma jeSté

¢as. Jejich prvni rande bylo ale krasné a skoncilo tim, Ze se spolu milovali.

16a) Zachovala se Alice spravné? 16b) Pro¢ myslis, Ze ano? 16¢) Pro¢ mysliS, Ze ne?
Cilem otazky je zjistit, jaky maji Zaci nazor na ¢asné zahajeni sexualniho Zivota mimo

partnersky vztah. Otazka vychazi s kratkého piib¢hu, ktery si respondenti méli piecist, a dale

byla otazka rozdélena na tfi ¢asti. Prvni ¢ast otazky byla uzaviena a respondenti méli vybrat

jednu ze dvou moznosti. Dalsi dvé ¢asti otazky byly oteviené, ve které méli respondenti svoji

ptedchozi odpovéd’ zdivodnit. Z celkového poctu zakl vSechny €asti otazky vyplnili vSichni

respondenti. Odpovéd’ ano, Ze se Alice zachovala spravné, vybralo 22 % respondenti a nejvic

respondenttl, tj. 78 %, odpovédélo ne, Ze se nezachovala spravné. Uzavienou Cast otazky

znazornuje graf ¢. 55.

Graf ¢. 55 - Otdzka ¢. 16 (Zaci)
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Podle ndzoru vétSiny zaki se tedy Alice z ptibéhu nezachovala spravné. Presto n¢kolik
zaku je nazoru, ze Alice i kdyz je ji pouze 14 let a s Martinem nebyla v partnerském vztahu a
také se pfilis neznali, se zachovala spravné. Jak mizeme vidét v grafu ¢. 56 znazornujici
odpovédi podle pohlavi, tohoto nadzoru jsou zejména chlapci a jen jedna divka. Pro€ se podle

nazoru zakl zachovala Alice spravné, mizeme dale vidét v grafu €. 57.
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Graf ¢. 56 - Otdzka ¢. 16 (Zaci) dle pohlavi
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Graf ¢. 57 — Otazka ¢. 16b (Zaci)

1,9% 1;9%

E Nevim

H Martina moc chtéla, tak se s
nim milovala 5

M Byla zamilovana a chtéla sex

H Protoze se miluji, jeji laska
chtéla sex, takto pro néj udélala

H Protoze s nim mela sex

M Je to jeji véc, ale skocila po
tom po hlavé

Z respondentll, ktefi v pfedchozi otazce zvolili variantu ano, 37 % respondenti sdélilo,
ze se Alice zachovala spravné, protoZze Martina moc chtéla, tak se s nim milovala, 18 %
respondentli se vyjadiovalo tak, ze Alice byla zamilovand a chtéla sex, nazor 18 %
respondenttl je takovy, Ze Alice se zachovala spravné, protoze se s Martinem miluji, jeji laska
chtéla sex, tak to pro n¢j udé€lala, 9 % respondentli je ndzoru, Ze se Alice zachovala spravné,
protoze s nim méla sex, 9 % respondentii odpovédelo, Ze je to jeji vec, ale skocila po tom po
hlavé a 9 % respondentl odpovédélo nevim. Nazory zakl na to, pro¢ se Alice nezachovala

spravné, mizeme dale vidét v grafu ¢. 58.
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Graf & 58 - Otdzka ¢ 16¢ (Zdci)

H Nevim

H Nebylo ji jeste 15 let, je pod
zékonem
i Ve 14 letech je moc brzo

H Ma malo rokt, je moc mlada, je
to brzo

H Ma na to ¢as, je mlada, méla
jest€ pockat

i Rikala, Ze ma na to Cas, jeste
nechtéla mit sex

M Byli spolu jen jednou, dobie se
neznali a jsou mladi

i Neme¢la se s nim milovat bez
lasky

Podle 18 % respondentli se Alice nezachovala spravné, protoze ji jesté nebylo 15 let a
je tedy pod zakonem, 10 % respondenti odpovidalo, ze ve 14 letech je moc brzo, podobné
odpovidalo i 36 % respondentd, ktefi jsou nazoru, ze Alice ma malo rokd, je moc mladé a je
to brzo, 10 % respondentil odpovidalo, Ze Alice mé4 na sex jeSté Cas, je mlada a méla jesté
pockat, 8 % respondentil je ndzoru, Ze Alice se nezachovala spravné, protoze fikala, Ze ma na
to Cas, jeSté nechtéla mit sex, 13 % respondent odpovédé€lo, Ze Alice s Martinem spolu byli
jen jednou, dobfe se neznali a jsou mladi, nazor 3 % respondentl je takovy, Ze se Alice
S Martinem neméla milovat bez lasky a 2 % respondentli odpovédélo, ze nevi. V ptiloze €. 6
jsou déle uvedené tabulky s¢. 20 a 21, ve kterych Ize nalézt odpovédi zaki na tyto dvé

oteviené otazky podle v pohlavi v procentudlni 1 absolutni hodnot¢.

Otazka €. 17 (Zaci)
Veronika (14 let) chodi asi mésic s Martinem (14 let). Martin by se s Veronikou chtél
milovat, ale nevi, jestli na to jsou pripraveni.
Co myslis, Ze by méli udélat?

Cilem otazky je zjistit, jaky je nadzor Zakll na ¢asné zahdjeni sexualniho Zivota
Vv partnerském vztahu. Otazka byla polooteviena a vychazi z kratkého prib¢hu, ktery si
respondenti méli precist a poté na otdzku odpovédét vybérem jedné z péti nabizenych variant
nebo uvést jinou odpovéd’. Z celkového poétu zakd vyplnili otazku vichni respondenti. Ze by
se méli Veronika a Martin spolu milovat si mysli 8 % respondentd, 4 % respondentii si mysli,
ze by se spolu milovat neméli, 56 % respondentl je ndzoru, Zze by méli jesté¢ pockat, 14 %
respondentl zvolili variantu, je to pfili§ brzo, 2 % respondentl si mysli, Ze by se méli milovat,

az spolu budou tieba pil roku a 16 % respondentit uvedlo jinou odpovéd’, ktera napf. u
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chlapcti znéla, méli by se milovat, pokud se maji radi, méli by jesté pockat, protoze je to brzo,
¢ekat az jim bude 15 let, hlavné pouzit kondom a u divek se objevovaly tyto odpovédi:
Nem¢éli by spolu spat, je to pfili§ brzo, méli by se spolu milovat, az spolu budou ptes pul roku.

Otazku €. 17 znazortiuje graf ¢. 59.

Graf ¢. 59 - Otazka ¢. 17 (Zaci)
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K ¢asnému zahdjeni sexudlniho Zivota v zacatcich partnerského vztahu se velka cast

vvvvv

~row s

jesté prili§ brzo. Tohoto ndzoru jsou z vétsi casti divky, ale zaroven pouze dva chlapci jsou
nazoru, 7e by se mladi partnefi neméli spolu milovat. Ze by se partnefi méli milovat i tak
v mladém v&ku si mysli pouze néktefi chlapci. Nazory zakt podle pohlavi znazornuje graf
¢. 60.

Graf ¢. 60 Otdzka ¢. 17 (Zaci) dle pohlavi
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Otazka ¢. 18 (Zaci)

Max (15 let) chodi asi pul roku s Julii (15 let). Julie by se rada s Maxem milovala, ale
Max chce se sexem pockat. Podle tvého nazoru napis, jaké diivody miiZe mit Max, aby se
sexem pockal?

Cilem otazky je zjistit, jaké dlivody mohou vést zaky k sexudlni zdrzenlivosti. Otazka
byla oteviena a respondentim tak byla umoznéna volnost v odpovidani. Z celkového poctu
zakl vyplnili otazku vSichni respondenti. Jako diivod, pro¢ chce Max z ptibéhu pockat se
sexem uvadélo 16 % respondenti, Ze je to moc brzo, nechce to uspéchat, chce pockat, 18 %
respondentll je nazoru, Ze Max neni na sex pfipraveny, 18 % respondentt je ndzoru, ze Max je
mlady a ma malo rokt, 18 % respondentd si mysli, ze mé strach a stydi se, 4 % respondenti
respondentll uvedlo jako divod, Ze si Max tfeba mysli, Ze Julie neni ta prava, 2 %
respondentl si mysli, Ze ji ma rad, a proto nespécha, podle nazoru 4 % respondentli mtize byt
Max nervozni, nechce se zklamat, nevi co bude potom, 10 % respondenti odpovidalo, ze
divody nema zadné a mysli si, Ze by s Julii mé&l mit sex, protoze kdyZ ona chce sex, m¢l by

chtit taky. Odpovédi na otazku ¢. 18 znazoriuje graf ¢. 61

Graf & 61 - Otdzka ¢ 18 (3aci)
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Ze zjisténych dat tedy miliZzeme fict, ze nejCastéjSi divody zakid k sexualni
zdrZenlivosti mohou byt zejména veék, pocit nepfipravenosti a zacatek sexudlniho Zivota
neuspéchat. Tyto divody se objevuji ¢astéji u divek nez u chlapcti. Dal§$im divodem u zaki

muze byt také strach ¢i stud, ktery se objevoval naopak castéji u chlapct nez divek. Pét
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chlapcti uvadélo jako ditvod studu malé ptirozeni. Pouze u dvou divek se objevilo jako divod
sexualni zdrzenlivosti nechténé té¢hotenstvi. Nazor, kdyz Julie chce mit sex, tak by Max mél
chtit taky, se objevil u péti chlapcti. Podobny nazor se objevil i u jednoho chlapce, ktery sice
uved! jako diavod stud, ale jeho prvni odpovéd’, kterou poté zménil, byla velmi podobna jako
ptedchozi nazory chlapct. Nazory zéka na divod sexudlni zdrzenlivosti mohou vypovidat o
postoji zakl k sexualnimu zivotu. V pfiloze ¢. 6 je dale uvedend tabulka ¢. 22, ve které 1ze

nalézt odpovédi zakl na otazku €. 18 podle pohlavi v procentudlni i absolutni hodnoté.

Otazka ¢. 19 (zaci)
Vidél/a jsi nékdy pornograficky ¢asopis nebo film?

Cilem otazky je zjistit, zda maji Zaci zkuSenost s pornografii. Otazka byla uzaviena a
respondenti méli vybrat jednu ze dvou nabizenych variant. Z celkového poctu zakl otdzku
vyplnili vSichni respondenti. Nejvice respondentd, tj. 74 %, vidélo nékdy pornograficky
material, 26 % respondentll uvedlo, ze nevidéli pornograficky film ani ¢asopis. Graf ¢. 62

znazoriuje otazku €. 19.

Graf ¢. 62 - Otazka ¢. 19 (Zaci)
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Velkd ¢ast zakti ma tedy jiz s pornografii jistou zkuSenost. Mezi chlapci a divkami
neni piili§ velky rozdil, pfesto pornografii vidéli vice chlapci. Ze zjiSténych dat miiZzeme fict,
ze s pornografii se setkali Zaci 1 ve velmi nizkém véku, protoze 1 v 6. a 7. tfidé vidéla
pornograficky material vétSina zaka. Graf ¢. 63 znazoriiuje otazku ¢. 19 podle pohlavi a
Vv ptiloze €. 6 je uvedena tabulka ¢. 23 s odpovéd'mi zaku dle navstévovaného rocniku. Kde se

zaci s pornografii nejcastéji setkali, zjiSt'uje nasledujici otazka.
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Graf ¢. 63 - Otdzka ¢. 20 (Zaci) dle pohlavi
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Otazka ¢. 20 (zaci)
Pokud ano, jak ses k nému dostal?

Cilem otazky je zjistit, kde popf. jak se mohou k pornografickému materidlu Zaci
dostat. Otazka byla oteviena a odpovidali na ni pouze respondenti, kteti v pfedchozi otazce
uvedli, ze se setkali se pornografii. Ze 74 % respondentd otdzku vyplnili vSichni respondenti.
K pornografickému materidlu se 59 % respondentii dostalo na internetu, v televizi vidélo
pornograficky film 26 % respondentil, 8 % respondentt se K pornografii dostalo, protoze jim
Ji ukazal ¢i pustil kamarad, 2 % respondentt se k pornografickému ¢asopisu dostalo, protoze
ho mél bratr na posteli, 2 % respondentti uvedla, ze pornograficky ¢asopis vidéli na stfese a

2 % respondentti ho vidéla lezet na zemi. Odpovédi v otazce €. 20 znazornuje graf ¢. 64.

Graf & 64 - Otdzka ¢ 20 (dci)
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Nejvice zaki se tedy k pornografickému materialu dostalo na internetu. U odpovédi se
Casto objevovaly webové stranky jako Google, Facebook, ale také konkrétni pornostranky.
Z4ci se k pornografickému materialu dostanou obvykle doma, popi. u kamarada/kamaradky.
Vyjimkou vSak neni ani Skola, kde se Zéci k pornografickému materidlu mohou dostat pres
mobilni telefon. Dale se u dvou divek objevila odpovéd’, Ze Vv televizi prepinaly program a

omylem narazily na pornograficky material. Pornograficky film se v televizi neobjevuje piilis
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Casto, spiSe erotické filmy. Takze se lze domnivat, ze zéci, ktefi uvadéli televizi, nemuseli
vidét pornograficky film, jenz byva obvykle dostupny pravé na internetu. Z nckterych
odpovédi zakt mizeme také fict, Ze nebyl pornograficky materidl cilené vyhledavan. Plati to

vSak pouze u malé ¢asti zak.

6.7 Ovérovani hypotéz

V této Casti kapitoly bude popsano ovétovani jednotlivych hypotéz a jejich platnost. U
kazdé stanovené hypotézy byla formulovdna nulovad a alternativni hypotéza a testem

vyznamnosti ovétena jejich platnost ¢i naopak neplatnost.

Hypotéza ¢. 1. Existuje vztah mezi rodinnym stavem rodi¢i a zacitkem sexudlniho
Zivota zaki.

Ho: Mezi rodinnym stavem rodici a zacatkem sexudlniho Zivota zak( neni statisticky
vyznamny vztah.

Ha: Mezi rodinnym stavem rodict a zacatkem sexualniho zivota zak je statisticky vyznamny

vztah.

Pro ovéteni hypotéz se pouzil test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Podle vypocta je hodnota testového kritéria x2 = 0,570. Vypocitana hodnota testového kritéria
se srovnala s kritickou hodnotou pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 a dvéma stupni
volnosti, jejiz vysledek je x2.0s (2) = 5,991. Z vysledki zjistujeme, e vypoitana hodnota je
mensi nez kriticka hodnota, a proto je nutné ptijmout nulovou hypotézu. To znamena, Zze mezi
rodinnym stavem rodicit a zacdatkem sexudlniho Zivota Zakit neni statisticky vyznamny

vztah. Jelikoz se pfijala nulova hypotéza, nebyl dale posuzovan stupen zavislosti mezi jevy.
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Hypotéza ¢. 2: Existuje vztah mezi tim, kdy zacali se sexuilnim Zivotem rodice a kdy
Zaci.

Ho: Mezi tim, kdy zacali se sexualnim zivotem rodic¢e a kdy Zaci neni statisticky vyznamny
vztah.

Ha: Mezi tim, kdy zacali se sexudlnim Zivotem rodice a kdy Zaci je statisticky vyznamny

vztah.

Pro ovéfeni hypotéz se opét pouzil test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku. Vzhledem k malym c¢etnostem V kontingenc¢ni tabulce, se sloucili kategorie ,,ve 13
letech a ,,ve 14 letech” do jedné skupiny a ,,v 15 letech” a v ,,16 letech® do druhé skupiny.
Podle vypodtil je hodnota testového kritéria x% = 3,446. Vypo&itana hodnota testového kritéria
se srovnala s kritickou hodnotou pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 a dvéma stupni
volnosti, jejiz vysledek je 12,05 (2) = 5,991. Zjitujeme, Ze vypoditand hodnota je mensi nez
kritickd hodnota, a proto je nutné pfijmout nulovou hypotézu. To znamena, ze mezi tim, kdy
zacali se sexudlnim Zivotem rodice a kdy Zdci neni statisticky vyznamny vztah. Jelikoz se

prijala nulova hypotéza, nebyl dale posuzovan stupen zavislosti mezi jevy.

Hypotéza ¢. 3: Existuje vztah mezi délkou partnerského vztahu a zac¢atkem sexualniho
Zivota zaki.

Ho: Mezi délkou partnerského vztahu a zacatkem sexudlniho Zivota neni statisticky vyznamny
vztah.

Ha: Mezi délkou partnerského vztahu a zacatkem sexudlniho Zivota je statisticky vyznamny

vztah.

VySe zformulované hypotézy se testovaly testem nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingencni tabulku. Vzhledem k malym cetnostem v kontingenéni tabulce, se sloucily
kategorie ,,nemaji* a ,,dva dny* do jedné skupiny, ,,mésic, ,,dva mésice* a ,,tii mésice* do
druhé skupiny, ,,deset mésici“ a ,,jeden rok* do tfeti skupiny a ,,jeden a pul roku“ a ,,dva
roky* do ¢tvrté skupiny. Jelikoz je vypocitand hodnota testového kritéria xz = 4,086 mensi nez
hodnota kriticka pti zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 a tfemi stupni volnosti Xzoyo5 3 =
7,815, bylo nutné pfijmout nulovou hypotézu. To znamena, ze mezi délkou partnerského

vztahu a zacdtkem sexudlniho Zivota neni statisticky vyznamny vztah. \Vzhledem k tomu, Ze

se pfijala nulova hypotéza, nebyl dale posuzovan stupen zavislosti mezi jevy.
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Hypotéza €. 4: Existuje vztah mezi niazory rodi¢i na pocet sexualnich partnerii a
zahajenim sexualniho Zivota Zaku.

Ho: Mezi ndzory rodicli na pocet sexualnich partnert a zahdjenim sexualniho Zivota zakl neni
statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi nazory rodi¢i na pocet sexudlnich partnerti a zahajenim sexualniho zivota zakd neni

statisticky vyznamny vztah.

Vyse zformulované hypotézy se testovaly testem nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Vzhledem k malym cetnostem v kontingenéni tabulce, se sloucily
kategorie ,,jeden az dva“ a ,tfi az ¢tyfi“ do jedné skupiny, ,,Ctyfi az pét* a ,,sedm a vice do
druhé skupiny a ,kazdy to ma jinak*“ a ,nevim* do tfeti skupiny. JelikoZ je vypocitana
hodnota testového kritéria xz = 0,126 mensi nez hodnota kriticka pifi zvolené¢ hladin¢
vyznamnosti 0,05 a dvéma stupni volnosti %% s (2) = 5,991, bylo nutné pfijmout nulovou
hypotézu. To znamend, Ze mezi nazory rodicii na pocet sexualnich partneri a zahajenim
sexualniho Zivota Zaku neni statisticky vyznamny vztah. VVzhledem k tomu, Ze se piijala

nulova hypotéza, nebyl dale posuzovan stupen zavislosti mezi jevy.

Hypotéza ¢. 5: Existuje vztah mezi hodnotovym ZebriCckem rodi¢i a hodnotovym

akii.

N<

ZebFickem
Ho: Mezi hodnotovym Zebfickem rodi¢i a hodnotovym Zebiickem Zzakt neni statisticky
vyznamny vztah.

Ha: Mezi hodnotovym zebfickem rodi¢i a hodnotovym zebfickem zakd je statisticky

vyznamny vztah.

Pro ovéfeni hypotéz se pouzil U-test Manna a Whitneyho pii velkych cetnostech.
Podle vypocti je hodnota normované ndhodné veli€iny u = - 2,347. Vypocitand hodnota
normované nahodné veli¢iny se srovnala s kritickou hodnotou |ufos = 0,025 pro hladinu
vyznamnosti 0,05. ProtoZe vypocitand hodnota normované nahodné veli¢iny U je v¢Etsi nez
hodnota kriticka pro hladinu vyznamnosti 0,05, pfijima se hypotéza alternativni. To znamena,
ze mezi hodnotovym Zebiickem rodicii a hodnotovym Zebiickem Zakii je statisticky

vyznamny vztah.
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Hypotéza ¢. 6: Existuje vztah mezi tématy, o kterych se rodici se Zaky bavi a zptisobem

FeSeni modelovych situaci.

Ho: Mezi tématy, o kterych se rodice se zaky bavi, a zpiisobem feSeni modelovych situaci
neni statisticky vyznamny vztah.
Ha: Mezi tématy, o kterych se rodice se zaky bavi, a zpisobem feSeni modelovych situaci je

statisticky vyznamny vztah.

Pro ovéfeni hypotéz se opét pouzil U-test Manna a Whitneyho pfi velkych Cetnostech.
Podle vypocti je hodnota normované nadhodné veli¢iny u = - 4,152. Vypocitand hodnota
normované nahodné veli¢iny se srovnala s kritickou hodnotou |uloos = 0,0001 pro hladinu
vyznamnosti 0,05. Protoze vypocitand hodnota normované ndhodné veli¢iny U je véEtsi nez
hodnota kritickd pro hladinu vyznamnosti 0,05, ptijima se hypotéza alternativni. To znamena,
Ze mezi tématy, o kterych se rodice se Zaky bavi, a zpiisobem FeSeni modelovych situaci je

statisticky vyznamny vitah.
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7 DISKUZE

Provedeny vyzkum byl zaméfeny na partnerské a sexudlni vztahy u romskych zakl na
druhém stupni zékladni Skoly. Vyzkumu se zucastnili zaci 6. az 9. tiidy vybrané zakladni
Skoly v Olomouckém kraji i rodice téchto zaka. Predstava zakl o partnerském vztahu je
takova, Ze chtéji, aby je partner miloval, byl hodny a pékny, ale také by mél byt romanticky,
inteligentni a zdbavny. Této predstavé odpovidaji 1 hodnoty, které jsou pro zaky ve vztahu
S partnerem nejvice dulezité. Mezi nejpodstatnéjsi hodnoty totiz zéci fadili lasku a upfimnost.
V partnerském vztahu je pro zaky dale dilezitd pravda a divéra. I sex Casto zaci fadili mezi
nejdilezitéjsi i nejpodstatnéjsi hodnotu ve vztahu. Lze vSak fici, Ze sex je vice dulezity pro
ale dle zjisténych dat, nepatii mezi nejpodstatnéjsi. Zajimavé je, ze i1 kdyz velka ¢ast zakh
chce, aby jejich partner byl zadbavny, tak pro né zdbava neni ve vztahu piili§ dilezita.
Materialni hodnoty jako jsou penize a majetek se v predstavé o partnerském vtahu také ptilis
¢asto neobjevuji. Tudiz bychom mohli fict, Ze partnersky vztah u romskych 7k je zalozeny
zejména na citové vazbe.

I kdyz se objevuje skupina zaki, ktetfi nyni nemaji o partnersky vztah zajem, tak ze
zjisténych dat vyplyva, Ze velka ¢ast zakt ma jiz v dobé€ rané adolescence zajem o partnersky
vztah nebo s partnerskym vztahem maji jistou zkusenost. Nekolik zakd ma totiz v soucasné
dobé partnersky vztah nebo partnersky vztah v neddvné dobé méli. VéEtSina partnerskych
vztahil romskych zakid vSak nema pfili§ dlouhodobéjsi trvani a nejsou ani pfili§ pevné, coz
odpovida vyvoji partnerskych vztahi v obdobi adolescence. Zaroven se vSak u nékterych
zakl objevuji 1 dlouhodobéjsi vztahy, které trvaji v rozmezi jeden aZ dva roky. S partnerem se
Zaci nejcastéji seznamuji venku, ale také na Facebooku, kde se seznamuji cast&ji divky.
Seznameni ve virtudlnim prostiedi vSak mize predstavovat riziko v podobé kybergroomingu,
ale mohou se také potykat se sextingem. Zaci by tedy méli byt informovéni o téchto rizicich
na socialni siti. V otazce partnerskych vztahli projevuji rodi¢e zaki zajem a je pro né dilezité
veédét, s jakym partnerem zéci chodi nebo ho chtéji znat.

Jelikoz se tedy u romskych 74kl projevuje zajem o partnersky vztah a néktefi maji
nyni svého partnera, lze predpokladat, ze kromé prvnich milostnych schiizek, drzeni za ruku
libani se mohou castéji objevovat i dalsi projevy sexudlniho chovani, jako napt. mazleni typu
necking, petting, oralni sex ¢i dokonce pohlavni styk, cemuz odpovidaji i dalsi zjiSténa data. I
kdyz vétSina zakt uvedla, ze jesté neméli pohlavni styk, objevuje se skupina zaku, ktefi se

sexualnim zivotem zacCali v brzké dob¢, a to zejména chlapci. Zjisténi potvrzuje tada
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vyzkumt, které uvadi, Zze u Romii dochazi k ¢asnému zahajeni sexudlniho zivota. Témét
vSichni Zaci, kteti jiz svlj sexudlni zivot zah4jili, méli sviij prvni pohlavni styk v partnerském
vztahu, av8ak vétSina partnerskych vztahi, ve kterych Zaci zah4jili sviij sexualni Zivot, nebyla
trvalej$iho razu. Zaroven ovéteni hypotézy €. 3 neprokazalo vyznamny vztah mezi délkou
partnerského vztahu a zacatkem sexudlniho zivota a tudiz nelze fict, ze by trvalejsi vztah
znamenal i zahajeni sexualniho Zzivota, ale neni ani vylouéené, Zze Zaci svij sexualni zivot
nezahaji v méné pevném partnerském vztahu. U zaka, ktefi jiz zahajili svlij sexualni zivot, se
tedy mize objevovat riziko Castéj§iho stfidani sexudlnich partnerti i brzkého t€hotenstvi.
V dob¢ realizace vyzkumu je totiz i jedna divka té¢hotna.

V nazoru rodici na vhodnou dobu zahajeni sexudlniho Zivota jejich déti prevazuje
obdobi 17 let a vice, zaroveil velka ¢ast rodi¢li v tomto obdobi zah4jila sviyj sexudlni Zivot. U
nekterych rodica se vSak taktéz objevuje brzky zacatek sexudlniho Zivota, z nich vice u muZza.
U nékterych rodi¢t mnohdy prvni pohlavni styk mohl znamenat také prvni t¢hotenstvi. Podle
nazoru vetsSiny rodicti by vSak mél mit ¢lovek za zivot jedno az dva sexudlni partnery. Rodice
by tedy mohli svymi nédzory vést zaky pozitivnim smérem. Na zdklad¢ vyzkumu vSak
mizeme tvrdit, Ze rodi¢e piili§ neovliviuji postoj k zacatku sexualniho zivota zaki. Dle
ovétenych hypotéz totiz neni zddny vyznamny vztah mezi tim, kdy zacali se sexualnim
zivotem rodice a kdy zaci. Zacatek sexualniho Zivota 74kl taktéz neovliviiuje nazor rodici na
pocet sexudlnich partnerti ani jejich rodinny stav. Diivodem miiZe byt, Ze zaci patii jiZ k jiné
generaci neZ jejich rodice a stejné jako u majoritni spolecnosti, tak u mladych Rom1t se ¢astéji
snizuje v€k zahdjeni sexualniho Zivota a narlistd poCet sexudlnich partnerii, a proto romsti
rodice v tomto sméru jiz své déti ptiliS neovliviuji.

Zajimavé zjisténi vyplynulo u modelovych situaci. Velka ¢ast zaki se totiz k casnému
zahdjeni sexudlniho zivota v zacatcich partnerského i mimo partnersky vztah stavi negativné a
mysli si, Ze by partnefi méli se sexem pockat nebo je v nizkém véku jeste ptili§ brzo zacit se
sexem. Praveé nizky vék nejéastéji vede zaky k sexualni zdrzenlivosti. Z divodu nizkého véku
a nazoru, Ze na pohlavni styk maji jeSté Cas, pravé vétSina zaku jesté se sexualnim zivotem
nezacala. Mezi dal$i diivody k sexudlni zdrZenlivosti u romskych zakti miZeme zatadit pocit
nepfipravenosti, pocit strachu ¢i studu a zacatek sexudlniho Zivota neuspéchat. Piesto podle
nazoru nékolika zaki je zacatek sexualniho Zivota spravny, i kdyZ maji partneti nizky vék a
dokonce nejsou spolu v partnerském vztahu. Zaroven k sexualni zdrzenlivosti nemaji téméf
zadné dlivody, naopak se u nich projevuje nézor, Zze pokud jeden s partnerti chce mit sex,
druhy partner by mu mél vyhovét. Piestoze nejcastéjSim diivodem sexudlni zdrzenlivost u

zaku je nizky vek, nelze predpokladat, ze v 15 €i 16 letech sviij sexudlni Zivot nezahaji.
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Mnoho zakt ma také jistou zkusenost s pornografickym materialem, a to jiz ve velmi
nizkém véku. K pornografickému materialu se Zaci nejcastéji dostanou na internetu, obvykle
doma, popt. u kamarada/kamaradky. U zakti mize mit pornograficky material neblahy vliv na
jejich vnimani sexuality a partnerského vztahu. Z tohoto diivodu je nutné se tomuto tématu
v sexudlni vychové vénovat a snazit se zakiim omezit pfistup k tomuto materidlu. Pravé
socialni pedagog miize mit moznost seznamovat rodi¢e zakl, jak spravné nastavit
zabezpeceni pocitace, tedy tzv. rodiCovské zamky, aby se zaci k pornografickému materialu
nemohli tak snadno dostat.

Cilem vyzkumu bylo také zjistit, zda v romské rodiné probihd sexudlni vychova.
V provedené deskriptivni statistice bylo zjiSténo, ze vétSina zakd s rodi¢i probird nékterd
témata sexudlni vychovy a dokonce sami Zaci vyhledali u rodi¢t informace k tématim
sexualni vychovy, 1 kdyz jich neni mnoho. O tématech sexudlni vychovy si Zaci povidaji spiSe
s matkou neZ s otcem. Zaci s rodi¢i nejéastéji probiraji téma pratelstvi a dospivani. O néco
méné se jiz zaci srodi¢i bavi o rodiCovstvi a partnerském vztahu. Menstruaci probiraji
s matkami pouze divky. O pohlavnim styku ¢i antikoncepci vSak jiZ mnoho rodici s détmi
nemluvi, 1 kdyz velkd ¢ast rodic¢l uvadéla, Ze pro né neni obtizn¢ se s détmi bavit o sexu a
partnerstvi. Divodem muize byt skutecnost, ze v romské rodiné téma sexu zustava stale tabu,
¢emuz nasvédcuji nékteré odpoveédi rodicu, ktefi odpovidali, Ze neni pro né obtizné se bavit
s détmi o sexu, ale zaroven odpovidali, Ze u Romi se o téchto vécech nemluvi. Bylo také
zjisténo, Ze z rodicl, pro které je obtizné se bavit s détmi o sexu a partnerstvi jsou zejména
otcové, a to z divodu studu, protoze se stydi a je to pro né trapné se o téchto vécech s détmi
bavit. Pro matky je zase obtizné se bavit o sexu a partnerstvi spiSe z divodu nizkého véku
déti. I kdyZ v romské rodiné o sexu pfili§ ¢asto nemluvi a partnersky vztah také neprobiraji
zrovna Casto, miZzeme na zakladé ovéfeni hypotézy €. 6 tvrdit, Ze probihajici sexudlni
vychova v rodiné ovliviluje ndzory zaka na pred¢asné zahdjeni sexudlniho Zivota i divody
k sexualni zdrzenlivosti. Toto tvrzeni vychazi z pfijeti alternativni hypotézy, tedy ze mezi
tématy, o kterych se rodiCe se zaky bavi, a zpisobem feSeni modelovych situaci je statisticky
vyznamny vztah.

NejdilezitéjSimi hodnotami v mezilidskych vztazich pro zaky jsou zébava, vérnost a
rozumét si s rodi¢i. Ve svém zebiicku hodnot maji vysoko polozenou i divéru, pratelstvi a o
néco nize lasku a partnersky vztah. V zebticku hodnot u rodi¢d je vysoce poloZzena rodina,
Stastné détstvi déti a také laska i partnersky vztah. Hodnota sexudlni zivot neni pro Zaky ani
rodice pfili§ dulezitd. Na zaklad€ ovéteni hypotézy €. 5 je mezi hodnotovym Zebtickem rodict

a zakt praveé u hodnot rodina, laska, partnersky vztah a sexualni zivot vyznamny vztah a lze
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tedy prepokladat, ze rodi¢e svym zebfickem hodnot do jisté miry ovliviiuji hodnoty zakda.
Ptesto by v sexualni vychové méla byt t€mto hodnotdm vénovana velka pozornost, zejména
Vtom, co jednotlivé hodnoty pro zdky znamenaji. PiredevSim hodnoté zébava, kterd je
v zebficku hodnot zakl polozena nejvyse. Pro zaky zabava nejcastéji znamena dobra nalada,
chodit ven s prateli, byt s rodinou, ale objevovaly se i nazory, ze zabava je pro né také
diskotéka, bar ¢i herna a Facebook. Pravé tyto formy zabav mohou byt pro zaky rizikové, jak
V rozvoji nejriznéjsiho rizikového chovani, tak i v oblasti partnerskych a sexualnich vztahi.
Dale je v sexualni vychove potieba se vice zaméfit na hodnoty odpovédnost a Cestné jednani.
Provedeny vyzkum miize pedagogickym pracovnikiim poslouzit k tomu, aby si udélali
predstavu, jak na partnerské a sexudlni vztahy pohlizeji romsti Zaci i jejich rodice. Ze
zjisténych dat lze také vyvodit, na které oblasti je nutné se pfi sexudlni vychové u romskych
zakl vice zaméfit. Sexudlni vychovu tedy nemizeme u romskych zakl ani u Zakl z majoritni
spole¢nosti zamétovat pouze na biologickou stranku sexuality, ale je potfeba ji mnohem vice
zamétit na mravni stranku a zabyvat se problematikou mezilidskych, vcetné partnerskych
vztahil, hodnot a formovani pozitivnich postojil a ndzorii. A to tak, abychom ptisobili na celou
osobnost zdka, jeho socialni i socidln€ sexudlni fungovani v partnerském vztahu, manzelstvi a

rodi¢ovstvi.
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ZAVER

Diplomova prace se soustiedila na sexualni vychovu romskych zakt na druhém stupni
zakladni Skoly, se zaméfenim na mezilidské vztahy, zejména na vztahy partnerské a rodinné,
vcetné jejich sexuality. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést.

V prvni kapitole teoretické ¢asti bylo nejdiive kratce pfipominano vymezeni sexualni
vychovy, jeji obecny cil a jaké misto v sexualni vychové zastupuji mezilidské vztahy. Dale se
kapitola vénovala mezilidskym vztahtim v obdobi dospivani. Pojednavalo se zde o vztazich
mezi rodi¢i a détmi, mezi uciteli a zaky, o vztazich ve vrstevnické skuping, vcetné skolni tidy
a rozebiralo se i jak vypadaji v obdobi dospivani ptatelské vztahy. Druha kapitola byla
vénovana partnerskym vztahtim, kde se rozebiral zékladni pohled na oblast partnerskych
vztahil v obdobi dospivani, vliv rodic¢i a vrstevnikil na partnerské vztahy dospivajicich, vyvoj
partnerskych vztahti v obdobi dospivani, sexualita v partnerském vztahu a predstavy zakl o
partnerském vztahu. Dale se teoreticka ¢ast vénovala romské etnické mensSing€. Ve treti
kapitole se pojednavalo o romskych skupinach, byl zde uveden i kratky pohled do dé&jin Romu
a vénovalo se zakladni problematice tykajici se Romu. Ve ¢tvrté kapitole, kterd je zaméfena
na romskou rodinu, bylo pojednavano o partnerstvi a manzelstvi Romt v minulosti i v dnesni
dobé¢, jejich pohledu na sexualitu 1 sexudlnich mravii, jak vypada vychova romskych déti.
Zabyvalo se zde i hodnotovou orientaci a zivotnim stylem Romi. Posledni kapitola teoretické
Casti se vénovala vzdélavani romskych zaki. Pojednavalo se o specifickych edukacnich
predpokladech a rozebiralo se specifické dospivani romskych zaka. Déle se zde vénovalo
pedagogickému pracovnikovi Vedukaci romskych zakd, véetné osobnosti pedagoga
v sexualni vychové. Kapitoly v praktické casti obsahuji konkrétni cile vyzkumu, druh
vyzkumu, popis pouzité vyzkumné metody i charakteristiku vyzkumného vzorku, vcéetné
popisu sbéru dat. Dale zde byla uvedena analyza a interpretace ziskanych dat a vysledky
vyzkumu, vetné ovéfeni stanovenych hypotéz. Jsou zde popsdna ziskand data, zndzornéna
pomoci grafi a tabulek a opatiena komentdifem. Na konci praktické casti jsou vysledky
shrnuty do diskuze.

Na zédkladé¢ vyzkumu lze fict, Ze partnersky vztah u romskych zaka je zaloZeny
zejména na citové vazbeé. K partnerskym vztahlim zaujimaji romsti zaci kladny postoj, a i
kdyz velka cast zakt v souc¢asné dob¢é nema partnersky vztah, tak o partnersky vztah zajem
jevi. Objevuji se 1 zaci, ktefi jiz maji v rané adolescenci partnersky vztah. Déle bylo zjisténo,
ze velka cast zakl se k Casnému zahajeni sexudlniho zivota stavi negativné a mysli si, ze by

partnefi méli se sexem pockat, protoze ve véku 14 az 15 let je piili§ brzo. Piestoze
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nejCastéj§im divodem sexudlni zdrzenlivosti u romskych zakt je nizky veék, nelze
predpokladat, ze v 15 ¢i 16 letech sviij sexualni zivot nezahaji. Objevuji se totiz zaci, ktefi
svlj sexualni zivot jiz v nizkém véku zahajili. Prvni pohlavni styk vSak méla vétSina zaka
Vv partnerském vztahu, ktery ale nebyl trvalejsiho razu. Zaroven vyzkum neprokazal zadny
vyznamny vliv rodi¢l na zahajeni sexualniho zivota zakt. Sexualni zivot je v Zebficku hodnot
hodnotam v partnerském vztahu. Lze se tedy domnivat, Ze Casné zah4ajeni sexudlniho zivota
Vv partnerském vztahu zaki nebude piili§ vyjimecné, ale spise naopak lze predpokladat, ze se u
zakd bude ¢im dal tim vice vyskytovat. Z téchto divodi je tfeba se u romskych zakt
v sexudlni vychové zaméfit na diivody, pro€ je pro zaky lepsi se sexem pockat a sd¢lovat jim
rizika a nezadouci disledky pred€asného sexuélniho Zivota.

Provedenym vyzkumem bylo déle zjisténo, Ze v romskych rodindch se probiraji
nékterd témata sexudlni vychovy, zejména pratelstvi a dospivani. O néco méné se pak
probiraji témata rodiCovstvi a partnersky vztah. Pohlavni styk ¢i antikoncepci jiz mnoho
rodi¢l s détmi neprobird, coz mize pramenit ze skutec¢nosti, Ze sex a partnerstvi v romskych
rodinach zistava stale trochu tabu. Zarovenl vSak probiranad témata v rodiné maji vztah na
feSeni modelovych situaci v oblasti Casného zahajeni sexualniho zivota zaku.

Hodnotovy systém romskych zaki i rodic¢i je na dobré urovni. Piesto by v sexualni
vychové méla byt hodnotdm vénovana velka pozornost, zejména v tom, co jednotlivé hodnoty
pro zaky znamenaji. PfredevS§im hodnot& zabava, kterd je v zebticku hodnot zakli poloZena
nejvySe. Nékteré formy zabav, které Zaci uvadéli, totiZz mohou byt pro Zaky rizikové, jak
V rozvoji nejruznéjsiho rizikového chovani, tak i v oblasti partnerskych a sexuélnich vztahi.
Dale je v sexudlni vychové potieba se vice zaméfit na hodnoty odpoveédnost a Cestné jednani.

Na zaklad¢ pifedlozené diplomové prace si mohou pedagogicti pracovnici udélat
predstavu, jak se pohlizi na mezilidské, rodinné a partnerské vztahy, vcetné sexuality
v romské roding. Ucitel¢, vCetné socidlniho pedagoga, by se na zdklad¢ zjisténych dat méli
vV ramci sexudlni vychovy 1 preventivnich programli zaméfit na problematiku partnerskych
vztahll, zejména prevenci predcasného sexudlniho Zzivota zdkd. Me¢li by zdokonalovat a
formovat budouci systém hodnot a norem, pozitivné ovlivilovat postoje romskych zaki
k sexualit¢ a etickym normam. V ramci vhodné zvolenych aktivit by pak zakiim mohli
predavat spravné znalosti, dovednosti, hodnoty, normy a postoje Vv oblasti partnerskych a
mezilidskych vztahd. Které aktivity by pro romské zaky byly nejvhodnéjsi, zarovenn mize byt

pfedmétem dal§iho zkoumani.

115



SEZNAM POUZITE LITERATURY

10.

11.

12.

AKIMJAKOVA, B. 2009. Resocializané posobenie v $pecidlnej pedagogike
z ktestanského hl'adiska. In. Dimenzie a perspektivy rozvoja osobnosti jednotlivca I.
Specidlnd pedagogika. Rodina — §kola — spolecnost. PedF Katolickej univerzity,
Ruzomberok, s. 8 — 13. ISBN 978-80-8084-490-5.

BAKALAR, P. 2004. Psychologie Romii. Praha: Votobia, 179 s. ISBN 80-722-0180-8.
BARTONOVA, M. 2005. Soucasné trendy v edukaci déti a zdkii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v Ceské republice. 1. vyd. Brno: MSD, 420 s. ISBN 80-86633-
37-3.

BINAROVA, |. 2000. Partnerstvi, sexualita a rodina. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 43 s. ISBN 80-244-0138-X.

BUDILOVA, L., JAKOUBEK, M. 2007. Cikdnskd rodina a pribuzenstvi. 1. vyd. Usti
nad Labem: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Vlasty Kralové, 207 s. ISBN 80870-2511-3.
DANEK, J. 2014 Sexudlni vychova na zdkladnich skolach v Prerove. Olomouc,
Bakalaiska prace. 107 s. Univerzita Palackého, Cyrilometodéjska teologicka fakulta.
Vedouci prace Marcela Fojtikova Roubalova.

DANEK, J. 2016. Etnograficky vyzkum - Zivot v romské tiidé. Olomouc, Vyzkumna
zprava: Seminarni prace z predmétu Kvalitativni vyzkum v socialni pedagogice. 74 s.
Univerzita Palackého, Cyrilometod&jska teologicka fakulta.

DAVIDOVA, E. 2010. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a
Slovenské republice. Praha: Triton, 251 s. ISBN 978-807-3874-285.

DAVIDOVA, E., UHEREK, Z. 2014. Romové v Ceskoslovenské a ceské spolecnosti
v letech 1945-2012: ndarodnostni struktura, specifika romské rodiny a migraci. Praha:
Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 77 s. ISBN 978-80-86729-98-5.
FRIEDLOVA, K. a kol. 2012. Prdce s tiidnim kolektivem. Praha: Narodni ustav pro
vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, 83 s. ISBN 978-80-87652-70-1.

GAVORA, P. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Paido, 207 s.
ISBN 80-85931-79-6.

GECKOVA, A., PUDELSKY M., van DUIJK, J. P. 2000. Vplyv rodicov a rovesnikov na
spravanie adolescentov suvisiace so zdravim. Psychologia a patopsychologia dietata.

35(3), 233-241. ISSN 05555574.

116



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

GOBELOVA, T. 2006. Axiologickd dimenze ve vychové a vzdélavani. 1. vyd. Ostrava:
Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 75 s. ISBN 80-7368-240-0.

GULOVA, L. 2008. Socialni pedagogika a multikulturni vychova v otazkach. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 212 s. ISBN 978-80-210-4724-2.

HARTL, P. a HARTLOVA, H. 2015. Psychologicky slovnik. 3., akt. vyd. Praha: Portal,
774 s. ISBN 978-80-262-0873-0.

HENDL, J. 2008. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 1. vyd.
Praha: Portal, 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

HORTVATHOVA, E. 2007. Cigani na Slovensku: rodinny a spoletensky Zivot. In.
BUDILOVA, L., JAKOUBEK, M. Cikdnskd rodina a pribuzenstvi. 1. vyd. Usti nad
Labem: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Vlasty Kralové, s. 115 — 131. ISBN 80870-2511-
3.

HUBSCHMANNOVA, M. 1999. Nékolik poznamek k hodnotam Romi. In. Romové v
Ceské republice (1945-1998). 1. vyd. Praha: Socioklub, s. 16 — 66. ISBN 80-902260-7-
8.

HUBSCHMANNOVA, M., ZIGOVA, A., SEBKOVA, H. 1998. Romsko-cesky a cesko-
romsky kapesni slovnik. 2., nezmén. vyd. Praha: Fortuna, 651 s. ISBN 80-7168-619-0.
CHRASKA, M. 2007. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Crada, 272 s.
ISBN 978-80-247-1369-4. 11.

JERABEK, J., ed. et al. Ramcovy vzdé&lavaci program pro zékladni vzdélavani. Praha:
VUP, 2007. 126 .

KALEJA, M., ed., KNEJP, J., ed. 2009. Mluvme o Romech. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, 199 s. ISBN 978-80-7368-708-3.

KALEJA, M. 2013. Determinanty hodnotovych konstruktii ve vzdelavani romskych Zakii
zakladnich Skol. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogickd fakulta, 122 s.
ISBN 978-80-7464-233-3.

KALEJA, M. 2011. Romové a skola versus rodice a zaci. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 162 s. ISBN 978-80-7368-943-8.

KALEJA, M. 2008. Jaké je soucasné pojeti multikulturni vychovy v kontextu romské
komunity a vét§inové spole¢nosti? In. GULOVA, L. Socidlni pedagogika a
multikulturni vychova v otdzkdach. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, s. 57 — 62.
ISBN 978-80-210-4724-2.

117



26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

Klima P. 1998. Poznamky k vyvoji, vychové a vzdéldvani romského ditéte. In
VAGNEROVA, M., STURMA, J. Patopsychologie ditéte pro specidlni pedagogy. 2.
preprac. vyd. Praha: UK.

Kolektiv autort. 2000. Vzdelavaci metodologie pro podporu romskych Zaku:
Zkvalitiiovani romského vzdélavani: Metodickd prirucka pro druhy stuperi ZS. Praha:
Nérodni program PHARE, 163 s.

KRAJCOVICOVA, M. 2009. Kultira, kompetencie a sociokulturne $pecifiki Romov.
In. KOVALCIKOVA, 1. Kultiira a kompetencie: adaptivne schopnosti romskych Ziakov.
Presov, s. 64 — 71. ISBN 978-80-555-0111-6.

KRUPOVA, 1. 2010. Rozvijanie prirodovednej gramotnosti romskych Ziakov a Ziakov
zo socidlne znevyhodiujuceho prostredia. In. GAZIOVA, M. Chudoba v kontexte
dneska — zdravotné, psychické, socialno-pravne, filozoficke, etické a etnické aspekty
chuboby v sucastnosti. Ruzomberok: VERBUM — vydavatel'stvo KU v RuZzomberku, S.
122 —132. ISBN 978-80-8084-566-7.

KRIVOHLAVY, J. 2009. Psychologie zdravi. 3. vyd. Praha: Portal, 279 s. ISBN 978-
80-7367-568-4.

LACINOVA, L., MICHALCAKOVA, R. 2006. Romantické vztahy. In MACEK, P., ed.
a LACINOVA, L., ed. Vztahy v dospivdni. 1. vyd. Brno: Barister & Principal, s. 55 —
68. ISBN 80-7364-034-1.

LACKOVA, E., HUBSCHMANNOVA, M., ed. 2002. Narodila jsem se pod Stastnou
hvezdou. 3. nezmén. vyd. Praha: Triada, 276 s. ISBN 978-80-87256-20-6.

MACEK, P. 2003. Adolescence. 2., upr. vyd. Praha: Portal, 141 s. ISBN 80-7178-747-7.
MACEK, P., ed., LACINOVA, L., ed. 2006 Vztahy v dospivdni. 1. vyd. Brno: Barister
& Principal, 196 s. ISBN 80-7364-034-1.

MACEK, P., STEFANKOVA, Z. 2006. Vztahy s rodi¢i a jejich souvislosti s citovou
vazbou. In. MACEK, P., ed., LACINOVA, L., ed. Vztahy v dospivani. 1. vyd. Brno:
Barister & Principal, s. 25 —40. ISBN 80-7364-034-1.

MACEK, P., POLASKOVA, E. 2006 Adolescents in the Czech Republic. In J.J. Arnett,
ed. International Encyclopedia of Adolescence. New Your: Routledge.

MANN, B. 2001. Romsky dejepis. 1. vyd. Praha: Fortuna, 48 s. ISBN 80-716-8762-6.
MATEJCEK, Z. 2001 O roding, lasce a pratelstvi. In. Rizikové chovdni dospivajicich a
jeho prevence: 2. odborny semindr: 24.-26.9.2001, SZU Praha. Praha: Free Teens
Press, 2001. s. 45 — 53. ISBN 80-902898-1-9.

118



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

MOZNY, |. 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 311 s. ISBN
80-86429-58-X.

NECAS, C. 2002. Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. dopl. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 129 s. ISBN 80-244-0497-4.

NEMEC, J. 2010. Edukace romskych Zikii v zrcadle vyzkumnych Setieni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 134 s. ISBN 978-80-210-5148-5.

NEMEQ, J. 2008. Edukace romskych zakt — zménit piistup k edukaci ¢i zménit Romy.
In GULOVA, L. Socidlni pedagogika a multikulturni vchova v otdzkdch. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, s. 83 — 92. ISBN 978-80-210-4724-2.

RASKOVA, M. 2008. Pripravenost ucitele k sexudlni vychové v kontextu pedagogické
teorie a praxe v Ceské primdrni Skole. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 190 s.
ISBN 9788024420776.

ROUS, J. 2003. Romové - vhled do problému. Brno: Kabinet MV, 51 s. ISBN 80-
86633-03-9.

ROZEHNALOVA, M. 2001. Sex, laska a hodnoty. In. Rizikové chovani dospivajicich a
jeho prevence: 2. odborny semindi: 24.-26.9.2001, SZU Praha. Praha: Free Teens
Press, s. 22 — 37. ISBN 80-902898-1-9.

RICAN, P. 1998. S Romy zit budeme - jde o to jak. 1. vyd. Praha: Portal, 143 s. ISBN
80-717-8250-5.

SEKYT, V. 2001. Dospivajici Romové a rizikové chovani. In. Rizikové chovani
dospivajicich a jeho prevence: 2. odborny semindr: 24.-26.9.2001, SZU Praha. Praha:
Free Teens Press, s. 113 — 117. ISBN 80-902898-1-9.

SEKYT, V. 2001. Romové. In. SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice. 1.
vyd. Praha: Portal, s. 119 — 126. ISBN 80-7178-648-9.

SHEFFEL, D. Z. 2005. Svinia in Black and White: Slovak Roma and Their Neighbours.
Peterborough, On: Broadview Press. 244 s. ISBN 1-55111-607-3.

SLAMENIK, 1. 2011. Emoce a interpersondlni vztahy. 1. vyd. Praha: Grada, 208 s.
ISBN 978-80-247-3311-1.

SILEROVA, L. 2013. Mladi lidé a informace o sexualité - informacni potieby a
informacni zdroje: vysledky kvalitativniho vyzkumu. Ostrava: CAT Publishing, 73 s.
ISBN 978-80-905386-0-3.

SIMIKOVA, 1. 2003. Romové jako socialng vylou¢ena skupina. In. NAVRATIL, P., a
kol. Romové v Ceské spolecnosti. 1.vyd. Praha: Portal, s. 56 — 77. ISBN 80-7178-741-8.

119



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

STERBOVA, D. 2012. Sexudlni vychova - multidisciplindrni pristup: medicina,
psychologie, pedagogika, pravo, demografie. 1. vyd. Ostrava: CAT Publishing, 235 s.
ISBN 978-80-904290-5-5.

STERBOVA, D. 2012. Partnerské vztahy, aneb, Na co se casto ptdte. 1. vyd. Brno:
CAT Publishing, 38 s. ISBN 978-80-904290-6-2.

STEPAROVA, E. 2008. Co vime a nevime o romském narodd? In. GULOVA, L.
Socidlni pedagogika a multikulturni vychova v otazkdach. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, s. 69 — 82. ISBN 978-80-210-4724-2.

SULER, Petr. 1999. Romové: tradice a soucasnost. Brno: Moravské zemské muzeum:;
SVAN; Muzeum romské kultury, 90 s. ISBN 809024761X.
SVARCOVA-SLABINOVA, I. 2005. Zdiklady pedagogiky. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi
VSCHT, 290 s. ISBN 80-7080-573-0.

TAUBNER, V., JANIS, K. 1998. Na pomoc studentiim a uciteliim v sexudlni vychové.
1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 50 s. ISBN 80-7041-194-5.

UHEREK Z. 2007. Romské migrace ze Slovenska v kontextu migracnich trendd.
Sociologicky c¢asopis/Czech sociological Review, ro¢. 43 ¢. 4 s. 747 — 774.
VAGNEROVA, M. 2012. Wvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. 2., dopl. a
pfeprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 531 s. ISBN
978-80-246-2153-1.

VAGNEROVA, M. 2007. Psychologické podminky vzdélavani zdravotné, socialné a
sociokulturné znevyhodnénych lidi. 1. vyd. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 72
s. ISBN 978-80-7372-184-8.

WILLERTON, J. 2012. Psychologie mezilidskych vztahii. 1. vyd. Editor Nigel HOLT,
editor Rob LEWIS, pielozil Dagmar BREJLOVA. Praha: Grada, 155 s. ISBN 978-80-
247-3924-3.

120



SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU

1. COLLINS, W. A. 2003. More Than Myth: The Developmental Significance of Romantic
Relationships During Adolescence. Journal of Research on Adolescence, 13 (1), s. 1 —
24. Dostupné z: https://www.deepdyve.com/browse/journals/journal-of-research-on-
adolescence/2003/v13/il

2. GRECMANOVA, H. Vliv prostiedi skoly na jeji klima [online]. 2004 [cit. 2017-01-16].
Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/a/124/124/VLIV-PROSTREDI-SKOLY-NA-
JEJI-KLIMA .html/

3. KIM, J., HATFIELD, E. 2004. Love types and subjective well-being: a cross-cultural
study. Social behavior and personality, 32 (2), s. 173 — 182. Dostupné z:
http://www.ingentaconnect.com/content/sbp/sbp;jsessionid=n3tkaepl5it0.victoria

4. ONDREJKOVIC, P., BEDNARIK, R. 2010. Socidlne ukazovatele a moZnosti ich
pouczitia. Pedagogika.sk: Slovensky ¢asopis pre pedagogické vedy. Trnava: Slovenska
pedagogicka spolo¢nost’ pri SAV, ro¢. 1 €. 2, s. 123-153. ISSN 1338-0982. Dostupné z:
http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-1/cislo-
2/Socialne%20ukazovatele%20a%20moznosti%20ich%20pouzitia.pdf

5. Prevence kriminality v Ceské republice [online]. 2016 [cit. 2017-01-16]. Dostupné z:
http://www.prevencekriminality.cz/

6. Romové v Ceské republice: Organizace zabyvajici se romskou mensinou [online]. 2010
[cit. 2017-01-16]. Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/19365

7. TASHIRO, T., FRAZIER, P. 2003 ,,I will never be in a relationship like angain*:
Personal growth following romatic relationship breakups. Personal Relaticion, ¢. 10, s.
113 - 128. Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1475-
6811.00039/epdf?r3_referer=wol&tracking_action=preview_click&show_checkout=1&
purcase_referrer=onlinelibrary.wiley.com&purchase_site_license=LICENSE_DENIED
_NO_CUTOMER

8. Zékon ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zmeéné
nékterych zdakonu ze dne 2.srpna 2001.

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273

121



INFORMACE ZISKANE OSOBNIM KONTAKTEM

1. Téma: Kupovani nevésty u olasskych Romi. Informace poskytl Jifi Mitras, asistent
pedagoga na zakladni Skole, 25. 8. 2016.
2. Téma: Vybér partnera u Romu. Informace poskytl Jiti Mitra$, asistent pedagoga na

zakladni Skole, 25. 8. 2016.

122



SEZNAM PRILOH

Piiloha €. 1

Témata sexudlni vychovy probirana s rodici dle ro¢nikii (otazka €. 4 u zaki)
Piiloha €. 2

Vyznam jednotlivych hodnot u zaki dle pohlavi (otazka ¢. 5 u zak)
Priloha €. 3

11 u z4ka)

Piiloha ¢. 4

Predstava zaki o vlastnostech partnera (otazka ¢. 9 u zaka)

Piiloha €. 5

Udaje o partnerskych vztazich zakt

Piiloha €. 6

Odpovedi zakt na modelové situace podle pohlavi (otazka ¢. 16 a ¢. 18)
Piiloha €. 7

Dotaznik pro zaky 6. az 9. ro¢niku zékladni Skoly

Priloha ¢. 8

Dotaznik pro rodic¢e zakt

Piiloha ¢. 9

Tematické okruhy sexuélni vychovy

123



Piiloha ¢. 1 — Témata sexualni vychovy probirana s rodi¢i dle ro¢niki (otazka ¢. 4 u

Zaki)

Graf ¢. 9 — Otdzka ¢. 4 podle jednotlivych rocnikii — histogram cetnosti
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Piiloha €. 2 — Vyznam jednotlivych hodnot u Ziki dle pohlavi (otazka €. S u Zaki)

Tabulka ¢. 3 - Otdzka ¢. 5 (Zaci) - hodnota pratelstvi podle pohlavi

CH D
Nevyplnéno 0 Nevyplnéno 0
Nejlepsi kamarad, kamaradi 7 Nejlepsi kamarad, kamaradi 6
Chozeni ven s Chozeni ven s
kamarady/kamaradkami, uzitsi 11 kamarady/kamaradkami, uZzit si 2
srandu srandu
Pratelstvi je pro mé hodné 4 Pratelstvi je pro mé hodné 8
dilezité dilezité
S prateli se mame radi a 2 S prateli se mame radi a 4
pomahame si pomahame si
Diivéra, s prateli si véFime 4 Diivéra, s prateli si véfime 2
Tabulka ¢. 4 - Otdzka ¢. 5 (Zdci) - hodnota partnersky vztah podle pohlavi
CH D
Nevyplnéno 0 Nevyplnéno 1
Laska, §tésti, hezky pocit, 10 Laska, Stésti, hezky pocit, 5
spokojenost, byt stale s ni spokojenost, byt stale s nim
Je to pro mé hodné diilezité 3 Je to pro mé hodné dilezité 6
Neznamena to pro mé nic, neni to Neznamena to pro mé nic, neni to 2
dilezité dilezité
Chozeni ven s holkou, mit se 6 Chozeni ven s klukem, Zit 5
S nékym rad spole¢né a mit rodinu
. N . 1e Laska, diivérnost, pomahat si
Laska, sex, libani, diuvérnost, i e v e .
N, s wzore L s o navzajem, ale i zarlivost a hadat 1
rozumét si, zarlivost, hadani se se
Diivéra, vérnost, spolehnuti 2 VéFit si a Fikat si pravdu 1
Kamaradstvi 1 po rozchodu uz dlouho 1
Tabulka €. 5 - Otazka €. 5 (Zaci) - hodnota ldaska podle pohlavi
CH D
Nevyplnéno 2 Nevyplnéno 0
Pékny pocit, citit se $t’astné, Pékny pocit, citit se §t’astné,
spokojenost, vzajemna diivéra a 8 spokojenost, vzajemna divéra a 7
vérnost vérnost
Dva lidé se miluji, byt milovan 8 Dva lidé se miluji, byt milovan 9
Je to pro mé dulezité 6 Milovat své rodice 2
Sex, milovani 5 Je to pro mé dilezité 3
Neni to pro mé dulezité 1
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Tabulka ¢. 6 - Otdzka ¢. 5 (Zaci) - hodnota vernost podle pohlavi

CH D
Nevyplnéno 2 Nevyplnéno 1
Nevim 1 Nepo'd.védétv, b)”ft si frpgrtnervem 8
navzajem vérni, véri si a nelZou
C Ixe T s Vérit kamaradim, rodiné,
NGO L BRI LG 15 kamaradi jsou si vérni, nelzou a 7
navzajem vérni, véFi si a nelZzou J ’
nepodrazi se
Vérit kamaradum, rodiné,
kamaradi jsou si vérni, nelZou a 6 Je to pro mé hodné diilezité 4
nepodrazi se
Je to pro mé hodné dilezité 1 Moc to pro mé neznamena 1
Neni to pro mé diilezité 2 VSem nediveéruji 1
Hrdost 1
Tabulka ¢. 7 - Otazka ¢. 5 (zaci) - hodnota odpovédnost podle pohlavi
CH D
Nevyplnéno 4 Nevyplnéno 1
Nevim 2 Nevim 1
Byt zodpovédny sam za sebe, za 6 Byt zodpovédny sam za sebe, za 7
to co délam to co délam
Splnit tikol, chodit do Skoly 8 Splnit tikol, chodit do Skoly 2
Ochrana pri sexu, vérny Zivot, ) ST
mit holku, rodi¢ovské p}(’)kyny . Ostatni mi veri %
Nic to pro mé neznamena 2 Je to pro mé hodné dilezité 3
Nemusim byt za v§echno 1 . « .
« 1 Nic to pro mé neznamena 5)
odpovédny
Zatim nehlidam 1 Ostatni jsou 1
Ostatni jsou 1
Tabulka ¢. 8 - Otazka ¢. 5 (Zaci) - hodnota sexualni zZivot podle pohlavi
CH D
Nevyplnéno 2 Nevyplnéno 1
Znamena to pro mé hodné 3 JeSté nevim 1
, . . Je to diilezité, ale jeSté ho
Zatim to pro mé nic neznamena 2 . , 6
nemam, zatim nic
Zodpovédnost, vasen, romantika 3 1.\Iepre.:nv1yvs lela jsem o t om, Sex |
jsem jesté neméla, mam na to ¢as
Sl AT g [ D 0 IR0 TS D T 2
nezajima me to
Mit pohlavni styk, masturbace, . . .
dobrg druzstvi, thii tek, potieba 12 Zodpovédnosti, romantika 1
Je to az od 15 let 1 Sex patri k Zivotu 1
Kdyz jich ¢lovék ma hodné - 1 Pohlavni styk, hezky pocit, 3
promiskuita potieba
V budoucnu mit déti 2
Je to aZ od 15 a mélo by se to 1

dodrZovat
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Tabulka ¢. 9 - Otazka ¢. 5 (Zaci) - hodnota zabava podle pohlavi

CH D
Nevyplnéno 1 Nevyplnéno 1
Je to pro mé hodné diilezité 5 Je to pro mé hodné dilezité 1
Dobra nalada, smich, bavit se, Dobra nalada, smich, bavit se, 11
chodit ven s prateli, byt s rodinou chodit ven s prateli, byt s rodinou
. . Tanec, zpivani, Facebook,
Facebook, diskotéky, bar, herny 7 diskotéky, bar 8
Hrat hry, fotbal 5 Bez zabavy se obejdu 1
Uzivat si s holkou, libani, sex 2
Tabulka ¢. 10 - Otazka ¢. 5 (Zaci) - rozumet si s rodici podle pohlavi
CH D
Nevyplnéno 1 Nevyplnéno 1
Nevim 1 Je to pro mé hodné dulezité 6
Je to pro mé hodné dilezité 13 S rodi¢i si rozumim, nehadame se 7
oxs , L 1z Poslouchat rodi¢e, komunikovat
S rodici si rozumim, nehadame se 6 v o vy 6
spolu, svérovat se, duvérovat
Poslouchvavt rodice, k?nilvmlkovat 5 Nekdy silrozumime 1
spolu, svérovat se, diivérovat
Nékdy si rozumime 1 Rozumim si se starsi sestrou 1
Nic to pro mé neznamena 1
Tabulka ¢. 11 - Otdzka ¢. 5 (Zdci) - hodnota cestné jednani podle pohlavi
CH D
Nevyplnéno 4 Nevyplnéno 2
Nic to pro mé neznamena, neni to Nic to pro mé neznamena, neni to
o veis 2 o1 xei 5
diilezité dilezité
Je to pro mé dilezité 5 Je to pro mé dilezité 3
Nepodvadét, nekrast, rikat 11 Nepodvadét, nekrast, fikat 9
pravdu, nesvadét vinu na druhé pravdu, nesvadét vinu na druhé
Vérnost, byt distojny 4 Nekrast, ale nékdy 1zu 2
Byt jak ucitel/ucitelka 2 Znamenz.l t? pro mé byt 1
spravedliva
Tabulka ¢. 12 - Otazka ¢. 5 (Zaci) - hodnota divéra podle pohlavi
CH D
Nevyplnéno 4 Jec pro me h‘,’d‘l? dulezita, na 6
duvére mi zalezi
Nevim 2 Miize vérit prrateliim, rodiné 8
Je pro mé hodné diileZita 6 M}lle se 'nekomu SVEérit a udrzi 4
tajemstvi
MiuizZe vérit pratelim, rodiné 7 D.uverovavt cloveku je to, Ze nam 3
nikdy nelze
MiiZu se nékomu svérit a udrzi 8 VSem nediveéruji, zaleZi jak 1
tajemstvi komu
VSem nedivéruji, zalezi jak 1
komu
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Piiloha ¢. 3 — NejdulezitéjSi a nejpodstatnéjSi hodnoty v partnerském vztahu podle

pohlavi u Zaki (otdzka ¢. 11 u zZaku)

Graf ¢. 32 - Otdzka ¢. 11 (Zdci) — nejdulezitejsi hodnoty podle pohlavi
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Graf ¢. 33 - Otdzka ¢. 11 (Zaci) - nejpodstatnéjsi hodnoty podle pohlavi
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Tabulka ¢. 15 — Otazka ¢. 11 (zdaci) podle pohlavi

Nejpodstatnéjsi

Chlapci Divky Chlapci  Divky
UprFimnost 13 19 UprFimnost 7 8
Laska 23 19 Laska 19 17
Otevi‘enost 4 8 Otevi‘enost 1 3
Pravda 12 15 Pravda 2 2
Bezpeci 4 4 Bezpeci 0 2
Pomoc 3 g Pomoc 0 0
Vira 1 1 Vira 0 0
Zabava 7 4 Zabava 3 0
Duvéra 11 16 Duvéra 6 9
Porozuméni 0 2 Porozuméni 0 1
Penize 7 1 Penize 2 0
Majetek 4 0 Majetek 1 0
Svoboda 1 0 Svoboda 0 0
Rovnost 1 1 Rovnost 0 0
Pratelstvi 4 2 Pratelstvi 2 0
Spoluprace 2 1 Spoluprace 0 0
Zodpovédnost 2 1 Zodpovédnost 0 0
Samostatnost 0 0 Samostatnost 0 0
Vérnost 6 8 Vérnost 1 1
Sex 20 2 Sex 9 0
Vztah k détem 9 0 Vztah k détem 2 0
Vztah Kk rodiné 6 2 Vztah k rodiné 1 1
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Piiloha €. 4 — Predstava Zakii o vlastnostech partnera (otiazka €. 9 u Zaki)

Tabulka ¢. 16 — Otazka ¢. 9 (Zaci) podle pohlavi

Chlapci Divky

Hodny 71 % (20) 95 % (21)
Pékny 75% (21) 86 % (19)
Urazlivy 14% (4) 23% (5)
Nepoctivy 4% (1) 0% (0)
Vidéi 4% (1) 5% (1)
Samostatny 4% (1) 14% (3)
Inteligentni 64 % (18) 73 % (16)
Zodpovédny 50 % (14) 64 % (14)
Pracovity 46 % (13) 55 % (12)
Bohaty 32% (9 9% (2)
Frajer 43% (12) 41% (9)
Romanticky 68 % (19) 73 % (16)
Sportovec 14%(4) 9% (2
Zabavny 57 % (16) 77 % (17)
Samotaisky 0 % (0) 5% (1)
Milovat mé 89 % (25) 91 % (20)
Umét varit 54% (15) 5% (1)

Mit dobry styl oblékani 71 % (20) 45 % (10)
Mit spolecné pratelé 36 % (10) 23 % (5)
Mit dobry vztah k rodiné 18 % (5) 27 % (6)
Mit podobné nazory, 14% (4) 18 % (4)

Zajmy
Dalsi odpovéd’ T%(@2) 5%(2)
Hlavné, aby mi nelhal ) @)
Aby byla dobrd 1) ©)
Aby hodné mluvila 1) ©)
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Tabulka ¢. 17 - Otazka ¢. 9 (Zaci) podle poradi

Poradi Vlastnost Pocet
1. Milovat mé 45
2. Hodny 41
8 Pékny 40
4 Romanticky 35
5 Inteligentni 34
6 Zabavny 33
7 Mit dobry styl oblékani 30
8 Zodpovédny 28
9 Pracovity 25
10 Frajer 21
11 Umét varit 16
12 Mit spole¢né pratelé 15
13. Mit dobry vztah k rodiné 11
14. Bohaty 11
15. Urazlivy 9
16. Mit pod(),l.)né nazory, 3

zajmy
17. Sportovec 6
18. Samostatny 4
19. Vadéi 2
20. Samotarsky 1
21. Nepoctivy 1
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Piiloha &. 5 — Udaje o partnerskych vztazich zaki

Tabulka ¢. 18 - Otazka ¢. 6 (Zaci) dle rocniku

Trida 6. ti'ida 7. tiida 8. tiida 9. ti'ida
Ano 3 6 9 1
Ne 13 13 3 2

Tabulka ¢ 19 - Udaje o partnerskych vztazich Zakii, kteii uvedli, Ze méli pohlavni styk

Trida Pohlavi Vék Doba prvniho Ma/nema S partnerem, se
Zaka pohlavniho styku partnera kterym mél pohlavni

styk

7. tfida Chlapec 13 let 13 let (vidéli se jednou)  Ma (2 dny) Ano je

7. tfida Chlapec 13 let 13 let Nema Neni

8. tFida Chlapec 15 let 15 let Ma (mésic) Neni

8. tFida Divka 16 let 15 let Ma (rok) Ano je

8. tFida Chlapec 16 let 14 let Nema Neni

8. tfida Chlapec 15 let 13 let Ma (dva dny) Neni

8. tFida Chlapec 15 let 15 let Ma (2 mésice) Ano je

8. tfida Chlapec 15let 14 let (vidéli se jednou) Ma (rok) Neni

8. tfida Chlapec 15 let 14 let Ma (rok a pul) Neni

8. tfida Divka 15 let 14 let Nema Neni

9. tfida Chlapec 15 let 14 let Nema Neni
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Piiloha €. 6 — Odpovédi Zaki na modelové situace podle pohlavi (otazka ¢. 16 a €. 18)

Tabulka ¢. 20 — Otazka ¢. 16b (Zaci) podle pohlavi

Chlapci  Divky
Nevim 10% (1) 0% (0)
Martina moc chtéla, tak se s nim milovala 30% (3) 100 % (1)
Byla zamilovana a chtéla sex 20%(2) 0% (0)
Prgtoie se miluji, jeji laska chtéla sex, takto pro néj 20%(2) 0% (0)
udélala
ProtoZe s nim méla sex 10% (1) 0% (0)
Je to jeji véc, ale skocila po tom po hlavé 10% (1) 0% (0)
Tabulka ¢. 21 - Otazka ¢. 16¢ (Zaci) podle pohlavi
Chlapci  Divky
Nevim 6% (1) 0% (0)
Nebylo ji jesté 15 let, je pod zakonem 33%(6) 5% (1)
Ve 14 letech je moc brzo 0% (0) 19% (4)
Ma malo roki, je moc mlada, je to brzo 39% (7) 33% (7)
Ma na to Cas, je mlada, méla jesté pockat 0% (0) 19% (4)
Rikala, Ze m4 na to &as, je$té nechtéla mit sex 11%(2) 5% (1)
Byli s’polu jen jednou, dobfe se neznali a jsou 6% (1) 19% (4)
mladi
Neméla se s nim milovat bez lasky 6% (1) 0% (0)
Tabulka ¢. 22 - Otazka ¢. 18 (Zaci) podle pohlavi
Chlapci  Divky
Nevim 14% (4) 0% (0)
Je to moc brzo, nechce to uspéchat, chce pockat 11% (3) 23% (5)
Neni na to pripraveny 14% (4) 23% (5)
Je mlady, ma malo roki 7% ((2) 32%(7)
Ma strach, stydi se 29% (8) 5%1)
Nechce, aby otéhotnéla, ma jesté ¢as, chce si uzivat 0%0) 9% (2
Treba by si mysli, Ze neni ta prava 0%@0) 5%(@)
Miize ji mit rad, a proto nespécha 0%0) 5%(1)
Miize byt nervézni, nechce se zklamat, nevi, co bude potom 7%(2) 0% (0)
Zadné, myslim si, Ze by s ni mél mit sex, kdyZ ona chce sex, mél by 18% (5) 0% (0)

chtit taky

Tabulka ¢. 23 - Otazka ¢. 19 (Zaci) dle rocniku

Roé¢nik 6. trida 7.trida 8. trfida 9. tfida
ANno 13 13 8 3
Ne 3 6 4 0
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Priloha €. 7 — Dotaznik pro Zaky 6. az 9. ro¢niku zakladni Skoly

Mili zéci

Jmenuji se Jifi Danc¢k a jsem studentem socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Palackého
vV Olomouci. Chtél bych vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku k mé diplomové praci,
ktery se tykd mezilidskych a partnerskych vztahll v sexudlni vychové. Dotaznik je zcela
anonymni a informace budou pouzity pouze pro vyzkumné ucely v mé diplomové praci.
Dotaznik vypliiujte prosim pravdivé. Svoji odpovéd’ zakrouzkujte, u vyteckovanych fadka
odpovéd’ napiste nebo se Fid'te instrukcemi u otazky.

Dékuji vam za vyplnéni dotazniku. _gifs Denék

Cislo dotazniku ...............

1) Jaké je tvoje pohlavi?
1. Chlapec 2. Divka

2) Kolik ti je let?

4) Doma s rodici se bavim o:
(miize$ zakrouzkovat vice moznosti).

1. Ptatelstvi 2. Partnerském vztahu 3. Dospivani
4. Téhotenstvi 5. Rodi¢ovstvi 6. Sexu

7. Antikoncepci 8. Menstruaci 9. Masturbaci
10. Prostituci 11. Pornografii

12. DalSi, VYPIS oot
13. S rodi¢i se o téchto vécech nebavim

5) Vlastnimi slovy kratce vysvétli, co pro tebe znamenaji nasledujici pojmy.

Pratelstvi

Potom na stupnich Zeb¥iku zakrouzkuj 1 — 5, podle toho,
jak je pro tebe hodnota diilezita.
(1 = neni vithec dulezité; 5 = je hodné diilezité)

Partnersky vztah
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Zabava

Rozumét si s rodici

Cestné (poctivé) jednani

Duvéra

6) Mas pritele/pritelkyni?
1. Ano 2. Ne

7) Pokud ano, jak dlouho spolu chodite?
(pokud si v otazce ¢. 6 odpovédel ne, prosim neodpovidej).

8) Pokud nemas pritele/pritelkyni

(pokud si v otazce ¢. 6 odpovedel ano, prosim neodpovidej).
1. Chtél bych

2. Nechci

3.JINAodpoved .. ...

9) Mij pritel/pritelkyné by mél/a byt:
(miize§ zakrouzkovat vice moznosti).

1. Hodny 2. Pékny 3. Urazlivy
4. Nepoctivy 5.vVuadéi 6. Samostatny
7. Inteligentni 8. Zodpovédny 9. Pracovity
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10. Bohaty 11. Frajer 12. Romanticky

13. Sportovec 14. Zabavny 15. Samotaisky

16. Milovat m¢ 17. Um¢ét varit 18. Mit dobry styl oblékani

19. Mit spolecné pratelé 20. Mit dobry vztah k rodin€ 21. Mit podobné nazory, z4jmy
22. DalST 0dPOVED ... e

10) Kde se nejcastéji seznamujeS nebo ses seznamil/a s budouci/m pFitelkyni/pritelem?
(miize$ zakrouzkovat vice moznosti).

1. Ve skole 2. Venku 3. Na bazén¢

4. Facebook 5. Jiné socialni sité a seznamky

0. JINAE ...

11) Vyber hodnoty, které jsou pro vas vztah s pritelem/piitelkyni (i budouci)
nejdulezitéjsi
(Z nasledujicich hodnot vyber 5 a napis je do domu, 2 nejpodstatnéjsi zakrouZkuy)

Uprimnost — je dulezité, abychom si fikali vSe pravdive
Laska — je dulezité, abychom se méli radi
Otevienost — je dillezité, ze si hodn€ povidame a o vSem
Pravda — je pro nas dulezité, Ze si fikaime pravdu a nelzeme
Bezpedi — je dulezité, abychom se citili v bezpeci (dobie)
Pomaoc — je dilezité, Ze si navzajem pomahame
Vira — je dtlezité nabozenstvi (chozeni do kostela)
Zabava — je dulezité, Ze spolu zazivame legraci a sm&jeme se
Divéra — je dulezité, ze si miiZeme svéfit se svymi problémy
Porozuméni — partner mé pochopi
E Penize — je dulezité, abychom méli penize
Majetek — je dulezité, abychom méli majetek a vybaveni (TV,
radio, pocitac a dalsi véci)
Svoboda — muzu myslet nebo udélat, co bych chtél/a
Rovnost — jsme si oba rovni (stejné dileziti)
Pratelstvi — pritel/pfitelkyné je pro mé zaroven i kamarad
Spoluprice — kdyz néco feSime, pracujeme na tom spole¢né
Zodpovédnost — je dulezité, Ze se chovame spravedlivé
Samostatnost — je diilezité, ze jsme kazdy samostatny
Vérnost — je dulezité, abychom si byli vérni
Sex — je dalezité, abychom spolu spali
Vztah k détem — jednou budeme chtit déti
Vztah k rodiné — mame svoji rodinu radi

12) Mél/a jsi nékdy pohlavni styk?
1. Ano, poprvétobylov ............... letech 2. Ne

13) Pokud ne, z jakého diivodu?

(pokud si v otdzce ¢. 12 odpovédel ano, prosim neodpovidej).

1. Cekam na tu pravou/pravého 2. Mam na to &as

3. Nebyla prilezitost 4. Nemam s kym

5. Pritel/ptitelkyné jesté nechce 6. Nemam na to jeste vek

7. A odpoved ...
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14) Byl tviij prvni pohlavni styk s:

(pokud si v otazce ¢. 12 odpovedel ne, prosim neodpovidej).

1. Partnerem, se kterym jsem se vidél/a jen jednou 2. Kamaradem
3. Pritelem/pftitelkyni, se kterou jsem chodil/a

4.JINA 0dpoved ...

15) Jsi stile s partnerem, se kterym si mél/a prvni pohlavni styk?
(pokud si v otazce ¢. 12 odpovedel ne, prosim neodpovidej).
1. Ano 2. Ne

16) Precti si pribéh a odpovéz na nasledujici otazky

Alici (14 let) se moc libi Martin (15 let), se kterym se seznamila na bazéné, ted’ si
dopisuji na socialni siti. Alice jeSté s nikym nespala, protoZe si mysli, Ze na to ma jesté
¢as. Jejich prvni rande bylo ale krasné a skon¢ilo tim, Ze se spolu milovali.

16a) Zachovala se Alice spravné?
1. Ano 2. Ne

16b) Proc myslis, Ze ano?

17) Veronika (14 let) chodi asi mésic s Martinem (14 let). Martin by se s Veronikou chtél
milovat, ale nevi, jestli na to jsou pFipraveni.

Co myslis, Ze by méli udélat?

1. M¢li by se spolu milovat 2. Nem¢li by se spolu milovat

3. Méli by jesté pockat 4. Je to ptilis brzo

5. M¢li by se milovat, az spolu budou tieba pil roku

6. JINd odpoved ... ..o

18) Max (15 let) chodi asi pil roku s Julii (15 let). Julie by se rada s Maxem milovala, ale

Max chce se sexem pockat. Podle tvého nazoru napis, jaké diivody miize mit Max, aby se
sexem pockal?

19) Vidél/a jsi nékdy pornograficky ¢asopis nebo film?
1. Ano 2. Ne

20) Pokud ano, jak ses k nému dostal/a?

i za vyplnéni
Preji ti pékny dem
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Dotaznik pro Zaky 6. az 9. ro¢niku zakladni $koly - podoba p¥i rozd

4

Mili zaci

Jmenuji se Jiti Danék a jsem studentem socialni pedagogiky na Univerzité Palackého
v Olomouci. Chtél bych vés pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku k mé diplomové
praci, ktery se tyka mezilidskych a partnerskych vztahii v sexuélni vychové. Dotaznik
je zcela anonymni a informace budou pouZity pouze pro vyzkumné udely v mé
diplomové praci. Dotaznik vypliiujte prosim pravdivé. Svoji odpovéd’ zakrouzkujte,
u vyte¢kovanych radki odpovéd’ napiste nebo se fid'te instrukcemi u otazky.

Déekuji vam za vyplnéni dotazniku. amzm}d&dmh

Cislo dotazniku ... ..

1) Jaké je tvoje pohlavi?
1. Chlapec 2. Divka

2) Kolik ti je let?

3) Do jaké tiidy chodis?

ows

4) Doma s rodidi se bavim o:

(miizes§ zakrouzkovat vice moznosti).

1. Pratelstvi 2. Partnerském vztahu 3. Dospivani
4. Téhotenstvi 5. Rodidovstvi 6. Sexu

7. Antikoncepci 8. Menstruaci 9. Masturbaci
10. Prostituci 11. Pornografii

12. Dalsi, vypis .......
13. S rodici se o téchto vécech nebavim

5) Vlastnimi slovy kratce vysvétli, co pro tebe znamenaji nasledujici pojmy.

Pratelstvi

Potom na stupnich Zeb¥iku zakrouzkuj 1 — 5, podle toho,
jak je pro tebe hodnota dilezita.
(1 = neni vitbec ditlezité; 5 = je hodné dilezité)

Partnersky vztah

Vérnost

Odpovédnost

s v

Sexualni Zivot

Zabava

Rozumét si s rodici
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Cestné (poctivé) jednéni

Diivéra

6) Mas pritele/pritelkyni?
1. Ano 2. Ne

7) Pokud ano, jak dlouho spolu chodite?
(pokud si v otdzce ¢ 6 odpovédél ne, prosim neodpovidej).

8) Pokud nemas pritele/pritelkyni

(pokud si v otdzce ¢. 6 odpovédél ano, prosim neodpovidej).
1. Chtél bych

2. Nechci

3. Jin4 odpovéd ....

9) Miij pritel/pFitelkyné by mél/a byt:

(miize§ zakrouzkovat vice moznosti).

1. Hodny 2. Pékny 3. Urazlivy

4. Nepoctivy 5.vudei 6. Samostatny
7. Inteligentni 8. Zodpovédny 9. Pracovity

10. Bohaty 11. Frajer 12. Romanticky
13. Sportovec 14. Zabavny 15. Samotarsky

16. Milovat m& 17. Umét vafit 18. Mit dobry styl oblékéni
19. Mit spole¢né prtelé 20. Mit dobry vztah k rodin& 21. Mit podobné nazory, zajmy
22. Dalsi odpoved’ ........cccovvviiiiiiiiiiieenie wervses s

10) Kde se nejéastéji seznamuje§ nebo ses seznamil/a s budouci/m
pritelkyni/p¥Fitelem?

(miize$ zakrouzkovat vice moznosti).

1. Veskole 2. Venku 3. Na bazéné

4. Facebook 5. Jiné socidlni sité a seznamky

6.Jinde ussenmmmonmmmnsrsemsa AR ST b

11) Vyber hodnoty, které jsou pro vas vztah s pFitelem/p¥itelkyni (i budouci)

nejdulezité&jsi
(Z ndsledujicich hodnot vyber 5 a napis je do domu, 2 nejpodstatnéjsi zakrouzkuj)

Uptimnost - je dilezité, abychom si ikali ve pravdivé
Laska — je dilezité, abychom se méli radi

Otevienost — je diilezité, Ze si hodné povidame a o viem
Pravda — je pro nas dilezité, Ze si fikdme pravdu a nelzeme
Bezpeti — je diilezité, abychom se citili v bezpeéi (dobie)
Pomoc - je dilezité, Ze si navzijem pomahame

Vira — je diilezité naboZenstvi (chozeni do kostela)

Zabava ~ je dilezité, Ze spolu zazivame legraci a sm&jeme se
Diivéra - je diileité, Ze si mizeme svéfit se svymi problémy
Porozuméni — partner mé& pochopi

Penize - je dilezité, abychom méli penize

Majetek - je dilezité, abychom méli majetek a vybaveni (TV,
radio, po¢itad a dal§i véci

Svoboda — mizu myslet nebo udé&lat, co bych chtél/a
Rovnost — jsme si oba rovni (stejné diileziti)

Pratelstvi — pfitel/ptitelkyné je pro mé zaroveti i kamarad

Yovr .

Spolupréce — kdyz néco fesime, pracujeme na tom spolesns
Zodpovédnost — je diileZité, Ze se chovame spravedlive
Samostatnost — je diileZité, Ze jsme kazdy samostatny
Vérnost — je dilezité, abychom si byli vérni

Sex — je diilezité, abychom spolu spali

Vztah k détem — jednou budeme chtit déti

Vztah k rodiné — mame svoji rodinu radi

12) MéV/a jsi nékdy pohlavni styk?
1. Ano, poprvé to bylo v ............... letech 2. Ne

13) Pokud ne, z jakého ditvodu?

(pokud si v otdzce ¢. 12 odpovédél ano, prosim neodpovidej).

1. Cekam na tu pravou/pravého 2. Méam na to ¢as

3. Nebyla ptileZitost 4. Nemam s kym

5. Pfitel/ptitelkyn& jest& nechce 6. Neméam na to jesté vék

7. JINA 0dPOVED ...

14) Byl tviij prvni pohlavni styk s:

(pokud si v otdzce ¢. 12 odpovédél ne, prosim neodpovidej).

1. Partnerem, se kterym jsem se vid&l/a jen jednou 2. Kamaradem
3. Pritelem/piitelkyni, se kterou jsem chodil/a

4. Jina odpovéd’ ..
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15) Jsi stale s partnerem, se kterym si mél/a prvni pohlavni styk?
(pokud si v otdzce ¢. 12 odpoveédél ne, prosim neodpovide;).
1. Ano 2.Ne

16) Precti si p¥ibéh a odpovéz na ndsledujici otazky

Alici (14 let) se moc libi Martin (15 let), se kterym se seznamila na bazéné, ted’ si
dopisuji na socidlni siti. Alice jeSté s nikym nespala, protoZe si mysli, Ze na to m4
jeSté &as. Jejich prvni rande bylo ale krasné a skonéilo tim, Ze se spolu milovali.

16a) Zachovala se Alice spravné?
1. Ano 2. Ne

16b) Pro¢ myslis, Ze ano?

16¢) Pro¢ mysli§, Ze ne?

17) Veronika (14 let) chodi asi mésic s Martinem (14 let). Martin by se
s Veronikou chtél milovat, ale nevi, jestli na to jsou p¥ipraveni.
Co myslis, Ze by méli udélat?

1. Mé&li by se spolu milovat 2. Nem¢li by se spolu milovat

3. Méli by jesté pockat 4. Je to ptilis brzo

5. Méli by se milovat, az spolu budou téeba pil roku

6.Jind odpoved’ ........oiiiiiii

18) Max (15 let) chodi asi piil roku s Julii (15 let). Julie by se rada s Maxem
milovala, ale Max chce se sexem pockat. Podle tvého ndzoru napis, jaké divody
miiZze mit Max, aby se sexem po¢kal?

19) Vidél/a jsi nékdy pornograficky ¢asopis nebo film?
1. Ano 2.Ne

20) Pokud ano, jak ses k nému dostal/a?
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Piiloha ¢. 8 — Dotaznik pro rodice Zaki

Dobry den

Jmenuji se Jifi Danc¢k a jsem studentem socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Palackého
vV Olomouci. Chtél bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku k mé diplomové praci,
ktery se tykd mezilidskych a partnerskych vztah v sexudlni vychové. Dotaznik je zcela
anonymni a informace budou pouzity pouze pro vyzkumné ucely v mé diplomové praci.
Dotaznik vypliiujte prosim pravdivé. Svoji odpovéd’ zakrouzkujte, u vyteckovanych fadka
odpoveéd’ napiste nebo se fid’te instrukcemi u otazky.

Dékuji vam za vyplnéni dotazniku. _gifs Denék

Matka/otec zZaka/Zakyné
Cislo dotazniku ... ...........

1. Jaky je Vas vék?

2. Vas soucasny rodinny stav
1) Svobodna/y 2) Vdana/zenaty
3) Rozvedena/y 4) Vdova/vdovec

3. Kolik mate déti?

4. Co je pro Vas diilezité?
(Zakrouzkujte na stupnici od 1 do 5, podle toho jak jsou pro vas jednotlivé hodnoty diilezité).
(1=neni vubec dulezité, 5=velmi diilezite)
Rodina

1 2 3 4 5
Partnersky vztah

1 2 3 4 5

Laska

1 2 3 4 5

Sexualni Zivot

1 2 3 4 5

Vzdélani

1 2 3 4 5

Vira v Boha

1 2 3 4 5

Stastné détstvi déti

1 2 3 4 5

5. Je pro Vas dulezité védét s kym Vase dcera/syn chodi?
1)Jemitojedno  2)Je to pro m¢ hodné dulezité

3) Chci ho znét 4) Nemusim ho znat

5)Jind odpoved ...
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6. O ¢em doma s détmi mluvite?
(miizete zakrouzkovat vice moznosti)

1) Dospivani 2) Pratelstvi 3) Laska

4) Partnersky vztah 5) Pohlavni styk 6) Antikoncepce

7) Téhotenstvi 8) Rodicovstvi 9) Masturbaci

10) Menstruaci 11) Prostituci 12) Pornografii

13) DalSi, VYPIStE .nveeii e

14) O téchto vécech se doma nebavime

7. Je pro vas obtizné bavit se s détmi o sexu a partnerstvi?
1) Ano 2. Ne

8. Pokud ano, miiZete Fict pro¢?

9. Kdy je podle Vas vhodna doba pro zahajeni pohlavniho Zivota vasich déti?
1) 12 let a méné 2) 13 let 3) 14 let
4) 15 let 5) 16. let 6) 17 let a vice

10) Se kterym z téchto témat prislo dité za Vami?
(miizete zakrouzkovat vice moznosti)

1) Dospivani 2) Partnersky vztah 3) Pratelstvi

4) Laska 5) Pohlavni styk 6) T¢hotenstvi

7) Antikoncepce 8) Rodicovstvi 9) Menstruace

10) Masturbace 11) Prostituci 12) Pornografii

13) DalSi, VYPISIE «.nvveeiii e e

14) S t€mito tématy za mnou dité nepfislo

11. Kdy jste zahajil/a sviij sexualni Zivot?
1) 12 let a méné 2) 13 let 3) 14 let
4) 15 let 5) 16 let 6) 17 let a vice

12. Kdy jste mél/a prvni dité?

13. Jaky pocet sexuilnich partnerii by podle Vaseho niazoru mél mit ¢lovék za sviij
Zivot?

1)laz2 2)3az4 3)4az5

4)5az6 5) 7 avice 6) Jind odpoveéd ..................
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i avani

ki - podoba p¥i rozd

ice Za

Dotaznik pro rod

Dobry den

Jmenuji se Jiff Danék a jsem studentem socidlni pedagogiky na Univerzité Palackého
v Olomouci. Chté] bych Vas pozadat o vypInéni kratkého dotazniku k mé diplomové
préci, ktery se tyka mezilidskych a partnerskych vztaht v sexuélni vychové. Dotaznik
je zcela anonymni a informace budou pouzity pouze pro vyzkumné udely v mé
diplomové praci. Dotaznik vypliiujte prosim pravdivé. Svoji odpovéd’ zakrouzkujte,
u vyteckovanych radki odpovéd’ napiste nebo se fid'te instrukcemi u otazky.

Dékuji vam za vyplnéni dotazniku. fits Denél

Otec zdka/Zdkyné
Cislo dotazniku ... ... .....

2. Vas soucasny rodinny stav

1) Svobodny 2) Zenaty
3) Rozvedeny 4) Vdovec
3. Kolik mate déti?

4. Co je pro Vas diilezité?

(Zakrouzkujte na stupnici od 1 do 5, podle toho jak jsou pro vds jednotlivé hodnoty
diilezité).

(1=neni vithec diilezité, 5=velmi diileZité)

Rodina

ik 2 3 4 5
Partnersky vztah

1 2 3 4 5
Laska

1 2 3 4 5
Sexualni zivot

1 2 3 4 )
Vzdélani

1 2 3 4 5
Vira v Boha

1 2 3 4 5

Stastné détstvi déti
1 2 3 4 5

5. Je pro Vas dilezité védét s kym Vase dcera/syn chodi?

1) Je mi to jedno 2) Je to pro mé& hodné dulezité
3) Chei ho znat 4) Nemusim ho znat
5)Jind odpoved’ ......ocuiiiiiiii .

6. O ¢em doma s détmi mluvite?
(miiZete zakrouzkovat vice moznosti)

1) Dospivani 2) Prételstvi 3) Laska

4) Partnersky vztah 5) Pohlavni styk 6) Antikoncepce
7) Téhotenstvi 8) Rodicovstvi 9) Masturbaci
10) Menstruaci 11) Prostituci 12) Pornografii

13) Dalsi, vypiste ......... BN
14) O téchto vécech se doma nebavime

7. Je pro vas obtiZné bavit se s détmi o sexu a partnerstvi?
1) Ano 2.Ne

8. Pokud ano, miizete Fict pro¢?

9. Kdy je podle Vis vhodna doba pro zahdjeni pohlavniho Zivota vaSich déti?
1) 12 let a méné 2) 13 let 3) 14 let

4) 15 let 5) 16 let 6) 17 let a vice

10) Se kterym z téchto témat p¥islo dité za Vami?

(miiZete zakrouzkovat vice moznostt)

1) Dospivani 2) Partnersky vztah 3) Pratelstvi

4) Laska 5) Pohlavni styk 6) Tehotenstvi

7) Antikoncepce 8) Rodicovstvi 9) Menstruace
10) Masturbace 11) Prostituci 12) Pornografii
DB LN A1y o )11 E———————— —— T —

14) S témito tématy za mnou dit& neptislo

11. Kdy jste zah4jil sviij sexualni Zivot?

1) 12 let a méné 2) 13 let 3) 14 let

4) 15 let 5) 16. let 6) 17 let a vice

12. Kdy jste mél prvni dité?

13. Jaky pocet sexualnich partneri by podle Vaseho ndzoru mél mit élovék za
svij Zivot?

1)laz2 2)3az4 3)4az5

4)5az6 5) 7 avice 6) Jind odpovéd ............ R
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Dobry den

Jmenuji se Jifi Danék a jsem studentem socidlni pedagogiky na Univerzité Palackého
v Olomouci. Chtél bych Vas pozidat o vyplnéni kratkého dotazniku k mé diplomové
préci, ktery se tyka mezilidskych a partnerskych vztahd v sexualni vychové. Dotaznik
je zcela anonymni a informace budou pouzity pouze pro vyzkumné Gdely v mé
diplomové préci. Dotaznik vyphiujte prosim pravdivé. Svoji odpovéd’ zakrouzkujte,
u vyte¢kovanych fadki odpovéd’ napiste nebo se fid'te instrukcemi u otdzky.

Dekuji vam za vyplnéni dotazniku. s Dans

Matka Zdka/Zdkyné
Cislo dotazniku ........ .....

1. Jaky je VA4S vek?

2. Va$ souasny rodinny stav

1) Svobodna 2) Vdana
3) Rozvedena 4) Vdova
3. Kolik mate déti?

4. Co je pro Vas dilezité?

(ZakrouZkujte na stupnici od 1 do 5, podle toho jak jsou pro vds jednotlivé hodnoty
dilezité).

(1=neni vitbec diileZité, 5=velmi diileZité)

Rodina

1 2 3 4 5
Partnersky vztah

1 2 3 4 5
Laska

1 2 3 4 5

Sexudlni Zivot
1 2 3 4 5

Vzdélani

1 2 3 4 5
Vira v Boha

1 2 3 4 5

Stastné ditstvi déti

6. O ¢em doma s détmi mluvite?
(miiZete zakrouzkovat vice moznosti)

1) Dospivani 2) Pratelstvi 3) Laska

4) Partnersky vztah 5) Pohlavni styk 6) Antikoncepce
7) Téhotenstvi 8) RodiCovstvi 9) Masturbaci

10) Menstruaci 11) Prostituci 12) Pornografii
13) DalSi, vypiste .....oovvvnverniieiiiinceiiiieeeee, P —

14) O téchto vécech se doma nebavime

7. Je pro vas obtiZné bavit se s détmi o sexu a partnerstvi?
1) Ano 2. Ne

8. Pokud ano, miZete Fict pro¢?

9. Kdy je podle Vis vhodna doba pro zahdjeni pohlavniho Zivota vafich d&ti?

1) 12 let a méné 2) 13 let 3) 14 let

4) 15 let 5) 16. let 6) 17 let a vice
10) Se kterym z téchto témat prislo dité za Vami?

(miiZete zakrouzkovat vice moznosti)

1) Dospivani 2) Partnersky vztah 3) Pratelstvi

4) Laska 5) Pohlavni styk 6) Té&hotenstvi

7) Antikoncepce 8) RodiCovstvi 9) Menstruace

10) Masturbace 11) Prostituci 12) Pornografii
13) Dalsi, vypiste ................

14) S témito tématy za mnou dit& neprislo

11. Kdy jste zah4jila sviij sexudlni Zivot?
1) 12 let a méné 2) 13 let 3) 14 let
4) 15 let 5) 16 let 6) 17 let a vice

12. Kdy jste méla prvni dits?

13. Jaky pocet sexudlnich partneri by podle Va$eho ndzoru mél mit &loveék za

sviij Zivot?
1)1laz2 2)3az4 3)4az5

1 2 3 4 5

5. Je pro Vis diileZité védét s kym VaSe dcera/syn chodi?
1) Je mi to jedno 2) Je to pro mé hodné diilezité

3) Chei ho znat 4) Nemusim ho znat

BT ER0Ti 1110 <t R———— _— R Y

4)5az6 5) 7 a vice 6) Jina odpovéd ....... SR iia
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Piiloha €. 9 - Tematické okruhy sexualni vychovy

STERBOVA, D. 2012. Sexudini vychova - multidisciplindrni piistup: medicina, psychologie,
pedagogika, prdavo, demografie. 1. vyd. Ostrava: CAT Publishing, 235 s. ISBN 978-80-
904290-5-5.

1. Clovék

a) Anatomie a fyziologie (terminologie, funkce pohlavnich organii, zmény pohlavnich organi
ve vyvoji).

b) RozmnozZovani (uloha pohlavnich organu, pohlavni buniky, poceti, téhotenstvi, porod,
pohlavni styk, antikoncepce, odpovédnost a pohlavni styk).

¢) Puberta (télesné a dusevni zmény, biologicka zralost a jeji projevy)

d) Telesny vzhled (rozdily ve vzhledu téla, viastnosti téla, zdravi, hodnota clovéka a vzhled,
telesné postizeni)

e) Pohlavi, prislusnost a zaméreni (pohlavni identita muz — Zena, laska heterosexudalni)

f) Imunitni systéem (ochrana proti infekcim, protilatkam, hygiena).

2. Vztahy mezi lidmi

a) Rodina (clenové rodiny, funkce, dité v rodiné, pravidla Zivota, v rodiné, vychova ditéte)

b) Kamaradstvi a pratelstvi (funkce pratel, typy pratelstvi, zaklady pratelstvi, trvani
pratelstvi).

¢) Laska (vyznam a smysl lasky, odpovédnost v lasce, typy lasky, lidska schopnost ldsky).

d) Znamosti (chozeni spolu - co to znamend, volny cas, znamosti a pohlavni souZiti, hledani
partnera, mimomanZzelské znamosti).

e) Manzelstvi a trvalé souziti (Zivot v manzelstvi a trvalé souziti — smysl, nemanzelské dvojice,
rozvod, rozvod a dité).

f) Rodicovstvi (odpovédnost a funkce rodicu, zralost pro rodicovstvi, vychova déti, starosti,
péce o dite, funkce domova, dité mimo domov, manzelstvi).

3. Osobni dovednosti

a) Moralni zdasady (hodnotové systemy, resSeni problemi, rozdilné zdsady, funkce zdsad pro
souziti, vzory, zasady a stabilita vztahii, odpovédnost za sebe a partnera).
b) Rozhodovani (nutnost rozhodovani, diisledky rozhodnuti, ucit se spravnému rozhodovani,

odpovédnost za rozhodovani).
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¢) Komunikace (potreba dorozumeéni, vyjadiovat se slovy, a jinak, obsah reci a jeji vyznam,
neshody, slovnik, vulgarismy).

d) Asertivita (kazdy ma sva prava, umét vyjadrit sviij pocit, prani, nutnost respektu rodicii,
porusovani prav ditéte, dovednosti asertivity).

e) Vyjednavani (dosahovani cilii slusnym zpiisobem, umét davat a brat, nezastrasovat).

1) Hledani pomoci (¢lenové rodiny diteti pomdhaji, dité ma umét vyhledat psychologa, policii,
lékare, linku pomoci).

4. Sexualni chovani

a) Sexualita v pribehu zivota (zdkladni informace o sexu, dotyky téla jsou prijemné, dité se
zabyva svymi pocity, pravo odmitnout dotyky, mazleni, dospéli lidé se mazli, libaji, maji
pohlavni styky).

b) Onanie (na vyssi stupen,).

¢) Pohlavni zdrzenlivost (na vyssi stupen).

d) Pohlavni reaktivita (na vyssi stuper).

e) Fantazie (na vyssi stupen).

f) Sexualni dysfunkce (na vyssi stupen).

5. Sexualni zdravi

a) Antikoncepce (chténé a nechténé deti, rodina ma pravo urcit kolik bude chtit deti, kondom,
hormonalni pilulka).

b) Potrat (na vyssi stuper).

¢) Pohlavne prenosné choroby, AIDS (prenos je bakteriemi a viry, virus HIV, proniknuti viru
HIV do organismu, jak se HIV prendsi, zjisteni nakazy HIV, déti a prenos HIV).

d) Zneuziti ditéte (telo ditéte patri ditéti, pravo rict ne, kdo ma pravo dotykani ditete, dité neni
nikdy vinno, komu se svérovat, citové vydirani, zastrasovani, ochrana a pomoc).

e) Plodnost — reprodukcni zdravi (kazdy pecuje o své telo, péce o pohlavni organy, hygiena,
cviceni a sport, Skodlivost kuractvi a alkoholu, drogy).

6. Sex a kultura

a) sexualita a spolecnost (na vyssi stupen,).

b) Pohlavni role — gender role (clovek se rodi s muzskym nebo Zenskym pohlavim, stava se
muzem nebo Zenou, vétsina lidi se se svym pohlavim ztotozni, Zenska a muzska role se odlisuji,
lideé nejsou stejni ani ve svych rolich, povolani a gender role).

¢) Sexualita a zdkon (na vyssi stupen).

d) Predsudky a diskriminace (riizné nazory, rizné svétondzorové orientace, lidé se maji

tolerovat, kazdy ma pravo na sviij nazor — nesmi skodit, vzajemné pochopeni).
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e) Sexualita a umeni (na vyssi stupern,).
f) Sexualita a sdelovaci prostiedky (jen cast je pravdiva, sexualita slouzi obchodu, zZivot byva

Jjiny, nékteré porady, knihy, filmy atd. nejsou vhodné pro deti).

Okruhy na druhém stupni zékladni $koly obsahuji tato témata.

1. Clovek

a) Anatomie a fyziologie (prijemnost dotyku na téle, puberta, zrani pohlavnich organii, objev
semene a menstruace, rozmnozovaci system a pohlavni reaktivita).

b) RozmnoZovani (prirozena antikoncepce, antikoncepce ostatni, umély potrat, priznaky
tehotenstvi, tehotenstvi, porod).

c¢) Puberta (pubertalni zmeny u chlapcii a divek, ovulace, vyron semene, dospivani a
dozravani, citlivost, romantismus, intelekt, hodnoty, kritika, konflikty, ovliviiovani,
odpovédnost, nejistota, reaktibilita).

d) Teélesny vzhled (télo roste a meni se, velikost pohlavniho udu, télesné rozméry ovliviuji
druhé lidi).

e) Pohlavni prislusnost a zaméreni (heterosexualita, —homosexualita, chovani
k homosexualiim, spoluprdce se sexuologem).

f) Imunitni systém (lymfocyty, mizni, lymfaticky systém, vznik imunity, HIV a imunita, vyzZiva,
imunita v puberté).

2. Vztahy mezi lidmi

a) Rodina (komunikace v rodine, funkce rodiny a vyznam rodiny pro dité, individualita
V rodiné, zodpovédnost, nezavislost, laska, spoluprdce, ucta, postizeni v rodiné)

b) Kamardadstvi a pratelstvi (nutnost pratelstvi, dovednosti pro udrzeni, ukonceni, pratelstvi
ve skupiné, pratelstvi a laska).

¢) Laska (prvni laska, zamilovanost a laska, sex bez lasky, odpovédnost v ldasce a sexu,).

d) Chozeni spolu, znamosti (vvznam véku, jak se lidé schazeji, potieba spolecnych zdZitkii,
znamosti a sexualni sbliZzeni, sexudlni Zivot Ize odloZit, nebezpeci poruchy sexudlniho zdravi).
e) Manzelstvi a trvalé souziti (rozhodnuti uzavrit manzelstvi, rizné zvyklosti v manzelstvi, déti
neovlivni rozpad manzelstvi, dité se miizZe obratit na poradnu).

f) Rodicovstvi (vychova stastného ditete, dobry rodic, rodic a nezralost, rodicovstvi a prace).

3. Osobni dovednosti

a) Moralni zdasady — hodnotovy system (Zivotni cile, stabilita manzelstvi a rodiny jako cil,
odpovédnost, nesobeckost, zasady v sexualité, v praci, v manzelstvi, pocity souladu

s hodnotami, pocity viny).
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b) Rozhodovani (vzdajemné ovliviovani pri rozhodovani, alternativy, informace a
rozhodovani, poucenti z chyb, rozhodovani v sexu, rozhodovani ve volbé, poradenstvi rodicit a
odborniku).

¢) Komunikace (uméni naslouchat, srozumitelné hovorit, vyjadrovani pocitii, moznosti reseni
problémii, verbalni a neverbalni komunikace, otevienost a sexualita).

d) Asertivita (pasivita, asertivita, agresivita, prosazeni vlastniho stanoviska, asertivni
dovednosti a strategie v partnerstvi, odpovédnost, uprimnost).

e) Vyjednavani (jak dosahovat své zameéry, schopnost kompromisu, veSeni konfliktu,
pozorovani lidi, shoda).

f) Hleddani pomoci (uméni vyslechnout, pomoc lidi a instituci, problémy s alkoholem,
kourenim, drogami, nasilim na détech, porada s dospélym, s odbornikem, poradny, linky
duvery).

4. Sexualni chovani

a) Sexualita v pribéhu zivota (sexudlni pocity po cely zivot, pohlavni touha, psychosexudlni
zralost, podminky pro reprodukci, pohlavni role a zmény, sexualita a ldska, zdrava sexualita).
b) Onanie, masturbace, ipsace (masturbace a dite, neni skodlivd, onanie a jiné cinnosti).

c) Partnerské sexudlni chovani (mazleni, mimokoitalni aktivity, intimni styk a odpovédnost,
sdélovani pocitii, projevy sexuality a zakon, postizeni lidé a sexualita).

d) Pohlavni zdrZenlivost (riiznorodost pohlavniho Zivota, nekoitdlni pohlavni aktivity, dité
neni zralé pro pohlavni styk, riziko predcasného pohlavniho styku, odmitnuti predcasného
styku, spravné rozhodovani a dostatek informaci, respektovani odmitnuti, lasku lze projevit
mnoha zpusoby, schopnost zdrzenlivosti).

e) Pohlavni reaktivita (naléhavost pudovych potreb, pocity pri télesném styku, vzrusivost,
myslenky, fantazie, orgasmus).

f) Sexualni fantazie a sexualni dysfunkce (az na vyssi stupen).

5. Sexualni zdravi

a) Antikoncepce (dospivajici neni zraly pro materstvi a otcovstvi, pohlavni orgdny nejsou
pripraveny pro rozmnozovani, nezralé matky — nepripravenost psychickd, nabozZenstvi a
antikoncepce, prirozena antikoncepce — nespolehlivost, vhodné metody antikoncepce).

b) Potrat (kazdy ma pravo se rozhodnout — pred pocetim, umélym potratem — hruby zakrok,
zdakonem povolen, posledni FeSeni krize, moznost donoSeni ditete, umély potrat neni

antikoncepce).
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¢) Pohlavné prenosné choroby — AIDS (druhy pohlavné prenosnych nemoci, nemoc AIDS
projevy — zpiisob prenosu HIV, odpovédnost za svou ndkazu, zjisténi ndkazy, kdy ndkaza neni
moznd, ochrana proti nakaze).

d) ZneuZziti ditéte (Castost zneuZivani, proc dité nechce hovorit, znasilnéni divky — podminky,
provokace divky, zpiisoby ozndmeni, prevence).

e) Plodnost (sledovani prsou samovysetienim, opatrnost pri nebezpeci poraneni pohlavnich
organii, prenatdalni péce pred otéhotnénim — nekourit, nepit alkohol atd., zralost pro
tehotenstvi).

6. Sex a kultura

a) sexualita a spolecnost (sexualni normy a tabu, krestansko-Zidovska tradice v Evrope,
zdroje informaci, nepsané normy chovani, tlak vrstevniku, nebezpeci urychleni sexualnich
vztahi).

b) Pohlavni role (rozdily v ndazorech na roli muze a Zeny, role a pravidla, zména roli a
neschopnost dodrzovat roli).

¢) Sexualita a zdkon (trestnost pohlavnich stykii — incest, nezletilost, s deétmi v péci,
homosexualita neni trestnd, verejné pohorseni, hruba neicta, ohroZovani mravniho vyvoje,
znasilneni, kupliFstvi, prostituce neni trestna).

d) Predsudky a diskriminace (diskriminace nepravem pro pohlavi, sexualni orientace,
usporadani rodiny, snizovani sebehodnoceni, citové problémy diskriminovanych,).

e) Sexualita a umeni (prvky sexuality v hudbé, dramatu, vytvarném umeéni atd.).

f) Sexualita a sdelovaci prostredky (zneuziti sexuality pro obchod, je mozné odmitnout

urazliveé, rodice maji pravo regulovat své dité).
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