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Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce

Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojl a

dostatedny pocet odkazll; sprdvné vedeny védecky aparat: 10% 2
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cili prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Kritickd reflexe zdroju: 15% 1
Dostate¢nd analyza problému: 15% 2
Ucelené shmuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér:

15% 1
Jazykova Uroven textu (stylistickda a gramaticka): 10% 1

| Celkove hodnoceni pred obhajobou: 1,35 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama secte, prevedte do navrZené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: B |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Je mozné uvést konkrétni ¢lanky z Casopisu, které prezentuji tradi¢ni a které
prezentuji nové otcovstvi? Jak to délaji?

2. Cim si autorka vysvétluje, Ze ¢asto & prakticky vzdy v rdmci jednoho ¢lanku
v Casopise vedle sebe stoji jak tradi¢ni otcovstvi (muzstvi), tak to nové?

3. U analyz muzstvi v jinych ¢asopisech (lifestylovych) je vyznamny prvek humoru (jak
ve spojitosti s tradi¢nim, tak novym muzstvim). Pouziva ¢asopis Maminka také prvek
humoru v kontextu otcovstvi/muzstvi, pokud ano, pak jak?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Domnivam se, ze autorka zpracovala téma jak po teoretické, tak analytické strance
dobre.

V rdmci analyzy bych jen uvital spie nez rozsahlou deskripci jednotlivych textd tak, jak
vychazely chronologicky, jeji analytické rozdéleni do jednotlivych typd/subdiskurzd.



Z mého pohledu je jakasi ,typologie® na str. 65 a 66 malo jednoznacna. Pfi strukturovani
bych nap¥. uvital, kdyby autorka pracovala vice s dichotomii, kterou predstavuje

v teoretické Casti a rozdélila texty na ty, které pracuji s tradi¢nim otcovstvim, a ty, které
s tim novym, pfip. vytvorila dalsi skupinu, ktera pracuje s obéma typy (popsala je a
uvedla ilustrace z vyzkumného materialu).

Kapitola 1.2.4. predstavuje jen minimum vyzkum( zabyvajicich se otcotvstvim, vyzkumy
Marikové a Smidové pouze telegraficky. Vhodné by bylo zaradit i kapitolu, ktera se
zabyva analyzami zobrazovani otcovstvi v médiich (vétsina analyz muzstvi v TV nebo
casopisech obsahuje ¢ast, ktera tematizuje muze coby otce; mj. Markova, Tereza:
Otcovstvi v soucasnych c¢eskych seridlech. bakal.prace. FSV UK, Praha).

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



