POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Univerzita Palackého v Olomouci — Fakulta télesné kultury

Autorka prace: Simona DALECKA

Vedouci prace: Ing. Jakub BRUMAR

Nazev prace: Cesky ¢erveny k¥iz a jeho tikoly v integrovaném zichranném systému

Autor posudku:  prof. Ing. Pavel OTRISAL, Ph.D., MBA

V hodnocent vyuzijte slovni vyjadrent s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

Body

0-4

1. Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potifeba a uplatnéni

predpokladanych vystupti prace...

Posuzovana bakalarska prace se zabyva tématem, které je velmi aktualni a na své aktualnosti
kazdym dnem nabyva. Problematika Sirokého spektra vzdélavacich, vychovnych, dobrovolnickych a
jinych aktivit spojenych s Ceskym éervenym kiizem (CCK) je velmi $irok4 a na prvni pohled malo
viditelna. Originalita prace je dana zejména vlastnim vyzkumem, ktery byl realizovan ve formé
elektronického dotaznikového Setfeni. Je jenom otizkou, do jaké miry byl vzorek reprezentativni.
Z tvrzeni na strané 29., které zni: ,Ziskala jsem celkem 293 odpovédi....“ pro dotaznik o 19 otazkach
neukazuje na reprezentativni zastoupeni respondentti v dotaznikovém Setieni. V praci neni
uvedeno, ve kterém casovém rozmezi byl vyzkum realizovan ani skutecnost, jakym zptisobem byla
oslovena Etickd komise FTK UP a dokonce ani, coz je zasadnim nedostatkem, jak byl dotaznik
vyhodnocen. Vyzkum jako takovy je nesporné potfebny, data ziskana z realné praxe jsou vzdy
nejcennéjsim vysledkem védecké prace a skvélym zakladem pro dalsi analytickou praci. Uplatnéni
vystupti prace je ovSem ponékud diskutabilni a spiSe v takto zpracované podobé nerealné.

. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, piehled nejzavaznéjsich
domacich i zahrani¢nich literarnich pramenu, databazi, a to i v $irsich souvislostech,
zejména s ohledem na praktické vystupy...

Autorka pracovala velmi pravdépodobné samostatné. Nebyly shledany jakékoli poznatky, které by
mé vedly ke konstatovani, Ze prace neni originidlnim dilem autorky. Navic se s jistou mirou
spekulace domnivam, Ze vzhledem k tomu, Ze vedouci prace neni akademickych pracovnikem, ale
externim specialistou HZS, tak jeho ¢asové moznosti velmi pravdépodobné neumoznily intenzivni
konzultaéni kontakt. Vhled autorky do fesené problematiky je solidni, autorka vSak CCK nijak
neramuje do celkové problematiky integrovaného zachranného systému (IZS), coz povazuji za
ponékud zvlastni. Je jenom otazkou, pro¢ jsou dopodrobna rozpracovany Jednothve zdkladni slozky
IZS a ty ostatni nejsou zminény Vubec Ctenaf tak v podstaté nema4 Sanci si uvédomit, ze CCK
ptsobi rovnéz jako ostatni slozka IZS a poskytuje planovanou pomoc na vyzadani. Tuto zcela
zasadni autorka zcela pomiji. P¥ipravenost na katastrofy, ktera patii mezi hlavni programy CCK, je
zminén. Referen¢ni seznam obsahuje solidni zdroje. Zdroje, které se staly vychodiskem pro tvorbu
dotazniku, nejsou zminény viibec.

. Formulace cila a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti
odborného problému, ziskanych tdajt, odborného textu. Vysledky a zavéry prace,
skuteény prakticky i teoreticky piinos prace...

Cile prace jsou formulovany poné€kud zvlastné. Na strané 27. autorka uvadi: ,Hlavnim cilem je
zjisténi, jaké...., coz neukazuje na tkol, ale popis Cinnosti. Je zasadni otidzkou, pro¢ studentka
nepracovala s cili, které byly zpracovany a se studentkou konzultovany a schvileny dne 10.11.2022.
Na zéakladé tohoto tvrzeni je velmi obtizné rozhodovat o tom, zdali byly cile naplnény ¢i nikoli.
Pokud budu akceptovat variantu uvedenou v praci, tak hodnotim, Ze byly splnény. Autorka si
stanovila hypotézy, avsak jejich formulace je chybné. V nazvu kapitoly jsou vyzkumné otizky a ty
uvedeny nejsou. Tuto skutec¢nost povazuji spiSe za neduslednost pti zavéreéni kontrole prace. Je
velmi zvlastni, Ze prace je dokoncena jiz 6. bfezna. Formulace navrhi je rozporupln4, jiz tvod
kapitoly, ktery zni: ,Jelikoz dne$ni populace travi vétsinu svého c¢asu na telefonu....nevésti prilis
zasadni védecky prinos prace. Navic tvrzeni, Ze autorka by organizovala ,néjaké prednasky” je velmi
obecné a takovy zavér mize byt vyféen kdekoli a jakkoli bez provedeného vyzkumného Setfeni. Na
zakladé téchto tvrzeni konstatuji, Ze skuteény piinos prace miize byt diskutabilni a spiSe nereélny.




4. Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka aroven, rozsah prace, graficka

uprava prace, dodrzeni publikaéni normy... 2
Formalni stranka prace odpovidd zavedenym standardim na FTK UP pouze c¢asteéné. Chybi
interaktivni zpracovani obsahu, obsah prace nevychazi z nastavenych pravidel, zejména kapitola 2.
neodpovida pozadovanym standardtim. Prace by si nepochybné zaslouzila, aby né€které casti byly
pievedeny z linearniho textu do formy graficky zapracovanych dat se zvyraznénim toho, kde nalézt
misto a tlohu CCK v systému IZS. Prace obsahuje vyznamné mnozstvi béznych pisarskych chyb.
Jako priklad dilé¢i nedislednosti zminuji obsah a stranu 21., kde je nazev podkapitoly ,Hasi¢sky
zachranna sbor“. Autorka pracuje se zkratkami, ale jejich seznam neuvadi, a navic s nimi nepracuje
disledné, tedy kombinuje je s plnymi nazvy. Praci chybi fin4lni kontrola a celkova diaslednost pfi
jejim finalizaci.
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2. Vymezte typové ¢innosti IZS a pojednejte o roli CCK pii tvorbé typovych ¢innosti slozek
IZS. M4 néjakou typovou ¢innost v soucasné dobé CCK k dispozici?
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Klasifikace celkového hodnoceni

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka

14 a vice A Minimdlné dva body v kazdé polozce
12 az 13 B Minimalné jeden bod v kazdé polozce
10 az 11 C Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
8azo9 D Maximalné jedna "nulovd" polozka
6az7y E Maximalné jedna "nulova" polozka
5 a méné F Vice jak jedna "nulova” polozka

Klasifikace jednotlivych poloZek

BODY HODNOCENT{

Vynikajici, bez vijhrad...

Kualitni, pfimérené...

Pritmérné, dostatecné...

Slabé, jesté dostatecné...
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Nedostatecné, nekvalitni ...




