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Nizev price:  Analyza rezidencni suburbanizace v zdzemi Vsetina

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udéleny
pocet bodtt | pocet bodi
Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni iipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 6
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 77

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Relevantni téma zacilené na zajimavy region.

Zpracovani grafickych prvka v préci.

Pomeérné jasna struktura prace (aZ na zafazeni kap. 2.6) a vyvaZenost teoretické a aplikacni ¢asti.

Nedostatky v praci:

Neptisobi dobfe, kdyz se v praci vyskytuji preklepy ¢i pravopisné chyby (napf. uzivani muzského

rodu pro Horni Lidec), stejné jako neptisobi dobfe, kdyZz autorka udéla chybu v tak zakladni véci jako

je vycet SO ORP sousedicich se zdjmovym tzemim (na str. 10 uvadi, ze SO ORP Vsetin sousedi

s dalsimi péti SO ORP, pficemz nasledné vyjmenovava Sest SO, ve skutecnosti jich je vSak sedm).

Dobfe naptisobi ani nepfesna definice rodaka (str. 23).

V praci shledavam dva nedostatky zasadnéjsiho charakteru - 1) znacné mezery v uzivani citacniho

aparatu a 2) zvolena metodika pro aplika¢ni ¢ast prace.




PriibéZzné citace jsou casto uvadény nedutsledné (napf. str. 12: Musil a kol. 1983 ¢i str. 13 a 18:
Ourednicek 2014), pfipadné neni uvadén primérni zdroj dat/informaci (napf. str. 10 URRIab 2008),
nejsou uvadény v jednotné podobé (napf. jednou jako suburbanizace.cz a jindy jako Oufednicek 2008,
obdobné v ptipadé web MV CR vs. Oufednitek a Temelova 2008 & artslexikon.cz vs. Hefmanové
2014), misty neni uvadéno vroceni (napf. str. 19: CsU), no a v pfipadé citace Havlova (2016) se
dokonce jedna o zcela chybnou citaci (spravné mélo byt Khendriche Trhlinova, nebot se jedna o jeji
vyukovou prezentaci z pfedmétu Regionalistika 1 vyucovaném na VSFS). Navic bych dodal, Ze je
dobrou praxi u pfimych citaci uvadét i stranu, ze které byl text prevzat (jediné na str. 16 je to OK).

V zavéreném seznamu pouzitych zdroji (str. 36-37) uvadi autorka tituly ne zcea jednotné - nékdy
s ISBN/ISSN, jindy bez nich; pfi vice autorech nékdy pouziva ceskou spojku "a", jindy "and"; konkrétni
stranky nékdy uvozuje pismnkem "s", vétSinou vsak nic¢im. Citovat celé jedno cislo casopisu jako
shluk nékolika vybranych autor(i, ktefi do daného d¢isla prispéli, je vylozené chybou (viz Ilik,
Ourednicek, Temelova, ... (2007). Vzhledem k faktu, Ze autorka vyuzila Ctyfi zdroje, na které lze
pribézné odkazovat jako "CSU 2019", by bylo vhodné ony zdroje rozlisit pismenky "CSU 2019a",
"CSU 2019b" ... Jistou nesrovnalost lze vy¢ist i z citace ARCDATA (str. 38), kde autorka uvadi vroceni
2016, ale pouzita verze 3.2 je z roku 2014 (verze 3.3 je z roku 2016).

Z hlediska metodiky neni viibec jasné, na zakladé ceho ji autorka zvolila, V teoretické c¢asti jmenuje
nekteré zdroje (napf. o vymezeni zazemi jadrového meésta), o které se vSak zvolena metodika viibec
neopird, navic sama hlavni metoda (soucet bodti za pofadi obce v jednotlivych ukazatelich) mtize byt
znacné zavadéjici. V téchto pripadech vzdy velmi zalezi na zvolenych indikatorech a po hfichu ani
v tomto autorka nijak nezdtivodnuje vybér zvolenych indikatort (zminuje pouze ni¢im nepodlozené
hypotézy). Ackoliv se zvolené ukazatele jevi vcelku logicky (az na ¢asovou dostupnost), napada mé,
zda tfeba neexistuji relevantnéjsi ukazatele (napft. staii bytového fondu nebo vyvoj plosné vymeéry
zastavby na katastru obce). Nabizi se také otdzka, zda by v pfipadé prvniho ukazatele (intenzita
bytové vystavby) nebylo vhodnéjsi pracovat pouze s vystavbou byt v rodinnych (pfip. i bytovych)
domech.

Na vysledky prace vrha Spatny stin fakt, Zze pfi namatkové kontrole vypoctii jsem objevil chybu
v pfipadé intenzity bytové vystavby ve Valasské Senici, kde namisto hodnoty 1,6 autorka uvadi 0,16.
Takova chyba ve vypoctu pak samoziejmé ovlivni pofadi hodnocenych obci, coz se projevi i v jejich
obodovani a konecném vysledném souctu bodového skore.

V zavérecné diskusi postradam konfrontaci zjisténych poznatk® s nactenou literaturou a hlavné
s realitou - napf. patfi obec Luzna do suburbanniho zazemi jadrového meésta Vsetina a lze tak
skute¢né v tomto pripadé hovofit o "intenzivni mife reziden¢ni suburbanizace"? V tomto ohledu by

pomohla tfeba i fotodokumetace z obci nejvice zasazenych rezidencni suburbanizaci.

Otdzky k obhajobeé:
1) Na zakladeé c¢eho byla zvolena metodika pro aplikacni ¢ast? (body za poradi v zebricku obct)

vvvvvv

3) Byl v nékteré obci sledovaného tizemi ve zkoumaném obdobi 1997-2017 postaven novy domov pro

seniory ¢i diim s pecovatelskou sluzbou?

4) Na zakladé c¢eho byly stanoveny hranice péti intervald vysledného bodového hodnoceni obci, které
je vyjadfeno obr. 13 na str. 33? ...rozdil mezi Sestou a sedmou obci (1./2. interval) jsou 2 body, rozdil

mezi dvandctou a tfinactou obci je 1 bod (2./3. interval).



5) V zavéru autorka piSe, Zze konecné vysledky prace predstavuji znaky suburbanizace, nikoliv
suburbanizaci samotnou, a Ze ta mtiZe byt ovlivnéna dal$imi faktory. Ptdm se tedy jaké faktory ma
autorka na mysli a zda jsou natolik silné, Ze si zaslouzi pozornost? A pokud jsou silné, proc¢ nebyly

v praci zohlednény?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomoucdi 1. Cervna 2010 s
Petr Siméadek

oponent prace



