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	Práce přispívá k rozšíření informací o možnostech a realizaci výuky miniházené na prvním stupni základních škol v daném regionu. Vyhodnocuje aktuální stav využívání této aktivity ve školní TV a snaží se zjistit překážky bránící jejímu širšímu zařazení.  
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	V přehledu poznatků autor dostatečně prokazuje přehled o zvolené problematice. Některé části jsou z mého pohledu až zbytečně obsáhlé (kap. 2.4 a 2.5).  Autor využívá jak domácí, tak i zahraniční literární zdroje. 
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	Hlavní cíl je formulován jasně vzhledem k zaměření práce. Dílčí cíle jsou spíše úkoly. Pěti vědeckými otázkami, které bych nazval výzkumnými, upřesňuje směr výzkumného šetření. Čtvrtá vědecká otázka však podle mého názoru do záměru práce nezapadá. 
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	Metodika je popsána srozumitelně. Zvolené metody výzkumného šetření jsou zvoleny vhodně vzhledem k zaměření práce a položeným vědeckým otázkám. Opomenuta  je však skutečnost vyplývající ze zařazení vědecké otázky č. 2 a 4,  a to, jak bude postupováno při zpracování výsledků od učitelů, kteří miniházenou učí a u těch, kteří ne. 
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	Výsledky jsou předloženy formou odpovědí na jednotlivé otázky obsažení v dotazníku. Ve výsledcích dochází ke zbytečnému zdvojování prezentace zjištěných skutečností – textem i graficky. Propojení získaných informací z jednotlivých otázek a následná interpretace toho nejdůležitějšího se bohužel objevuje v náznaku až v kapitole Závěry, kde však stejně jako u některých odpovědí ve výsledcích není zřejmé, zda jde o odpovědi všech učitelů nebo jen jejich části (Baví učitele výuka miniházené, vybavení k výuce miniházené, využití pomůcek v miniházené,…) 
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	V diskusi se autor pokouší vysvětlit zjištěné skutečnosti a souvislosti vzhledem k položeným vědeckým otázkám. Některé jsou však pouhou spekulací bez propojení s relevantními literárními zdroji či zjištěními ze svého výzkumného šetření. 
Výpovědní hodnota výsledků a tím i praktický přínos práce  by mohl být mnohem vyšší a zajímavější, kdybychom se dozvěděli, zda se učitelé vyučující miniházenou soustředí na stejných školách. Tzn. zaměřit se spíš na školy, jak je uvedeno v hl. cíli, než např. na pouhé zjišťování počtu učitelů. Od toho se potom odvíjí i strategie popularizace, zapojení dalších učitelů, zlepšení podmínek či vybavení, zřizování kroužků, spolupráce se sportovními oddíly, atd.  
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	Práce má vysoký praktický potenciál, který se ovšem způsobem zpracování výsledků poněkud zmenšil. 
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