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Vhodnost tématu:

Projektovani vzdélavacich aktivit mizeme povazovat za jedno z témat andragogiky, pro
zpracovani v bakalarské diplomové praci studentky oboru Andragogika v profilaci na
personalni management jej tedy povaZzuji za vhodné.

Cil prace:
Cilem prace je ,vytvofeni navrhu projektu vzdélavaci akce ,Rekvalifikace pro profesni

kvalifikaci klempif, pro konkrétni organizaci (str. 4). Cil je stanoven jasné& a srozumitelné
a autorka jej v praci naplnila.

Teoreticka ¢ast:

Teoreticka Cast prace je zpracovana pomérné peclivé. AcCkoliv autorka zacala od velmi
obecnych informaci (Cast kapitoly 1.1), dale (kapitola 2) jiz pfi popisu jednotlivych fazi
projektovani vzdélavacich aktivit postupuje zcela logicky a systematicky, pribézné odkazuje
na vyuzité zdroje. Vychazi pfi tom z dostupné Ceské odborné literatury.

Klicovou je pro naplnéni cile prace kapitola 3, v niZz autorka struéné prestavuje spolecnost
Aircraft Industries a navrhuje pro jeji vyuziti rekvalifikacni kurz pro stojni klempife. Postupuje
pfi tom v souladu s teorii popsanou v kapitole 2. Vysledkem je realny a realizovatelny navrh
rekvalifikacniho kurzu, ktery by dle mého nazoru mohl byt pfimo vyuZitelny v praxi.

Autorka se v praci dopousti pouze drobnych chyb a nedostatkli, které nijak neubiraji na
moznosti realizovat pfipraveny projekt.

Literatura a prace s literaturou:

Autorka v souladu s platnou citani normou prabézné odkazuje na relevantni zdroje. Jeji
myslenky jsou jasné odliSiteIné od mysSlenek citovanych autor(.

Formalni nalezitosti:

Z hlediska formalniho povaZzuji Uroven prace za standardni, po strance gramatické a stylistické
mam k praci drobné vyhrady k pfeklepim, drobnym chybam v&etné typografickych, stanoveny
rozsah prace autorka dodrzela.



Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Celkové praci hodnotim jako zdafilou. Autorka peclivé sestavila teoretickou Cast prace
z dostupnych &eskych zdroji a na zakladé této teorie navrhla projekt vzdélavaci aktivity pro
danou cilovou skupinu. Postupuje pfitom logicky a systematicky smérem Kk naplnéni
stanoveného cile prace. V praci je objevuji drobné nedostatky zejména v oblasti formalni, moje
hodnoceni také ponékud sniZuje fakt, Ze téma, které autorka zvolila, je pomérné dobfe
zpracovano v dostupné literatufe, 3lo tedy vlastné ,pouze” o aplikaci dobfe dostupné a dobfie
zpracované teorie na konkrétni, i kdyz velmi specifickou oblast praxe.

Autorka praci konzultovala a v souladu s mymi pfipominkami postupné modifikovala do
vysledné podoby.

Otazky / pripominky do diskuse:
e Lze takto navrZeny projekt vzdélavaci aktivity pfimo implementovat do praxe Al?
e S jakymi Uskalimi se pfi tom muze realizator projektu setkat?

Praci: doporucéuji k obhajobé s hodnocenim stupném C
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