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1,215 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

podíl na  

známce

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO
Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení - vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

Ovlivnila tvorba Jiřího Weisse někoho z mladších českých režisérů?

Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Jan Jendřejek naplnil vymezené zadání práce vyčerpávajícím způsobem. Autor vyvinul značné úsilí během heuristického výzkumu, o čemž svědčí vysoký počet zpracovaných pramenů, které se nacházejí především v archivech Barrandova, Národního archivu a Národního filmového archivu. Shromážděné informace se mu pak povedlo zpracovat adekvátním způsobem. Neproporční odlišná délka jednotlivých kapitol vyplynula z rozdílného množství dochovaného materiálu k jednotlivým filmům.

Stručný úvod a jednoduchý závěr práce odpovídají typu zadání. V metodologické části autor ale představuje spíše obecné teze heuristických metod, zvolený postup je ale nakonec vysvětlený a v následném textu také dodržovaný. Závěr shrnuje proměnu hodnocení Weisovy tvorby a představuje důvody těchto změn.

Po přečtení práce v celku se objevuje další téma, které bylo možné v závěru vyhodnotit, ač přímo nesouvisí s cílem práce. Chronologicky seřazené ohlasy kritiky odhalují používané hodnotící stereotypy českých a slovenských filmových kritiků a jejich proměnu v závislosti na aktuální dobové kulturně-politické situaci a angažovanosti tématu.

Podle kontroly v programu Thesis.cz se nejedná o plagiát.

Diplomovou práci Jana Jendřejka doporučuji k obhajobě.
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1.7

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		1.3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1.7

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.215
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