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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	
	x

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	
	x

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	x


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  V předložené práci se vyskytují jak formální chyby (např. číslování s.6, pak nic a zase s. 9; mezery mezi textem – s. 24, 70; chyba v textu dotazníku, místo řeckého písmena chí používá autorka x), tak neformální. Autorka používá nesprávný pojem, který je
 i v názvu kapitoly „přírodovědecká“ místo přírodovědná gramotnost. Obsah práce je v teoretické části až příliš podrobně členěn (s. 31, 32). To ale není tak zásadní. Opravdu do popředí chyb v předložené DP se staví nesoulad mezi cíli na s.10 a s.43 a v anotaci DP. V kapitole 6.2 je v názvu uvedeno
 „ Výzkumné otázky a ověřované hypotézy“. Hypotézy se však zde vůbec nenachází! I v kapitole 6.3 se odkazuje autorka na věcné hypotézy, které však v předcházejícím textu chybí, tudíž se na ně nemůže odvolávat. Na s. 44 píše, že sestavovaný dotazník vychází z hypotéz, které zde stále chybí. Až teprve na s. 45 se nachází „Hypotézy výzkumu“, ale není řečeno, zda jsou to věcné hypotézy, či statistické.Když srovnáme znění hypotéz s obsahem dotazníku, pak se v dotazníku nachází naprostá většina zbytečných položek, které se nevztahují k hypotézám a není vysvětleno, proč tam byly zařazeny ( položka 2,4, 6, 7,8,10,12,13,14,15,16,17,19, 20). Zpracované položky dotazníku  v kapitole „Výsledky 1. třídění“ jsou u mnohých položek naprosto zbytečné, neboť se s nimi dále nepracuje 
a neváží se k vysloveným hypotézám, jak již bylo dříve uvedeno. Navíc se zde projevuje opět nesoulad mezi cíli DP! Na s. 63 není uvedeno ( a v případě dalších dvou hypotéz rovněž), zda se jedná o věcnou hypotézu a následně statistickou. Závěr na s. 65, že mezi odpověďmi byla prokázána statisticky významná souvislost je chybný! Takto nezněla hypotéza! Obdobně je tomu i u zbývajících hypotéz. S. 66 – Špatná formulace nulové a alternativní hypotézy; totéž s. 68. S. 70 – Závěrečná diskuse neobsahuje odpověď na hlavní cíl DP, který je zde uveden ( ale není v souladu s jiným uvedeným cílem DP !) . S. 73 - V závěru, jak je uvedeno v poslední odstavci,  neplynulo nic z empirické části, protože byly ověřovány zcela jiné hypotézy! V DP jsou rovněž chybně citovány internetové zdroje. 
Vzhledem k těmto všem závažným chybám bych autorce doporučila přepracovat předloženou diplomovou práci. V případě obhajoby očekávám naprosto excelentní vysvětlení a opravu všech mých připomínek!

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě za výše zmíněných podmínek.
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V Olomouci dne  25. 7.2012 
PaedDr. Bronislava Štěpánková, Ph.D.
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