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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

US — Ustavni soud CR

NS — Nejvyssi soud CR

OZO0 — zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zékonik obCansky

0Z 1950 — zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zadkonik

0Z 1964 — zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

0Z 1937 — vladni navrh zékona z roku 1937, kterym se vydava ob¢ansky zdkonik

NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

KZ — zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

ZMO - zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku
(zdkonik mezinarodniho obchodu)

HZ. — zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik



Uvod

Pfedmétem zkoumani této prace jsou soucast a prisluSenstvi véci, které predstavuji
jedny z téch nezékladnéjSich a nejtradicnéjSich institutlh vécnych prav. I pfesto, ze se jedna o
problematiku nemalého vyznamu, zadna vyznamnéjsi publikace ¢i uCebnice se ji nevénuje na
urovni, ktera by poskytla uceleny historickopravni nahled na vyvoj téchto institutti, a to od
dob Rimské F{3e aZ po sou¢asnost. Pravé tento nedostatek je jednim z diivodii, pro ktery jsem
si zvolil toto téma. DalSim z duvodul, je fakt, ze i pfes to, Ze se do jist¢ miry jedna o
historickopravni téma, je to také téma velice aktualni, a to predevsim s ohledem na obcansky

zékonik z roku 2012 (dale jen ,,NOZ*) a otazku jeho kontinuity ¢i diskontinuity k tradicni

pravni kultufe v Ceské republice.

Pravné-teoretické pristupy k soucasti a prislusenstvi k véci maji vskutku zasadni
vyznam pro kazdodenni Zivot jednotlivce, nebot’ ovliviiuji chovani subjektii pravnich vztahd,
a v mnoha ptipadech de facto tesi i zalezitosti, které si strany vyslovné neujednaji, ¢i maji o
skuteCnostech pii uzavirdni smlouvy jiné piedstavy. Kazdodenni vytizenost téchto institutl

¢ini toto téma diplomové prace nejen aktualni, ale i atraktivni a v praxi vyuzitelné.

Cilem této prace je mj. nalézt zakladni definice soucasti, prislusenstvi a véci samotné
a dale zmapovat historicky vyvoj dané problematiky s tim, ze nejvétsi diraz je kladen na
pravo pravo fimské a pravo moderni (za které je v této praci povazovano predevsim pravo
platné na nasem tzemi od roku 1811 aZ po soucasnost). Tomu odpovida 1 déleni prace na
kapitoly, kdy dvé obsahové nejrozsahlejsi kapitoly jsou vénovany oddélené soucasti a

pfislusenstvi v pravu fimském a v pravu modernim.

Hlavnim tkolem této prace ovSem je zhodnoceni kontinuity pravni upravy
prislusenstvi v. NOZ s piedchozimi pravnimi Upravami vcetné¢ prava fimského. Hlavni
zkoumanou otazkou pfitom je, zda platnd pravni Gprava ptislusenstvi véci, resp. platna pravni
uprava ,,pravniho osudu® ptislusenstvi, odpovida historické tradici. S vyuzitim historicko-
komparativnich metod je postupné srovnavana uprava predmétnych institutii podle fimského
prava, resp. jeho prament, za které slouzi predevsim ucebnice Gaiova, uc¢ebnice Justinidnova

a Digesta, a ,,modernich® pravnich prament.

Prvni kapitola je vénovéana vykladu zdkladnich doktrindlnich definic, které se sice v

jednotlivych pravnich obdobich mohly navzajem lisit, ale zakladni vyznam zGstava vice ¢i



méné nezmeénén. I presto se vSak jedna o definice, které jsou blizké pojeti prava povale¢ného
(. od roku 1950). Takto jsou postupné predmétem zkoumani obecné definice véci v pravnim

smyslu, soucasti véci a prislusenstvi véci, a to véetné jejich pojmovych znak.

Predmétem zkoumani druhé kapitoly je nazirani fimskopravni nauky na véci v
pravnim smyslu véetné jejich rozdéleni. Dale pak nasleduje ¢ast tykajici se fimskopravniho
pojeti soucasti véci, v ramci které je zahrnuto vysvétleni zasady accessio cedit principali a
superficies solo cedit. Dal§i podkapitola je vénovéana problematice pfislusenstvi, i kdyz se
tedy spiSe jednd o problematiku ptisluSenstvi tak, jak jej chape moderni pravni véda. Proto
castecn¢ splyva s predchozi podkapitolou o soucasti. Nicméné¢ je zdsada accessorium sequitur
principale zkouména v ramci piislusenstvi tak, aby to odpovidalo modernimu chapani této
zasady. Nasleduje shrnuti, které je vychozim bodem pro dal$i zkouméni pfedmétu prace a

zaroven zadvérem prvni ¢asti prace.

Tteti kapitola je koncipovdna podobné jako kapitola predchazejici. Tak je v kazdé
podkapitole, tématicky vénované urcitému pravnimu obdobi, nejprve predestien obsah pojmu
véci a dale nazirani na soucast a piisluSenstvi véci. Klicové je tedy urceni, co bylo ¢i je
povazovano (pravem uznano) za soucast veci a prisluSenstvi a v pfipad¢ prislusenstvi je dale
zkoumano, jestli a popft. jak byla ¢i je uplatiovana zasada accessorium sequitur principale. K
tomuto urceni slouZi nejen znéni v t€ dob¢ platnych zakonii a divodovych zprav k nim, ale i

dobova literatura a judikatura.



1 Zakladni definice

Pfedmétem této kapitoly je definovani zakladnich pojmu, které jsou predmétem
vlastniho zkouméni a prace, je pfedmétem této kapitoly. Na definice je nahlizeno Cisté z

pravné-teoretického hlediska, a to zejména z pohledu soucasné pravni doktriny.

1.1 Véc v pravnim smyslu
Aby bylo viibec mozné definovat soucast ¢i prislusenstvi, je zapotiebi definovat ten
nejzakladnéjsi, Gstiedni pojem, kterym je véc. Pokud se v této praci hovoii o vécech, neni tim

mysSlena jakéakoli véc (at’ uz z laického nebo jiného pohledu), ale o véc v pravnim smyslu.

Bez pochyby lze konstatovat, ze obecné ¢i nepravni chapani véci, jakozto urcitého
predmétu ve vnéjSim svété, se od nahliZzeni prava na véci znacné lisi. Tedy néco, co je bézné
chépano jako véc, véci v pravnim smyslu nemusi byt a vice versa. Zjednodusené feceno je
jakakoli véc véci v pravnim smyslu, pokud ji pravo takovy status pfizna — definuje ji. Toto
zjednoduSeni ovSem neplati bezvyjimecné, nebot’ nékdy pravni fad (napt. OZ 1964) pojem
véc viubec nedefinuje, a tak je definovani véci, zalezitosti doktriny, ktera ovSem Casto vychazi
z tradiniho pojeti véci. Pravni fad také n¢kdy uziva pojmu véc ve vice vyznamech. Tak napf.

véci nemysli véc v pravnim smyslu, nybrz néjakou zaleZzitost.

Podle Bonfanteho je véci v prdvnim smyslu ,,omezena cast svéta vné¢jsiho, jez ve
védomi socidlnim se pojima jako oddéleny celek, jako samostatna hospodaiska veli¢ina.“' Pro
Tégla véc pro soukromé pravo predstavuje ,,centralni a stézejni kategorii*“.*> Véc ma pro pravo
smysl predevsim jako pfedmét (objekt) subjektivniho prava, jinak feceno jako ,,objekt, ke
kterému mohou vznikat majetkova prava.“® Z historického hlediska se jedna o pojem, ktery
svlj vyznam a dosah méni s dobou a jednotlivymi pravnimi fady, a proto 1ze obecné souhlasit
s Rebrem, ktery tvrdi, Ze zavisi pouze na pravnim fadu, které hmotné celky okolniho svéta lze
povazovat za pfedmét subjektivniho prava.* Véc v pravnim smyslu je relativné $iroky pojem,
a tak véci mize byt nejen celek hmotny (shodujici s obecnym ¢i laickym vnimanim pojmu
vee), ale 1 celek nehmotny. K tomu navic pfistupuje fakt, Ze mnozina prvki, které zahrnuje

pojem véc neni uzaviend. Naopak je stale oteviend a méni sviij obsah mj. také z diivodu stale

1 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s .254.

2 TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 197.

3 Tamtéz.

4 REBRO, Karol. In REBRO, Karol, BLAHO Peter. Rimské pravo. 4. vydani. Bratislava: Tura edition, 2010, s.
217.



se rozvijejici urovné lidského poznani. Tak se prvky mnoziny véci v pravnim smyslu v case
roz§ifily napf. o elektrickou energii, mobilni telefony, televizory atd. S tim také souvisi
pojmove vlastnosti véci, kterymi jsou jejich uzitecCnost a ovladatelnost. Pokud véc neni véc

ovladatelnd nebo uzitecnd, nemuze jit o véc v pravnim smyslu.

Pokud jde o uZite¢nost véci, nejednd se o objektivni ¢i stdlou vlastnost véci, nybrz
objektivné se posuzuje pouze vnimani urCité véci jako uzitené pro Clovéka. Proto se
uzitecnost véci, jako jeji atribut, neméni se subjektivnim vnimani napfi. vlastnika véci, ktery ji

v e v v 5 v . I3 . . s ~
povazuje za neuzitecnou.” Ovladatelnost véci znamené objektivni moznost nebo schopnost
véc ,,ovladnout”. Tedy i kdyz je véc objektivné uzitecna, nejednd se o véc v pravnim smyslu,

pokud tuto uzite¢nost nelze objektivné vyuzit, resp. ovladnout.

Tradi¢né 1ze véci tiidit dle urcitych kategorii, které odpovidaji jejich objektivnim
vlastnostem i dal$im hledisktim. Rozdéleni véci je zalezitosti kazdého pravniho fadu, nicméné
z hlediska teorie jsou nékteré z téchto kategorii jiz od dob fimského préava pojmoveé a
obsahov¢ takika neménné. Déleni véci do jednotlivych skupin ma nemaly prakticky vyznam
pfedevsim pro oblast zavazkovych vztaht, ale i pro vécna prava a jejich vznik trvani i zanik.
Z hlediska teorie tedy lze dé€lit véci zejména na véci hmotné a nehmotné; movité a nemovité;
jednoduché a slozené; délitelné a nedé€litelné; zuzivatelné a nezuzivatelné aj. Zvlastni

postaveni maji také tzv. véci hromadné a plody véci.

S délenim véci na hmotné a nehmotné souvisi tzv. uzsi a SirSi pojeti véci. V rdmci
uz$iho pojeti véci se za véci v pravnim smyslu povazuji pouze véci hmotné, kdezto Sirsi pojeti
zahrnuje jak véci hmotné, tak 1 véci nehmotné. Vécmi nehmotnymi jsou zpravidla prava, a to
takova prava, jejichz povaha to pfipousti — bude se tedy jednat hlavné o prava majetkova. Z
hlediska cili této prace je toto rozdéleni dulezité, jelikoz jednim z obecnych pojmovych
znakid soucasti véci je to, ze je fyzicky spojena s véci hlavni, takze soucast véci muiize
existovat pouze na véci hmotné. Naproti tomu u pfisluSenstvi podminka fyzického spojeni

neni, a tak miize existovat i k véci nehmotné (napft. ptisluSenstvi pohledavky).

Protoze je tedy status véci zalezitosti ipravy v kazdém pravnim fadu a nejednd se v
Case o staticky pojem, v ramci kazdé¢ kapitoly tykajici se zkoumaného pravniho fadu je pravni

upravé véci vénovan struény piehled.

5 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 204.
6 K ovladatelnosti srov. napt. § 496 odst. 1 a § 497 NOZ.
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1.2 Soudast véci a ¢ast véci
Objektem prav a povinnosti miize byt pouze cela véc, kterd samostatné existuje ve
vnéjSim svéte. Z této premisy vyplyva, ze dil¢i prvky, které vytvareji véc, nejsou véci v
pravnim smyslu, a tak nejsou ani zptisobilé byt objektem prav a povinnosti.” Tyto diléi prvky
jsou tradién€ nazyvany jako soucdsti. Naproti tomu pokud se v pravu hovoii o Castech,

zpravidla se tak dé&je ,,v souvislosti s délitelnymi majetkovymi objekty.*®

Soucast véci je pro moderni pravo tradini institut, jehoz prvoradym ucelem je
ochrana jednoty hospodaiskych celkli pted jejich rozdélenim. Timto je mj. zaruceno, Ze
pridana hodnota, spocivajici v komplexu véci a jejich jednotlivych dild, je v pravnim styku

zachovana, nebot’ soudasti véci neni mozné bez dalsiho samostatné disponovat.’

Soucast véci je také institutem, ktery od dob fimského prava proSel ur€itym vyvojem,
1 kdyZ ne natolik razantnim, Ze by se ménilo jeho zdkladni chapani. Nicméné i v dnes$ni dobé
je pravni uprava soucasti véci véci jednotlivych pravnich fadul, a proto se riizna pojeti od sebe
mohou vice ¢i méné¢ liSit. Pfesto Ize vSeobecné charakterizovat soucast véci jako docasné ¢i
trvale nesamostatny prvek urcité véci, ktery nelze bez dalsiho od zbytku véci oddélit. Soucast
véci tedy nutné musi nasledovat pravni osud ,,své* véci. Nasledujici popis soucasti a jejich
pojmovych znakil se uz tyka spiSe moderniho pojeti soucasti véci tak, jak byla chapana na

nasem uzemi poslednich 65 let.

1.2.1 Pojmové znaky soucasti

Uz pojmove je soucast véci myslitelnd pouze u véci slozenych. Tak soucast véci
existuje jako ,skladebny prvek véci“. Zakladnimi hledisky pro rozliSeni, zda se jedna o
soucast véci ¢i nikoliv, je v prvni fad¢ povaha soucasti a dale riziko znehodnoceni celku v

dusledku oddéleni soucasti.

Pokud se stane samostatnd véc soucasti vétsiho celku, k okamziku spojeni piestava
byt véci v pravnim smyslu a jeji dalsi pravni osud je neodd¢liteln€ spjat s onou ,,novou** véci.

Pfitom nezalezi na tom, zdali ke spojeni doSlo na zdkladé jednani urcité osoby (napf.

7 Coz se oviem tyka pouze prav vécnych, nikoli obligagnich (viz dale). Srov. MELZER, Filip, TEGL Petr, a
kol. Obcansky zakonik..., s. 297-298.

8  Eli4s uvadi napt. ¢ast majetku (§ 146 OZ 1964) nebo ast pozistalosti (§461 odst. 2 OZ 1964). Viz ELIAS,
Karel. Soucast véci a piislusenstvi véci. Ad Notam, 2007, ro€. 13, €. 4, s. 104. Dalsim ptikladem mutze byt
pozemek, ktery ,,je typicky délitelnou véci — ¢ast pozemku proto predstavuje jeho urcity dil, vymezenou
plochu; takto uréeny dil vS§ak nemé povahu soucésti — neni skladebnym prvkem pozemku* Viz MELZER,
Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 300.

9 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 296.
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zpracovani) nebo na zaklad¢ jiné skutec¢nosti (napt. naplavenina). Nezalezi ani na tom, zda o
spojeni vlastnik nékteré z véci védél ¢i souhlasil a nezalezi ani na tom, zda se ma jednat o

spojeni trvalé ¢i do¢asné."

Pojmové znaky soucasti uvadi napt. Melzer s Téglem: (1) existence slozené véci,
pricemz soucast je mensim dilem véci a véc je urCity vétsi celek slozeny z jednotlivych
soucasti; (2) soucast k véci podle své povahy nalezi; (3) neoddélitelnost soucdsti bez

znehodnoceni véci a (4) trvalost spojeni.'’ Ve zkratce k vySe uvedenym znaktim:

Ad (1) SloZena véc. Soucast véci mize existovat pouze jako soucast slozené véci.
Podle Eliase ,,jednoducha véc (napf. talif) nema soucasti. Jeji hmota tvoii kompaktni celek,
takZe od ni nelze nic oddélit jako soucast. Rozbije-li se talif, nejsou sttepy jeho soucastmi, ani
Castmi (jde o nedélitelnou véc), ba ani novymi vécmi; jejich pifipadnym slepenim vznikne
znovu talif jako véc jednoducha a nedélitelna.”” Pokud by ovSem vzniknuvsi stfepy byly
vécmi v pravnim smyslu, mohlo by se na né¢ nahliZet jako na soucasti. Vécmi nicmén¢ asi v

tomto piipad& nebudou, nebot’ pravdépodobné budou postradat kritérium uzite¢nosti."

Ad (2) Soucast k véci podle své povahy nalezi. Co k véci podle jeji povahy nalezi
bude nutno posoudit vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu, navic v navaznosti na dalsi
podminku, kterou je pfipadné znehodnoceni véci odd€lenim soucasti. Dle NS se tato
podminka posuzuje ,,do zna¢né miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujici
se ke konkrétni véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje prostfednictvim povahy té véci,
ktera je povazovana za véc podstatnéj$i, urCujici, a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv.
hlavni.“!* Dle Tégla a Melzera je povaha véci dana zejména jeji funkci. O soucast se bude
jednat, pokud je alesponl volné spojena s véci, pficemz ,,Cim intenzivngj$i funkcni

provazanost, tim méné pevné spojeni se vyzaduje.“"

Ad (3) Neoddélitelnost bez znehodnoceni véci. ,,Neodd¢€litelnosti 1ze rozumét nejen

neoddélitelnost fyzickou (faktickou), nybrz i neoddélitelnost funkéni (Gcelovou).“'® Véc

10 Tamtéz, s. 296-297. Je piitom pravdou, Ze nékteré kodexy umoznuji docasné spojeni véci bez ztraty jejich
povahy jako véci v pravnim smyslu.

11 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 300-305.

12 ELIAS, Karel. Soudast véci a piislusenstvi véci..., s. 104.

13 Tamtéz: ,JistéZe 1ze namitnout, Ze i porceldnovy stfep miZe byt v uritych situacich uZitetny (napf. pri
presazovani rostlin jim lze prekryt odtokovy otvor v korenaci), ale nelze zapominat, Ze uZitecnost véci se
posuzuje podle obecného (obvyklého) hospodaiského ticelu, nikoli podle marginélnich piipadi.©

14 Rozsudek NS ze dne 29.7.1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98.

15 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdikonik..., s. 301.

16 Tamtéz.
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(celek) bude mit zpravidla ucel hospodaisky, ale nelze vyloucit, ze ucel bude napft. esteticky,

vzdélavaci apod."’

Cast&jsim piipadem bude fyzické spojeni s véci (napf. motor je soudasti automobilu).
Pokud jsou vSak soucasti s véci spojeny pouze funkéné a ne fyzicky, hovoti se o tzv. volném
spojeni. Muze se napt. jednat o jednotlivé listy rukopisu nebo o kli¢e od nedobytné pokladny.
Pokud dojde k oddé€leni téchto funkéné spjatych soucésti, dojde bezpochyby k nevratnému

znehodnoceni véci.'®

Znehodnocenim je myslena ,relevantni ztrata penézni hodnoty véci (podstatné snizeni
hodnoty véci), potfeba vynalozeni podstatnych nakladd k oddé€leni soucasti, nebo podstatné

znehodnoceni jejiho téelu.«"”

Ad (4) Trvalost spojeni. Jedna se o znak, ktery je pfinejmensim rozporuplny, a tudiz
jej pravdépodobné nelze oznacit za podstatny. Elia§ je nazoru, Ze trvalost spojeni je
pojmovym znakem soucasti a ,,pfechodné oddéleni soucasti od celku (napf. motor je vyjmut z
automobilu, aby byl opraven) nerusi jeji ptislusnost k celku. Dojde-li k trvalému oddéleni
soucasti od celku, stiva se oboje samostatnymi v&cmi.“* Naopak Tégl s Melzerem jsou
nazoru, ze jiz v okamziku oddéleni soucasti dochazi k zaniku tohoto vztahu v rdmci véci,
protoze ,,sounalezitost obou véci neni jiz neni déna, tedy nejsou splnény pojmové znaky véci
a jeji soudasti.“*!

Pravdépodobné bude vhodnéjsi priklonit se k nazoru Tégla a Melzera, jelikoz zakon
takové pravidlo nestanovil (na rozdil od pfislusenstvi). Navic by v ptipadé ElidSova nazoru
mohlo dochézet k nepraktickym situacim, kdy by se v pfipadé vySe uvadéného piikladu
motoru mohlo stat, Ze se oprava nepovede a nebude jej mozno do automobilu vsadit, aby se
obnovila jeho funkce. Kdy potom motor pfestane byt soucasti, aby jej mohl vlastnik zcizit? K
momentu, kdy se zjisti neopravitelnd vada nebo zpétné k momentu oddéleni? Anebo motor
nepiestane byt soucasti vliibec a automobil bude mit dva motory, pficemz jeden novy, vloZzeny
do vozu, a jeden stary, nefunkéni, ale pravné ,pfipraveny* k navraceni do vozu. Posledni
ptiklad je zajisté absurdni, ale jen ilustruje jednoduchost feSeni zastavaného Melzerem a

Téglem — vlastnik motoru mtize po jeho odd€leni s motorem volné nakladat a mize jej také

17 ELIAS, Karel. Soudast véci a prislusenstvi véci..., s. 104.

18 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 301.
19 Tamtéz, s. 302.

20 ELIAS, Karel. Soucast véci a piislusenstvi véci..., s. 104.

21 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 305.
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op€tovné spojit s automobilem, ¢imz se vztah soucasti véci a véci jednoduse ,,obnovi“. Doslo
by tedy k situaci, kterou Elia$ také popisuje, a sice tak, ze ,,zména soucasti véci nema vliv na
identitu celku — véc je stale taz, byt’ se totoznost soucasti méni. Vymeéna karoserie nebo kol u

automobilu nevede k vzniku nového: ptivodni individualita automobilu zstava, neméni se.**

1.2.2 Problematické aspekty
Terminologie. Doktrina 1 judikatura casto vymezuje soucést véci jako soucdst véci
hlavni. Toto vymezeni je dle Tégla a Melzera nepifesné, nebot” ,.evokuje [...] predstavu, ze

soucast véci je jakousi 'véci vedlejsi'.«“?

Soucast véci jako predmét obcanskopravnich vztaht. Nékdy se v literature i
judikatufe uvadi, Ze ,,soucast véci neni zplisobilym predmétem samostatnych ujednani, ani
obcanskopravniho vztahu. Je vzdy ve vlastnictvi vlastnika véci hlavni a sdili proto rovnéz
pravni osudy této véci.“** Toto tvrzeni ovSem neni pfesné, nebot soucdst véci mize byt
objektem obligacnich prav. Tak napf. ,,vlastnik pozemku, jehoz soucésti je ovocny strom,
milZe jinému zfidit napt. pozivaci pravo k stromu, nebo dokonce i k n¢kterym vétvim tohoto
stromu (napf. k tém, které pfesahuji na sousediiv pozemek), aniz se tim strom ¢i ¢ast stromu

stane zvlastnim objektem pravniho nakladani.“*

1.3 PrisluSenstvi véci

Stejné jako u soucasti véci lze fici, Ze ptisluSenstvi véci je institutem, ktery byl
vytvofen za ucelem ochrany hospodaiskych celkli pfed jejich rozdélenim. Bezpochyby
nejvetsim rozdilem mezi piisluSenstvim a soucasti je, Ze v piipadé ptisluSenstvi hovoiime o
existenci samostatné véci v pravnim smyslu, kterd ma status ptislusenstvi k jiné samostatné
véci. V realité kazdodenniho Zivota k takové situaci dochdzi tak, Ze je urcitd véc uzivana
spole¢né s jinou véci, aby tato druha véc (véc hlavni) byla uzivana pro vlastnika véci

vvvvvvvvvvvv

prospesnéjsim  zpltisobem. Takto prospésnéjsi zplisob milze spocivat napiiklad v
ekonomictéjsim, snazS§im, funkéngj§im ¢i GcelnéjSim wuzivani. Mezi véci hlavni a
piislusenstvim tedy existuje fakticky vztah, ktery je z praktického hlediska ucelné chranit a
tato ochrana se v pravu projevuje tak, Ze se stanovi obecné pravidlo, ze ptisluSenstvi zasadné

sdili pravni osud s v&ci hlavni (accesorrium sequitur principale).*®

22 ELIAS, Karel. Soudast véci a prislusenstvi véci..., s. 104.

23 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zakonik..., s. 300.

24 Rozsudek NS ze dne 31.1.1990, sp. zn. 3 Cz 3/90 (R 4/92).

25 ELIAS, Karel. Soucast véci a piislusenstvi véci..., s. 104.

26 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 351-353. Je nutno piedejmout, 7e pojeti této
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1.3.1 Pojmové znaky prisluSenstvi

Aby mohla byt urcitd véc povazovana za ptisluSenstvi jiné véci, je nutné (podobné
jako u soucasti véci), aby splitovala urcité definicni znaky. Témi jsou: (1) existence alesponl
dvou samostatnych véci, a to véci hlavni a véci vedlejsi; (2) vlastnicka identita; (3) vile
vlastnika — subjektivni prvek nebo (4) zavislost véci — objektivni prvek (¢i kombinace obou);

a (5) trvalost vztahu.

Ad (1) Existence alesponn dvou véci. Jednd se o zakladni podminku pro urceni
prislusenstvi véci a ziejme také nejpodstatnéjsi hledisko pro rozliseni prislusenstvi od soucasti
véci. Takto tedy existuje véc (hlavni) a véc, kterd k véci hlavni piislusi (vedlejsi), ptiCemz s
nimi Ize samoziejm¢ volné disponovat nezévisle na sob¢. Pro urceni, kterd véc je hlavni, je

rozhodujici srovnani hospodéiského vyznamu obou véci.

PtisluSenstvim movité véci mohou byt pouze véci movité a prisluSenstvim nemovité

véci mohou jak véci movité, tak nemovité.”

Podle EliaSe mtze byt hlavni véc pouze jedna (i véc hromadna ¢i slozend), ovsem
vedlejsich véci maze byt hned nékolik.® S timto tvrzenim pravdépodobné lze souhlasit,
ovSem daleko ptesnéji situaci vystihuji Tégl a Melzer, ktefi takovou situaci (kdy se vyskytuje
vice véci hlavnich) nevylucuji (i kdyz jako ptiklady uvadéji véci hromadné jako jsou stddo
koni a plemenné kniha nebo koleckové brusle a kli¢), nebot” ,,praxe je [...] pestra a pausalni

vylouceni této moznosti zfejmé neni vhodné.«*

Co se tyce fyzického spojeni véci, prisluSenstvi nemusi byt pevné spojeno s hlavni
véci, ovSem pokud je, je tfeba rozlisit situace, kdy se spojeni stane natolik ,,pevné®, Ze

piislusenstvi jako samostatna véc pfestane existovat a stane se soucasti vétsiho celku.”® 3!

Ad (2) Identita vlastniki. V&c hlavni 1 jeji ptisluSenstvi musi byt ve vlastnictvi stejné

osoby. Podminka je splnéna, i kdyz je pfislusenstvi ve vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikii

zésady je dnes odlisné od jejiho vyznamu podle fimského prava — viz dale v kapitole 2.2 a 2.3.

27 ELIAS, Karel. Soucast véci a piislusenstvi véci..., s. 107.

28 Jako priklad situace, kdy je vice véci pfislusenstvim jediné véci se uvadi automobil, jehoz pfislusenstvim
jsou napf. Lékarni¢ka, rezervni kolo, kli¢e, hever apod. Viz ELIAS, Karel. Sou¢ast véci a prislusenstvi
véci..., s. 106.

29 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 354.

30 Tamtéz, s. 356.

31 Za ucinnosti OZ 1964 se hovorilo také o tom, ze zatimco soucast véci je s véci spojena fyzicky, u
prislusenstvi se jednd o spojeni pravni (z viile vlastnika véci). Srov. KINDL, Tomas. In SVESTKA, Jiii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
1205.
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vé&ci hlavni, pokud tak je tak vlastnikem onoho piislusenstvi uréeno.*

Ad (3) Vile vlastnika. Jedna se o tzv. subjektivni podminku, ktera spociva ve vuli
vlastnika uzivat urcitou véc jako ptislusenstvi jiné véci, kterd se projevuje v urceni vlastnika,
ze se jednd o pfisluSenstvi. O pfislusenstvi spliujici tuto podminku na tkor podminky

objektivni se nékdy hovoiilo jako o pFislusenstvi umélém.*

Ad (4) Vzajemna zavislost véci. Hovofii se o objektivni podmince piislusenstvi, ktera
spociva v objektivnim zji§téni, zda je pfevaznym ¢i hlavnim Gcelem véci vedlejsi to, aby se ji
trvale uzivalo spolecné s véci hlavni k jejimu prospéchu. Nezalezi tedy na vili vlastnika, ale
na hospodaiské nutnosti. Pokud ptevazuje tato podminka nad podminkou subjektivni,

oznacuje se takové piisluSenstvi za pFisluSenstvi p¥irozené.*

Ad (5) Trvalost vztahu. Tato podminka vyjadiuje pravidlo, ze ptechodnym
odloucenim véci vedlejsi od véci hlavni se jejich vzajemny vztah neméni, a tak piisluSenstvi
zustava prisluSenstvim. Zanik piislusenstvi vSak ptsobi trvalé odlouceni téchto véci, které
milZe nastat z vlle vlastnika ¢i z jiné objektivni skute¢nosti. Trvalym odlou¢enim je zejména

mySlena zména hospodaiského Gcelu véci.*

32 ELIAS, Karel. Souéast véci a prislusenstvi véci..., s. 107.

33 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdikonik..., s. 358.
34 Tamtéz, s. 356-358.

35 Tamtéz, s. 358.
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2 Soucast a prisluSenstvi véci v pravu rimském
Tato kapitola je vénovana nahlizeni fimského prava na instituty, které jsou obsahové
ptibuzné pojeti dneSnich pojmul soucasti a pfisluSenstvi véci. Aby bylo mozné tyto instituty

rozebrat, je nejprve nutné zkracen¢ vymezit co podle fimského prava bylo véci.

2.1 Pojem véci a rozdéleni véci v Fimském pravu

Pro véci (res) v fimském pravu je charakteristické, Zze nemély jednotny pravni
vyznam. V Uz§im smyslu se jednalo o pravné samostatnou, ohrani¢enou a hmotnou véc.
Naopak v §ir§im smyslu se jednalo o vSe, co bylo pfedmétem bud’ soukromého prava (res

iura), soukromého procesu (res causa) nebo také cely majetkovy soubor (napi. hereditas).*®

Nejzakladn€j$im hlediskem pro déleni véci bylo déleni na véci ve vlastnictvi (res in
patrimonio), tj. véci patiici néjaké osob¢, a na véci, u kterych se ma za to, Ze nepatii nikomu
(res extra patrimonium).’’ V&ci extra patrimonium byly véci rozliénych druht, pficemz jejich

vvvvvv

hlediska jejich povahy je 1ze rozdélit do nésledujicich kategorii:

(a) Res communes. Véci spolecné vSem lidem podle ptirozeného prava. PredevSim se tedy

jedna a vzduch, tekouci vodu, moie a moiské biehy.**
(b) Res publicae. Vé&ci vefejné, nalezejici statu. Tedy cesty, feky, piistavy.*

(c) Res universitatis. Véci ndlezejici pospolitosti (korporaci civitas), nikoli jednotlivcim.

Napriklad stadiony, divadla a obdobna zatizeni.

(d) Res nullius. Véci nepatiici nikomu. Takové véci mohli byt bud’ véci bozského prava (res

divini iuris), nebo véci podle prava lidského (res humani iuris).

Mezi res divini iuris jsou fazeny véci posvatné (res sacrae), véci nabozenské (res
religiosae) a véci svaté (res sanctae). Res sacrae jsou véci, které byly formalné akceptovany a

vysvéceny z vile fimského lidu (napiiklad vydanym zakonem).*Takovymi vécmi byly

36 Tamtéz. V nékterych piipadech pojem res oznaCoval i majetek jako souhrn pfedmétd ocenitelnych v
penézich. Srov. také BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994,
s. 235.

37 Gai. 2, 1; Inst. 2, 1. pr. Sqq.

38 Inst. 2,1, 1.

39 Inst.2,1,2.

40 Gai.2,5.
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napiiklad svatyné ¢i oltafe. Res religisoae byly hrobky (hroby) a pohiebiste.*' A kone¢né res
sanctae byly méstské hradby a brany.*
Veéci ni¢i podle res humani iuris byly predevSim véci opusténé a divoka zvitata, resp. ,,vSichni

nalezi podle pfirozeného rozumu tomu, kdo se toho zmocnil jako prvni.«*

Dal§im, dtlezitym délenim pro moderni pravo, je déleni na véci hmotné (res

corporales) a nehmotné (res incorporales).

Res corporales jsou véci, kterych je mozné se dotknout.* Naopak véci nehmotné byly
abstraktni koncepce a jednalo se o véci, jejichZ podstatou bylo urcité pravo. Jednalo se napft. o
pozustalost, pravo poZzivaci (usufiuctus), zdvazky vseho druhu nebo sluzebnosti.* Uznani
existence nehmotnych véci ov§em nic neménilo na faktu, ze pfedmétem vécnych prav mohly

byt v kone¢ném diisledku pouze véci hmotné.*

V dnesni dob¢ tak dilezité d€leni véci na véci movité (res mobiles) a véci nemovité
(res immobiles) mélo v fimském pravu zvlaStni vyznam pouze pro vydrzeci dobu, kterd byla
rozdilnd pro véci movité a nemovité.”” Nemovitosti v fimském pravu byly pozemky, a to
pozemky méstské (praedia urbana) a venkovské (praedia rustica). Pozemek zahrnoval i1
,kolmy nekone¢ni prostorovy sloupec nad hranicemi pozemku, i pod hranicemi do vnitra

zem&.“ Soucasti pozemku byly i vSechny véci, které byly s pozemkem ,pevné a trvale

48

spojeny.

Véci mancpiaéni a nemancipacni. Toto d€leni mélo v fimském pravo pomérné
zasadni vyznam. Pro pfevod véci mancipacénich (res mancipi) totiz bylo nutné splnit formalni
pozadavky, jinak byl pfevod neplatny. Pievod se musel dit zvlastni formou prostfednictvim

tvz. mancipace (mancipatione) nebo injurecese (iniurecessione). Mancipa¢nimi vécmi byly

41 Takto mohlo vzniknout misto ndbozenské (zasvécené), pokud vlastnik pozemku pohibil mrtvého ze své vile
na svém pozemku a mél na to pravo. Jinak fe¢eno pokud byl pohifeb v souladu s pravem, srov. Gai. 2, 6. V
situaci, kdy byl nékdo pohtben na pozemku bez souhlasu jeho vlastnika, misto se stalo res religisioae, pokud
vlastnik pozdéji souhlasil - viz Dig. 1, 8, 6, 4.

42 Ati, ktefi je néjakym zplGsobem porusili, byli trestani smrti — viz Inst. 2, 1, 10.

43 Inst. 2,1, 12.

44 S ohledem na jejich povahu. Napiiklad pozemek, Saty, otrok aj. Viz Gai. 2, 13 a Inst. 2, 2, 1.

45 Gai.2, 14 alnst. 2,2, 1.

46 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz a kol. Pravo rimské: Zdiklady Soukromého prava. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2013, s. 166.

47 Tamtéz, s. 168. Pro movité a nemovité véci se dale uplatiovali jiné interdikty pro ochranu drzby. Nemovité
véci nemohli také byt pfedmétem civilniho deliktu kradeze. Viz REBRO, Karol, BLAHO Peter. Rimské
pravo. 4. vydani. Bratislava: Tura edition, 2010, s 218.

48 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 86.
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véci dulezitého hospodaiského ¢i jiného vyznamu — zbrané, otroci, italské pozemky ¢i tazna
zvifata uzivana k orb¢ (voli, osli, kon¢ apod.). Sommer hovoii o tom, Ze funkce mancipace
spoc¢ivala v publicité pii prevodu téchto véci. Tato funkce je pfitom v modernim pravu
zajisténa pozemkovymi knihami ¢i katastry nemovitosti.* VSechny ostatni véci byly res nec

mancipi a jejich platny pfevod byl neformalni.*

Véci zuzivatelné (res quae usu consumuntur) a nezuzivatelné. Véci zuzivatelné byly
takovymi vécmi, jejichZ podstata uziti spocivala v jejich spotiebé, kterou také véc zanikala
(napft. potraviny, penize) — tedy pro jejich hospodatské urceni je nebylo mozné pouZit vice nez
jednou. VSechny ostatni véci byly véci nezuzivatelné (napt. pozemek, otrok apod.). Toto
déleni mélo vyznam piedev§im vzhledem k urfeni pfedmétu pozivaciho préva, jehoz
pfedmétem nemohly byt véci nezuzivatelné. Nékdy Slo hovofit 1 o existenci tzv. véci
opotiebitelnych (res quae usu minuutur), tedy takovych véci, které se Castym uzivanim

znehodnotily (napf. Saty), tyto mély stejné postaveni jako véci zuzivatelné.’!

Véci genericky (druhové) urcené a véci specialni. Toto déleni mélo vyznam pouze
ve vztahu k vymezeni pfedmétu zavazku. Vécmi ur¢enymi podle druhu jsou véci, u kterych
nezalezi na individualité pfedmétu, nybrz na jejich poctu, mife nebo vaze. Toto dé€leni tedy
nevypovida nic o povaze véci jako takové. Predmétem zavazku miZe byt napt. jakykoli obraz
z urcité sbirky a jedna se tedy o véc ur€enou genericky, i kdyz izolované se bezpochyby jedna

o vé&c specialni.*

Véci délitelné (res quae sine interitu dividi possunt) a nedélitelné (res quae sine
interitu dividi non possunt). Toto déleni mélo vyznam hlavné pfi vypotadani spoluvlastnictvi.
Rimsti pravnici uznavali, Ze nékteré véci lze realné rozdélit, aniz by byla porusena jejich
podstata, resp. doslo k jejich zni¢eni. Takovymi vécmi byly piedev§im nezastavéné pozemky,
penize apod., kdezto nedélitelnymi vécmi byly napf. otrok, zvife, umélecka dila apod.* Dle
Bonfanteho byly délitelnymi vécmi ty véci, které mohly byt rozd€leny v ,,homogenni ¢asti*

tak, aby si kazda z téchto novych ¢asti byla sto zachovat podstatu i1 funkci celku. Kritériem

49 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromeho prava rimského: Dil 2. Pravo majetkove. Praha: vlastni naklad,
1935, s. 187.

50 Gai. 2, 19. Véci nemancipacni piechazeji totiz plnymi pravnimi ucinky na druhého (jiz) pouhou tradici,
ovSem jsou-li télesné a tim k tradici zptisobilé.

51 Viz REBRO, Karol, BLAHO Peter. Rimské pravo..., s. 220. Srov. také DAJCZAK, Wojciech, GIARO,
Tomasz a kol. Pravo rimské.: Zaklady Soukromého prava..., s. 168.

52 Viz DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz a kol. Pravo rimskeé: Zaklady Soukromého prava..., s. 169-170.
Srov. Také KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 87.

53 REBRO, Karol, BLAHO Peter. Rimské pravo..., s. 220.
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pro uréeni, zdali byla v&c takto délitelna, bylo hledisko hospodaisko-socialni.*

vvvvvv

véci zachytil fimsky pravnik Sextus Pomponius. ProtoZe toto rozdéleni velmi tuzce souvisi s
institutem soucdasti véci, blize se mu vénuje nasledujici kapitola o soucasti véci v pravu
fimském.

Postaveni plodu. Plod (fructus) by se dal oznacit za jakousi zvlastni kategorii véci.
,»Rozumi se jim v nejcistsim smyslu pravidelny hospodaisky vytézek véci, tedy nejen plody
ve smyslu organickém (ovoce, kvéty, diivi, mléko, vejce, mladata zvifat), nybrz i vytézek
anorganicky (nerosty z doli a lomu).“*® Pokud tyto vytézky vyplyvaly z piirozené povahy
véci, oznaCovaly se jako fructus naturales. V piipadé vytézku vyplyvajiciho z urcitého
pravniho poméru se takovy ,,plod* oznacoval jako fructus civiles. Jednalo se zejména o Groky

v ; Ve vi 5 . v . . i, -
¢i najemné, které véc pravidelné ,,poskytovala® ve formé finan¢ni hodnoty, tj. penéz.>

Dokud byl plod pfipojen k plodonosné véci (fructus pendentes — napt. jablko na vétvi
stromu), nebyl véci. Plody byly tedy povaZzovany za nesamostatné soucastky véci (viz dale). V
okamziku odd€leni se ovSem plody stavaly samostatnymi (fructus separati), a tak i vécmi se

v8emi dusledky.”’

2.2 Soudast véci

Rimské pravo neznalo pojem soudasti véci, tak ja jej zna souéasné pravo. Slovem pars
se oznacovala konkrétni ¢ast véci, dale také jakykoli od véci odtrzeny ¢i vSechno, ,,co
podstatné¢ patii k Gplnosti a bezvadnosti véci. “ Slovem pars se oznacovala i mira ucastenstvi
na n&jakém pravu.”® Pokud fimské pravo fesilo otdzku vlastnictvi v&ci, ktera byla spojena s
véci jinou, uzivalo se pojmu ustupovat (cedere) ,,siln¢jSimu* vlastnickému pravu ¢i piirtstat
(accessio) k véci. Latinsky termin pro soucast véci — pars rei — je az dilem recepce fimského

prava.”

2.2.1 Véci jednoduché, sloZzené a hromadné

Jak jiZz bylo naznaceno v kapitole o rozdéleni véci v fimském pravu, je ziejmé

54 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s. 259.

55 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 186.

56 Tamtéz. Viz také REBRO, Karol, BLAHO Peter. Rimské pravo..., s. 222.

57 Tamtéz.

58 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava..., s. 262.

59 HRDINA, Antonin Ignac, DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prdava soukromého ke stdtni souborné
zkousce. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 51.
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vhodnéjsi provést vyse uvedené rozdéleni véci na tomto misté, nebot’ problematika soucasti
véci nejen Ze velice Uzce souvisi s timto rozdélenim (tedy piedev§im pokud jde o véci
jednoduché a slozené), nybrz na néj i pfimo navazuje. O tom, ze fimsti juristé, uznavali vyse
uvedené déleni, vime na zékladé tzv. Pomponiova fragmentu.®® Dle Bonfanteho se déleni na
véci jednoduché a slozené zaklada opét (jako u véci délitelnych a nedélitelnych) na , kritériu

hospodafsko-socialnim*®!

Véci hromadné (corpora ex distantibus, universitas rerrum distantium) byly soubory
jednotlivych véci, které pro svou povahu tvotily funkéni celek. Jednalo se tedy napt. o stado
dobytka, knihovnu, sklad ¢i kupecky kram.® Pojeti véci hromadné bylo v #imském pravu
znacn¢ odlisné od moderniho préva, nebot’ predmétem vécnych prav byly jednotlivé véci
(tedy napt. kusy dobytka nebo jednotlivé knihy), pficemz mohly byt ve vlastnictvi zcela

jinych osob. V praxi ovSem mohlo byt disponovano jak s véci hromadnou, tak s jejimi

60 Dig. 41, 3, 30: Rerum mixtura facta an usucapionem cuiusque praecedentem interrumpit, quaeritur. Tria
autem genera sunt corporum, unum, quod continetur uno spiritu et Graece hynwmenon [continuum]
vocatur, ut homo tignum lapis et similia: alterum, quod ex contingentibus, hoc est pluribus inter se
cohaerentibus constat, quod sunymmenon vocatur, ut aedificium navis armarium: tertium, quod ex
distantibus constat, ut corpora plura non soluta, sed uni nomini subiecta, veluti populus legio grex. Primum
genus usucapione quaestionem non habet, secundum et tertium habet. § 1 Labeo libris epistularum ait, si is,
cui ad tegularum vel columnarum usucapionem decem dies superessent, in aedificium eas coniecisset, nihilo
minus eum usucapturum, si aedificium possedisset. Quid ergo in his, quae non quidem implicantur rebus
soli, sed mobilia permanent, ut in anulo gemma? In quo verum est et aurum et gemmam possideri et
usucapi, cum utrumque maneat integrum. § 2 De tertio genere corporum videndum est. Non autem grex
universus sic capitur usu quomodo singulae res, nec sic quomodo cohaerentes. Quid ergo est? Etsi ea
natura eius est, ut adiectionibus corporum maneat, non item tamen universi gregis ulla est usucapio, sed
singulorum animalium sicuti possessio, ita et usucapio. Nec si quid emptum immixtum fuerit gregi augendi
eius gratia, idcirco possessionis causa mutabitur, ut, si reliquus grex dominii mei sit, haec quoque ovis, sed
singulae suam causam habebunt, ita ut, si quae furtivae erunt, sint quidem ex grege, non tamen
usucapiantur. ,,Zda smiSené (riznych) predmétd preruSuje predchazejici vydrzeni kazdého jednoho, je
otazka. Existuji tfi druhy téles, za prvé takove, které sestavaji z jednoho celku, [...] (jednotné), jako otrok,
tram, kdmen a podobné; za druhé takové, které sestavaji ze slozenych, tj. vice vzajemné souvisejicich, zvané
[...] (slozené), jako dim, lod’ skiin; za tieti takové, které se sestavaji z riiznych samostatnych, jako takové
nikoli samy o sobé& existuji, nybrz pod uréitym jménem pojata télesa, napt. narod, legie, stado. Prvni druh
nemize dat podnét ohledné vydrzeni k zadnym otazkam, tak vSak druhy a treti. 1 § Labeo piSe v Knihach
jeho dopist, ze, kdyz tomu, kterému k vydrzeni stfe$nich tasek nebo sloupt chybi (pouze jen) deset dnd, tyto
vSak zasadil do budovy, je presto vydrzi, pokud drzel budovu. Jak potom u téch, které nejsou zasazeny do
nemovité véci, nybrz zlstanou movitymi, jako drahokam v prstenu? Zde neni divod pro pochyby, ze jak
zlato, tak i drahokam (jako jedna véc) je drzena a vydrzena, protoZe oboji vytvaii jeden celek. § 2 Ohledn¢
tietiho druhu véci je téz tfeba zkoumat; celé stddo nemtize byt vydrzeno jako jednotlivé véci, ale ani jako
souvisejici; jak je to tedy? Ackoli je jeho povaha toho druhu, Ze pri¢lenénim novych téles, zlstane tim
samym, pak pfesto nedochazi k vydrZeni celého stada, nybrz drZeny jsou jen jednotliva zvifata, pak jsou i
ony vydrzeny, a tim, ze je néco koupeno a pfi¢lenéno ke stadu, aby bylo rozmnoZeno, byt jde jen o jedinou
ovci, se neméni diivod drzby, takze zbytek stada je mym vlastnictvim, maji kazda vlastni divod drzby, takze
kdyz jsou mezi nimi ukradené, sice nalezi stddu, avSak nebudou vydrzeny.“ Pieklad ptfevzat z MELZER,
Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 294.

61 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava..., s. 259.

62 ,V antickém svété to byly[vécmi hromadnymi] jen hromady zvifat: stado.“ Viz BONFANTE, Pietro.
Instituce rFimského prava..., s. 261.
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jednotlivymi prvky. Hospodarskd jednota hromadné véci se projevovala také napt. pfi
vindikaci (Zaloba na vydani bezpravné drzeného stadda — vindicatio gregis) ¢i v rédmci

ususfructus.® *

Od véci hromadnych je nutno odliSovat véci jednoduché a slozené, nebot’ ty vzdy

tvotily jeden predmét pravnich vztaht jako celek, jak je uvedeno dale.

Véci jednoduché (corpora continua, res singulares, corpus unitum) byly vécmi, které
,ve védomi a zvyklosti spolecnosti” byly pojimany jako jednotny celek (quae uno spiritu
continentur).® ,,Dle Pomponia jde o hmotnou, organickou souvislost.“® Jejich podstatou tedy
bylo, Ze ,,pokud existovali v pirodé jako celek, jejich pravni vztahy tvorfily celek.“®’
Jednoduché véci tvotily pfirozeny celek jako napf. kdmen, otrok, trdm apod. Pokud byla
ovSem jednoduchd véc rozdélena na dalsi ¢asti, vnikaly k témto dalSim ¢astem nové pravni
vztahy (pokud se samoziejmé dalo nahlizet na nové casti jako na samostatné véci v pravnim
smyslu).® Dle Sommera se za jednoduché véci oviem povazovaly i véci, které se skladaly ze
soucastek. Takto mohla jednoducha véc vzniknout ,svafenim kovovych soucastek

(ferruminatio)* nebo napf. organickym spojenim pozemku a plodin do né&j zakofenénych.” "

Véci sloZzené nebo také slozité (corpora ex cohaerentibus, res composita, universitas

63 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz a kol. Pravo rimské: Zaklady Soukromého prava..., s. 169.

64 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 185.

65 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava..., s. 259.

66 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 184.

67 REBRO, Karol, BLAHO Peter. Rimské pravo..., s. 220.

68 Tamtéz.

69 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 184.

70 Srov. Dig. 6. 1. 23. 5: Paulus 21 ad ed. Item quaecumque aliis iuncta sive adiecta accessionis loco cedunt,
ea quamdiu cohaerent dominus vindicare non potest, sed ad exhibendum agere potest, ut separentur et tunc
vindicentur: scilicet excepto eo, quo cassius de ferruminatione scribit. Dicit enim, si statuae suae
ferruminatione iunctum bracchium sit, unitate maioris partis consumi et quod semel alienum factum sit,
etiamsi inde abruptum sit, redire ad priorem dominum non posse, non idem in eo quod adplumbatum sit,
quia ferruminatio per eandem materiam facit confusionem, plumbatura non idem efficit. Ideoque in omnibus
his casibus, in quibus neque ad exhibendum neque in rem locum habet, in factum actio necessaria est. ,,Také
pokud je cokoli kohokoli jiného spojeno nebo pfipojeno, povazuje se tato véc za piislusenstvi, a dokud trva
spojeni této véci k véci hlavni, nemiize vlastnik zalovat reivindikaci, ale mize zalovat pomoci actio ad
exhibendum, a to proto, aby se domohl oddéleni onéch véci a tehdy mohl zalovat. Rozumi se, Ze toto plati
s vyjimkou toho, co napsal Cassius o ferruminaci. Rika se totiz, Ze jestlize bylo do sochy ferruminaci
piipojeno cizi rameno, stalo se (toto rameno) soucasti vétsiho celku, a jestlize jednou pteslo do vlastnictvi
jiného, tfebaze by pozdéji doslo k oddéleni, pivodnimu vlastnikovi nebude navraceno vlastnictvi. To, co
bylo feceno, neplati o vécech, které byly pevné, viditelné spojeny za pomoci olova (plumbatura), nebot
ferruminace pusobi splynuti dvou véci téZe podstaty, plumbatura nezplsobi jejich spojeni. A tak ve vSech
téchto ptipadech, ve kterych neni mozné pouzit ani zalobu ad exhibendum, ani reivindikaci, bude nutno
pouzit actio in factum.” Pieklad prevzat z DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu soukromého prava rimského.
Plzeni: Ale§ Cendk, 2009, s. 45. Alternativni preklad je mozné nalézt v BLAHO, Peter, VANKOVA,
Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS — DIGESTA — Tomus I. Bratislava: Eurocodex, 2008, s. 151.
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rerum cohaerentium) byly véci, které¢ se skladaly z vice soucasti, jenz byly mechanicky
spojené v jeden celek. Také véci slozené byly pfedmétem jedin€ho préava, tedy tvotily jediny
pravni celek, a v tomto ohledu na n¢ bylo nahlizeno stejn¢ jako na véci jednoduché a zcizeni
sloZzené véci nutné dopadalo 1 na jeji soucasti. Rozdil ovSem spocival v tom, Ze po rozlozeni
slozené véci se ,,probouzely* veskerd prava, ktera k jednotlivym castem existovala v dobé
ped spojenim.”' Za piiklady vzniku sloZené véci mohou poslouzit zasazeni kamene do

prstenu, stavba domu z jednotlivych stavebnich prvki (cihel, kameni, tramii) nebo stavba lodi.

2.2.2 Samostatné a nesamostatné soucasti véci, accessio cedit principali

Z vyse uvedeného rozdé€leni vyplyva, ze jak jednoduché, tak slozené véci se mohly
skladat, resp. mohly vzniknout z rtznych dili, soucastek ¢i soucasti. Sommer pro tyto
jednotlivé soucasti uziva déleni na nesamostatné a samostatné soucésti. Pfipady nabyti
vlastnictvi spojenim dvou véci, a to véci vedlejsi (akcesorické) s véci hlavni — tedy té, ktera je
urcujici pro socialni funkci celku’, se nazyvaji akcesi (accessio).” Vlastnik hlavni véci se pak
stava 1 vlastnikem celku, tedy 1 ,,pohlcené* soucésti (samostatné ¢i nesamostatné), coz je

vyjadieno zasadou accessio cedit principali.”

O nesamostatnych soucastech hovofime v souvislosti s jednoduchymi vécmi.
Veskera prava k nesamostatnym soucdstem zanikaji vznikem nové véci, a to at’ uz se jedné o
vySe zminované svafeni ¢i zakofenéni. Zjednodusené feceno vzdy jde o spojeni tak pfirozené,
7e uz neni mozné soucast povazovat za samostatnou. Dle Bonfanteho se jedna o ptipady tzv.
pravé akcese, jejiz hlavnim znakem je, Ze byla definitvni, tedy ze bylo nemozné véci odloucit
a uvést tak do ptvodniho stavu (pristina causa).” Dtivéjsi vlastnictvi k soucastkam tedy ,,po

slou¢eni zanika a potomnim oddélenim neoZivne.“’

Romanisté rozliSovaly nasledujici ptipade pravych akcesi movitych véci k movitym
veécem: ferruminatio, tinctura, textura, scriptura, pictura a napt. v Gaiovi ucebnici je uvedeno

nékolik jejich ptipadd, pficemz byly feSeny situace, kterd véc byla véci hlavni a kdo se tedy

71 Kincl ptipomina stiedovékou nauku, ktera hovofila o tzv. spicim vlastnictvi — dominium dormiens. Viz
KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 83.

72 Takové uréeni hlavni véci zastavali Prokuliané, pficemz tento nazor byl pfijat i Justinianem. Naopak dle
Sabiniant byla hlavni véci ,,véc vét§siho objemu, rozsahu, anebo aspon véc vétsi ceny.” Viz BONFANTE,
Pietro. Instituce rFimského prava...,s. 278.

73 Tamtéz. Termin accessio v tomto ohledu neni fimsky. Ten se totiz vztahoval pouze na oznaceni
akcesorickych véci, vztah mezi vecmi ¢i spojeni véci (viz kapitola 2.3).

74 Tamtéz.

75 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava..., s. 278.

76 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 185.
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stal vlastnikem celku.

Opirajic se o pfirozené pravo je feSena situace, kdy dojde ke spojeni papiru
(pergamenu) se zlatym pismem (scriptura). Vlastnikem papiru zlstavd pivodni vlastnik

papiru, nebot’ ,,pismo ustupuje papiru nebo pergamenu.*”’

Opacné¢ je feSena situace, kdy dojde ke spojeni malby (obrazu) a desky (pictura). V

tomto piipadé prevladal nazor, Ze ,,deska ustupuje malbg.«™

Jednoducha véc vznikla také pokud doslo k vetkani cizi purpurové nit€ do Satd
(textura). Purpur se stal soucasti Satli, byt’ jde o véc hodnotnéjsi, nebot’ ,,ptirustek ustupuje

Satim.* Vlastnikovi purpuru opét naleZela zaloba z kondikce.”

Ferruminatio znamenalo ,,spojeni dvou stejnych kovl svafenim®, a to tak, Ze bylo
,dosazeno spojeni naprosto pevného, kladivu vzdorujiciho, nerozlucitelného ani ucinkem

<80

tepla.

Samostatné soucasti jsou soucastmi véci slozené a jejich podstata se oddelenim
neméni. Mohou byt ve vlastnictvi osob odlisSnych od vlastnika slozené véci, ale jejich
vlastnické pravo tzv. spi (dormit). To znamena, ze vlastnické pravo k soucastce po oddéleni
oziva a mize byt uplatnéno. To, ze vlastnictvi spalo neznamena, Ze vlastnici soucastek neméli
k dispozici zddnd prava. Tak predevSim se mohli na vlastnikovi slozené véci domdhat
oddéleni soucastky (resp. predlozeni soucastky na soud) prosttednictvim actione ad

exhibendum.’' %

Vzhledem k tomu, Ze za samostatné soucdsti byl povazovan i stavebni material
(tignum iunctum aedibus) pro stavbu domu, ziejmé bylo nutné, aby se pro podobné typy
slozenych véci uplatinovala odlisna pravidla, nebot’ by pravdépodobné bylo nehospodarné a
neucelné ,,rozebirat” domy napt. pouze z rozmaru (nebo i zlovtle) vlastnika trdmu uzitého pro
stavbu ciziho domu. Takto jiz zdkon XII desek obsahoval pravidlo, Ze ,,dfevo vestavéné do

budov anebo jako opéra na vinici at’ nevytrhava.“* To dokonce platilo i pro dievo ukradené

77 Gai.2,77.

78 Gai. 2, 78.

79 ,,Accessionis vice cedit vestimento® Viz Inst. 2, 1, 26. Dle Bofanteho se v klasickém pravu neuznavala
textura za pripad pravé akcese a text Jistinianovych instituci byl zfejmé¢ interpolovan. Navic ,,Ulpian
ptiznaval actio ad exhibendum.“ Viz BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava..., s. 281.

80 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava..., s. 280.

81 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 185.

82 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz a kol. Pravo rimské: Zaklady Soukromého prava..., s. 169.

83 Lex XII VL. 8: TIGNUM IUNCTUM AEDIBUS VINEA[E]VE [ET CONCAPIT] NE SOLVITO.
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(tignum furtivum), ovSem v tomto piipadé nalezela vlastnikovi zaloba (actione de tigno
iuncto) na dvojnasobek proti tomu, kdo byl usvéd¢en ze zastavéni. * Z tohoto vyplyva, ze

vlastnikovi soucastky (staviva) nemohla slouzit ani vindikace ani actione ad exhibendum.

2.2.3 Soucast pozemku a superficies solo cedit

Zvlastni pravidla se uplatiiovala také v souvislosti s pozemky jakozto jedinym druhem
nemovité véci. Pozemky byl ze své povahy jednoduché véci, a tak pokud doslo ke slouceni
pozemku s jinou véci, jednalo se o slouceni pfirozené (organické), a proto vzdy vznikala
jednoducha véc. Pro piipad konflikti vlastnickych prav, kdy doslo napt. k zasazeni cizi
rostliny na pozemek, bylo nutné stanovit pravidlo, které by feSilo, ¢i vlastnické pravo je
siln€jsi, nebot’ po slouceni v jednoduchou vé€c mohlo existovat pouze jedno. Slovy Gaiovy
ucebnice byla timto pravidlem zasada podle ptirozeného prava, Ze ,,povrch ustupuje pade*

neboli superficies solo cedit.”

Zasada méla bezvyjimecné uplatnéni a vlastnik pozemku se automaticky stdval
vlastnikem vseho, co bylo spojeno s pozemkem. Pfesnéji feceno vlastnické pravo vlastnika
pozemku se neménilo, nebot’ vSe, co bylo spojeno s pozemkem se stalo soucasti pozemku, a

tudiz véc zanikala.

Tak ,,se podle ptirozeného prava stdva nasim vlastnictvim to, co n€kdo vystavi na nasi
pudg, [a to] i kdyby stavél pro sebe: protoze povrch ustupuje puadé.«* Jedna se o tzv. akcesi
inaedificatio. Justinidnské Instituce tento piipad rozvadi predevSim v otazce vlastnictvi

stavebniho materialu, a to ve dvou situacich:

1. V prvnim piipad€ se fesi situace, kdy n¢kdo postavi budovu na svém pozemku z
ciziho materialu. Vlastnik materidlu nebude vlastnikem stavby, nebot’ se uplatiiuje
superficies solo cedit. Ovsem vlastnictvi ke stavebniho materidlu nezanika, nebot’ v
ptipadé stavby se jednd o vec sloZzenou (tedy jednotlivé véci mechanicky spojené), a

proto se v piipad¢ zbourani stavby vlastnictvi ke stavivu ,,probouzi®. Jde tedy o stejny

84 Dig. 47, 3, 1: Ulpianus libro 37 ad edictum. pr. Lex duodecim tabularum neque solvere permittit tignum
furtivum aedibus vel vineis iunctum neque vindicare (quod providenter lex effecit, ne vel aedificia sub hoc
praetextu diruantur vel vinearum cultura turbetur): sed in eum, qui convictus est iunxisse, in duplum dat
actionem. ,,Zakon XII desek ani nedovoluje vytrhavat ukradené dievo vestavéné do budov nebo jako opora
na vinici, ani je vindikovat, ... ale proti tomu, kdo byl usvédcen ze zastavéni, dava zalobu na dvojnasobek.*
Pieklad prevzat z SKREJPEK, Michal. Prameny iimského prdava — Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha:
LexisNexis CZ, 2004, s. 37. Srov. téz Dig. 6, 1, 23, 6 a Dig. 6, 1, 23, 7.

85 Gai. 2, 73.

86 Tamtéz: ,,Praeterea id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamvis ille suo nomine aedificaverit,
iure naturali nostrum fit, qua superficies solo cedit.
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piipad, ktery upravoval jiz Zakon dvanacti desek (viz pfedchozi podkapitola).®’

2. Naopak, pokud nékdo postavi dim na cizim pozemku z vlastniho materidlu,
materidl se stane vlastnictvim toho, jehoZ je pozemek a uplatni se tedy zésada
superficies solo cedit v plné §itfi. Diivodem pro toto feSeni je, Ze se material povazuje
za zcizeny z vule stavebnika, ,,zejména tehdy, kdyZz mu nebylo neznamé, ze stavél na
cizim pozemku.“ Pokud ovSem byl stavebnik v dobré vite, ze stavi na pozemku svém,
mohl odmitnout vydédni domu (resp. uplatnit namitku zlého tmyslu — doli mali
repelli), a to dokud mu vlastnik nezaplati ,hodnotu materidlu a odménu

femesInikam.“®

V ptipadé¢ rostlin, coz je dle Gaia Castéjsi, jsou samoziejmé nasledky totozné. Tyto
nastavaji od doby, kdy ,,v zemi zapusti kofeny.“* Pokud rostlina nezakofeni, zistava ,,ve
vlastnictvi toho, komu patii.“ V piipad¢ zasazenych rostlin hovofime o akcesi implantatio.
Pravidlo zasahovalo i stromy jiz zakofenéné, a tak pokud napi. kofeny stromu zasazeného
pobliz hranice ciziho pozemku pocaly zasahovat na cizi pozemek, strom se stal
spoluvlastnictvim vlastnikdi sousednich pozemkd.” DalSim typem akcese je satio, tedy v
piipadé obili (¢i jiného semena), ,.které nékdo zaseje na nasi padé“®!, pFi¢emz nastavaji stejné

nasledky z téhoz diivodu jako v ptipadé implantatio.

I v pfipad¢ rostlin a semen platilo Ze, kdo zasadil rostlinu v dobré vife, mohl

87 Inst. 2, 1, 29: Cum in suo solo aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii, quia
omne quod inaedificatur solo cedit.Nec tamen ideo is, qui materiae dominus fuerat, desinit eius dominus
esse: sed tamsisper neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea re agere propter legem
duodecim tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis inunctum eximere cogatur, sed
duplum pro eo praestes per actionem quae vocatur de tigno inuncto (appellatione autem tigni omnis materia
significatur, ex qua aedificia fiunt): quod ideo provisum est, ne aedificia rescindi necesse sit. Sed si aliqua
ex causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus si non fuerit duplum iam persecutus, tunc eam
vindicare ad exhibendum agere. ,Jestlize n€kdo postavil z ciziho materidlu budovu na svém pozemku, bude
povazovan také za vlastnika stavby, nebot’ vSe, co je na pozemku postaveno, je jeho soucasti. Vlastnik
stavebniho materidlu vSak nepfestava byt jeho vlastnikem. Zatim vSak nemiZze vzhledem k ustanoveni
zékona XII. desek ani vindikovat, ani pozadovat vydani materidlu, nebot’ je zde stanoveno, ze ten, kdo
zastavél cizi tram do své stavby, nemize byt pfinucen ho vytrhnout, ale mize byt na zaklad¢ Zaloby ze
zastavéného tramu povinen nahradit dvojnasobek jeho hodnoty (pod oznaenim tram se mysli také jakykoliv
jiny material, z néhoz miZze byt stavba postavena). Toto bylo pfedvidano proto, aby nebylo nutné bourat
stavby. Jestlize je vSak stavba z néjakého divodu zbourana, mize vlastnik stavebniho materialu, pokud jiz
nedostal dvojnasobek hodnoty, tento material vindikovat a pozadovat jeho vydani.“ Pieklad prevzat z
BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. [ustiniani Institutiones — Justinidnské Instituce. Praha: Karolinum,
2010.s 101-103.

88 Inst. 2, 1, 30.

89 Gai. 2, 74: ,,Multoque magis id accidit et in planta, quam quis in solo nostro posuerit, si modo radicibus
terram conplexa fuerit. *

90 Inst. 2,1, 31.

91 Gai.2,75.
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odmitnout vydani rostliny ¢i pozemku v ptipadé, kdy vlastnik pozemku odmitd uhradit

naklady vynaloZené na satbu ¢i semena.”

Podle ptirozeného prava se soucasti pozemku stala i naplavenina jakoZzto pfirtistek
pozemku. Jedna se o akcesi nemovité véci k nemovité véci, tedy (pozemku k pozemku). Za
naplaveninu se povazovalo to, ,,co feka na nd$ pozemek pfindsi tak pomalu, Ze nejsme s to
posoudit, jak mnoho v tom kterém okamziku toho piibyva. Proto se bézné tika, Ze jako
naplavenina pfibyva to, co pfibyva tak pomalu, Ze klame nas zrak.“”* Pokud se ov8em Cast
jednoho pozemku odtrhne (tzn. dojde k tomu rychleji nez u naplaveniny) a feka jej odnese k
sousednimu pozemku, vlastnické pravo k odtrhnuté casti ztistane zachovano. Ovsem jen do té
doby, nez ,,stromy, které se nachazely na tomto odtrhnutém pozemku, zakoteni do sousedova

<94

pozemku.

2.3 PrisluSenstvi véci

Obsah pojmu piisluSenstvi véci se v pravu fimském znacné odliSoval od pojeti
moderniho, ba co vic, jiz samotny latinsky ndzev pro piislusenstvi (pertinentia) neni ptivodni,
nybrz ze ziejmé zacal uzivat az v 17. stoleti.”” 1 kategorie piislusenstvi je pro ¥imské pravo
neznama, ta mad pravdépodobné piivod ve stiedovéku a vyvinula se predevSim pro potiebu
zachovat pii disponovani s pozemkem jeho nezbytny inventai pro hospodafeni s nim.*
Namisto toho Rimané pro to, co dnes povazujeme za piislusenstvi, uzivali pojma ,,'quasi pars
rei’ (jakoby ¢ast véci) nebo piimo 'pars rei’ (¢ast véci).“” Pod dnesni pojem piislusenstvi by
spadaly 1 véci spadajici se pod pojem instrumentum (viz dale). Jiz z tohoto je patrné, ze neni

uplné jednoduché vystihnout, co vSe pojem piislusenstvi zahrnuje.

Za mozné voditko mize poslouzit Bonfanteho kategorie akcesorickych véci. Jedna se
o modernimu pravu znamou koncepci vztahu mezi hlavnimi a vedlej$imi (akcesorickymi)
vécmi, pficemz tento dopadal na véci fyzicky spojené nebo ve vzijemném vztahu. Véci

akcesorickou (accessio) byla véc, ktera slouzila véci hlavni, tj. té, jez ,,urCuje podstatu a

92 Gai. 2, 76: Sed si ab eo petarmus fundum vel aedificium et inpensas in aedificium vel in seminaria vel in
sementem factas et solvere nolimus, poterit nos per exceptionem doli mali repellere utique si bonae fidei
possessor fuerit. Srov. Inst. 2, 1, 32.

93 Gaius 2, 70; pteklad viz KINCL, Jaromir. Gaius — ucebnice prava ve ctyrech knihach. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1981, s 89.

94 TInst. 2, 1, 21; viz BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justiniani Institutiones — Justinidnské Instituce..., s.
99.

95 HORAK, Ondfej. Sdili piislugenstvi osud véci hlavni? Ke zménam v souvislosti s novym ob&anskym
zékonikem. Prdvni rozhledy, 2014, roc€. 22, €. 6, s. 192.

96 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava..., s. 262.

97 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s 84.
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socialni funkci celku.” Bonfante mezi akcesorické véci tadi jak véci spadajici pod partes
(kamej vloZzend do prstenu; tyCe, naleZejici k vinici; otroci nalezejici ke statku), tak

hospodaisky vyznamné véci &i véci k ozdobé jako napi. instrumentum fundi & domus.*

Hlavnim obecnym rysem pfislusenstvi samoziejmée je, ze se jednd o véc jak hmotné¢,
tak pravné samostatnou.” Nejednalo se vSak o vé& samostatnou hospodafisky, nebot’ se
jednalo o véc urcenou ,,podle vlastnikova rozhodnuti“ k trvalému uzivani véci hlavni
(typickym piikladem je kli¢ k domu). Tato nesamostatnost znamenala, Ze tyto véci ,,v

pochybnosti postihuje pravni osud véci hlavni.«'*

2.3.1 Pravni osud prisluSenstvi

Zasada accessorium sequitur principale (Ci accessio cedit principali) se v modernim
pravu nékdy nespravné chape jako ,klasické pravidlo, ze rozhodne-li se o pravnim osudu
vlastni véci, sleduje tyz osud i pfislusenstvi.“'" T kdyZz ma toto pravidlo pivod v fimském
pravu, da se fici, ze jeho tehdej$i vyznam byl do znacné miry jiny a tykalo se nabyvani
vlastnictvi akcesi (viz vyse) ¢i hospodarsky nesamostatnych predmétt (viz dale). Jak je
uvedeno vyse, Rimané nemohli oddélovat piislusenstvi a soucast véci tak, jako to déla
moderni pravo, nebot’ zvlastni kategorii piislusenstvi neuznéavali. Spise by se dalo fici, ze
zasadni pravni vyznam mélo pouze rozliSovani samostatnych a nesamostatnych soucastek
véci.

Aby tedy bylo mozné 1€pe pochopit jakym zplisobem se uplatiiovala ¢i neuplatiiovala
vyse uvedena zasada ve vtahu k vécem, které spadaji pod moderni pojem pftisluSenstvi, je na

misté znovu rozebrat né¢které znaky ptislusenstvi.

Samostatna véc. Prislusenstvi je samostatnou véci v pravnim smyslu. Je to tedy
samostatny objekt, ktery méa ve existenci ve vnéjSim svété. Vlastnik mize tedy piislusenstvi
kdykoliv volné zcizovat, zatéZovat apod. V tomto je shleddn rozdil od soucasti véci, resp. od
samostatnych soucasti véci, které jsou sice také vécmi v pravnim smyslu, ale prava k nim po
dobu spojeni s ,,hlavni* véci spi. Dalsim moznym rozdilem je, ze prisluSenstvi nemusi byt
fyzicky spojeno s ,,hlavni* véci, a 1 kdyZ spojeno je, zanechava si svou samostatnou povahu.

Lze s nim tedy volné naklddat bez nutnosti odd¢€leni.

98 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava..., s. 261-262.

99 REBRO, Karol, BLAHO Peter. Rimské pravo...,s. 221.

100 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 185-186.
101 Dvodova zprava k NOZ, s. 129.
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Hospodaiska nesamostatnost."”” NejspiSe rozhodujici atribut piislusenstvi podle
Sommera. I kdyZ se jednd o samostatnou véc, povaha véci ji predurcuje k tomu, aby
»slouzila® ku prospéchu jiné véci (napf. jedinym smyslem klice je, aby oteviel dveie, a tak

pouze ,,slouzi* hlavni véci).

Pravdépodobné proto se pro takovy vztah mezi vedlejsi a hlavni véci uzivalo pojmu
,jakoby ¢ast véci® — quasi pars rei. Jejich fakticky a objektivné zjistitelny vztah byl takové
povahy, Ze bylo ucelné na véc hledét jako na soucdst véci. Proto se tedy i na tyto pravné
samostatné a treba i fyzicky nespojené véci hledélo jakoby na casti véci, a proto se také
uplatiiovalo pravidlo accessorium sequitur principale. V fimském pravu toto pravidlo tedy

znamenalo spiSe to, ze v pochybnostech ,,pfirustek nasleduje v&c hlavni.«!®

Tak napft. Rebro se ve své u€ebnici drzi tohoto, z fimsko-pravniho hlediska, tradi¢niho
vyznamu a uvadi pfedmétnou zasadu pouze u soucasti véci.'™ Sommer upiesiiuje, Ze ,,osudy
véci hlavni sdileji tu jen takové predméty, které, slouzice véci hlavni (perpetui usus causa in
aedificio sunt), nemaji podle své povahy samostatného hospodaiského urceni, jako jsou klice
nebo zavory. Véci takové povazuji se totiz za soucastku véci hlavni (quasi pars aedium vel
propter aedes habenur)'®™ [...] Naproti tomu piedméty sice k uzivani hlavni véci urcené,
avSak 1 o sob¢ uzitetné, osudy hlavni véci nesdileji. Tak zejména inventat (instrumentum
fundi), sudy, skiiné na knihy.“'” Stejny nazor vyjadiuje i Bonfante: ,,disposice s véci hlavni

nevztahuje se i na véci akcesorické, pokud nejsou partes rei.“'"’

Instrumentum, by se tedy dalo povaZovat za urcitou kategorii véci, tvofici vybaveni

102 Dig. 19, 1, 17, 2: Fundo vendito vel legato Sterculinum et stramenta emptoris et legatarii sunt, ligna autem
venditoris vel heredis, quia non sunt fundi, tametsi ad eam rem comparata sunt. In Sterculino autem
distinctio Trebatii probanda est, ut, si quidem stercorandi agri causa comparatum sit, emptorem sequatur. Si
vendendi, venditorem, nisi si aliud actum est: nec interest, in stabulo iaceat an Acervus sit. ,,Po prodani nebo
odkazani sterculinovského pozemku [...] i slama (stelivo), naleZi kupci a odkazovniku, avSak dfevo nalezi
prodateli nebo dédici, protoZe neni [soucasti] pozemku (statku), ackoliv bylo ziskano pro uZiti na pozemku
(statku). AvSak v pripadé hnoje, podle spravného rozliSeni Trebatiova, je tfeba prokazat, za jakym ticelem
byl zfizen. Jestlize byl hndj zfizen kvili hnojeni pole, nalezi kupci, jestlize byl zfizen kvili prodeji, nalezi
prodavajicimu, pokud nebylo mezi stranami dohodnuto néco jiného. Ani nezaleZi na tom, zda se v okamZiku
prodeje lezi ve stajich nebo zda je sloZen v hromadéch.“ Pfeklad prevzat z DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu
Fimského prdva..., s 46. Drevo tedy bez dalSiho nebylo prevedeno na kupce, a to ziejmé z toho
divodu, Ze ve dievé lze spatfovat hospodarskou samostatnost a jinou vyuZzitelnost neZ v souvislosti s tim
konkrétnim pozemkem. Na druhou stranu stelivo a hntij, ktery byl zfizen ke hnojeni pozemku, byli
povazovany za quasi pars rei a naleZeli kupci.

103 HORAK, Ondrej. Sdili piislusenstvi osud véci hlavni?..., s. 192.
104 REBRO, Karol, BLAHO Peter. Rimské pravo..., s. 221.

105 Dig. 19, 1, 12, 31.

106 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 186.
107 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava..., s. 262.
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jiné véci (napf. pozemku — v takové ptipad¢é se jednalo o instrumentum fundi) ¢i nastroje
slouzici k uzitku jiné hlavni véci. Pro pfiblizeni pojmu instrumentum bude nejlepsi uzit

originalnich pramenii:
Dig. 19.1.17pr.
Ulpianus libro 32 ad edictum

Fundi nihil est, nisi quod terra se tenet: aedium autem multa esse, quae aedibus
adfixa non sunt, ignorari non oportet, ut puta seras claves claustra: multa etiam defossa esse
neque tamen fundi aut villae haberi, ut puta vasa vinaria torcularia, quoniam haec

instrumenti magis sunt, etiamsi aedificio cohaerent.

,»Nic neni pozemku, leda ze se drzi zem¢, avSak je mnoho [véci] ze staveni, kterd
nejsou k stavenim pfipojena [nejsou se stavenimi spojena], jez neslusi se opomijet, napf.
zéavory, klice, zamky. Mnohé [véci] zakopané do zem¢ vSak nejsou [soucastmi] pozemku nebo
statku jako napf. nadoba se slisovanym vinem, nebot’ tyto jsou vice nastroji, nez ze ptisluseji

budove. %

Z prament se da také zjistit, Ze k pozemku nepattily ani ryby v rybnice, slepice ¢i jina
7iva zvifata na pozemku.'” Zakladni hlediska pro uréeni, co patiilo k domu (a v kone¢ném
disledku tedy i1 pozemku) shrnuji nasledujici fragmenty:

Dig. 19,1,13,31:

Aedibus distractis vel legatis ea esse aedium solemus dicere, quae quasi pars aedium
vel propter aedes habentur, ut puta putealia. ,,KdyZ se diim zcizil anebo odkézal, zvykneme si

tikat, ze patii k domu ty véci, které jsou jako by jeho soucasti, anebo které jsou tam kvili

108 Pieklad prevzat z DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava..., s. 44. Blaho ovsem tento fragment
preklada nasledovné: ,,K pozemku patii pouze to, co je pevné spojené se zemi. Avsak je tfeba védét, ze k
domu patii mnohé véci, které nejsou s domem spojené, naptiklad zamky, klice, zavory. Mnohé véci jsou
jesté k tomu i zahrabané, a prece nepatii k pozemku nebo k domu, napftiklad lisovaci nadoby na vino,
protoze tyto pfedméty jsou spiSe prisluSenstvim, a to i pfes to, Ze jsou pfidruzené ke stavbeé.” viz BLAHO,
Peter, VANKOVA, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS — DIGESTA..., s. 385 (pteklad autora). Blaho tedy
pojem instrumenti preklada jako prisluSenstvi. Na tomto prikladé lze ilustrovat obtize a zaroven
otevienost vykladu pii praci s historickym textem. Nicméné se spiSe priklanim k piekladu Dostalika a
vyloZzenim pojmu instrumenti jako nastroji.

109 Dig. 19, 1, 15: Lines et labra, salientes. Fistulae quoque, quae salientibus iunguntur, quamvis longe
excurrant extra aedificium, aedium sunt: item canales: pisces autem qui sunt in piscina non sunt aedium nec
fundi, ,,Vazy a vodni nadrze, vodotrysky. Téz vodovodni potrubi, které je s vodotrysky spojené, i kdyz se
vedou daleko od stavby, patfi k domu; taktéz kanaly. AvSak ryby, které jsou v rybniku, nepatfi k domu ani
pozemku.“ Dig. 19, 1, 16: Non magis quam pulli aut cetera animalia, quae in fundo sunt. ,,O nic vic [sic
nepatii ryby k pozemku] nez slepice anebo jiné zvirata, které se nachézeji na pozemku.“ Viz BLAHO, Peter,
VANKOVA, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS — DIGESTA..., s. 385 (pieklad autora).
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domu, naptiklad poklop na studnu.*'"

Dig. 19.1.17.8: Castella plumbea, putea, opercula puteorum, epitonia fistulis
adplumbata (aut quae terra continentur, quamvis non sint adfixa) aedium esse constat.
,,Olovéné rozvadéce vody, studné, [...] poklopy studni, vodovodni kohoutky navafené na
vodovodni potrubi [anebo to, co je pevné spojené se zemi, i kdyZ to neni pfipevnéné k

budové] to (vSechno), jak je to ustanoveno, patii k budove.«'!

Dilezité bylo ovSem i hledisko ¢asové, resp. trvalost uzivani:

Dig. 19.1.17.7

Labeo generaliter scribit ea, quae perpetui usus causa in aedificiis sunt, aedificii esse,
quae vero ad praesens, non esse aedificii, ut puta fistulae temporis quidem causa positae non

sunt aedium, verum tamen si perpetuo fuerint positae, aedium sunt.

,Labeo zasadné fika: vSe, co je v budové na trvalé pouzivani, patii k budové¢, avsak co
je na pouziti docasné, to k budové nepatii, naptiklad docasné polozené roury nepatii k

budové, pokud vsak byly polozeny natrvalo, patii k budové.«!'?

Pficemz docasné preruSeni spojeni nemélo za nésledek zanik vztahu mezi

prislusenstvim a budovou:
Dig. 19.1.17.10

Ea, quae ex aedificio detracta sunt ut reponantur, aedificii sunt: at quae parata sunt

ut imponantur, non sunt aedificii.

,» 1y véci, které¢ se z budovy (docasn¢€) odstranily, aby se tam znovu umistily, patii k

budové. Naproti tomu ty, které byly pfipraveny, aby se tam umistily, nepatfi k budové.«'?
Toto potvrzuje i nasledujici fragment:
Dig. 19.1.18. 1
Iavolenus 7 ex cass.

Tegulae, quae nondum aedificiis impositae sunt, quamvis tegendi gratia allatae sunt,

in rutis et caesis habentur: aliud iuris est in his, quae detractae sunt ut reponerentur. aedibus

110 BLAHO, Peter, VANKOVA, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS — DIGESTA..., s. 384 (pieklad autora).
111 Tamtéz, s. 386 (pteklad autora).

112 Tamtéz (preklad autora).

113 Tamtéz (preklad autora).

30



enim accedunt.

,»otreSni tasky, které jeSté nebyly vloZeny do budovy (na stfechu), ackoli byly
s takovym umyslem prineseny, maji stejné pravni postaveni jako véci vykopané a odrezané
(ruti et caesi). Jiné pravidlo uZivame u téch taSek, které byly ze stfechy sejmuty, aby byly

pozdéji dany zpét. Tyto tasky jsou pfisluSenstvim budovy.“'

2.4 Shrnuti

Z vySe uvedeného je patrné, Ze fimské pravo neznalo pojem prisluSenstvi véci (v
soucCasném slova smyslu), nybrZ jen soucasti véci, v ramci kterych bylo dileZité rozliSovani,
zda se staly soucasti akcesi pravou Ci nikoli. Stejné tak je zasada accessorium sequitur
principale vyjadfenim principu Ze soucasti (pfirtstky) nasleduji pravni osud véci hlavni, i
kdyZ se v souCasném pravnim pojeti vztahuje na prislusenstvi véci."® Pravni osud (hlavni)
véci nasledovaly ve vyse uvedeném vyznamu pouze partes jako ¢asti samostatné, mechanicky
spojené a dale partes spojené zdanlivé, hospodaisky nesamostatné, slouzici hlavni véci (klice,
poklopy na studnu). Pti pravé akcesi vznikaly jednoduché (jediné) véci, a jejich ,,nasledovéani®
celku bylo vyjadieno zasadou accessio cedit principali jiz pti jejich vzniku (akcesi). Tak je

samoziejmé, ze tyto ¢asti véci automaticky musely nasledovat osud celku.

Takto nékteré véci (klice, zavory, poklopy na studny apod.), které jsou dnes ziejmé
povaZovany za prisluSenstvi, byly v fimském pravu povazovany za jako by soucasti véci
(quasi pars rei), pricemz hlavnim hlediskem tohoto urCeni byla nemoZnost samostatné
hospodarské existence, a proto se u nich bez dalSiho uplatiiovala zasada accessorium sequitur
principale. Hledisko tedy bylo vyhradné objektivni a vlastnik nemohl takto vyc€lenit véc, ktera

jako by soucasti ve skutecnosti nebyla.

Naproti tomu jiné véci, které dnes také tvori prisluSenstvi, osud hlavni véci nesdilely a
bylo nutné je pfi zcizovani vyslovné zahrnout do obsahu smlouvy. Tyto véci byly mj.
oznacovany pojmem instrumentum. Jednalo se tedy o urcité nastroje, inventar ¢i vybaveni,

priemzZ tyto véci taktéZ slouZily ku prospéchu véci hlavni stejné jako quasi pars rei, ovSem

114 Pieklad prevzat z DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prdva..., s. 44-45. Stie$ni tasky jsou tedy quasi
pars rei. Blaho preklada, Ze ,patii k domu“ a neuziva vyrazu pfisluSenstvi. Srov. BLAHO, Peter,
VANKOVA, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS — DIGESTA..., s. 387.

115 Pravdépodobné z toho diivodu, Ze by tato zdsada neméla u soucasti véci v modernim pojeti zddny vyznam,
nebot’ soucasné pravo povazuje soucast véci a véc za jedinou véc. Pojem soucast véci v modernim smyslu
by vztazeno na fimské pravo zahrnoval soucCasti samostatné i nesamostatné (organicky i mechanicky
spojené), pficemz by se v kone¢ném disledku jednalo vzdy o jednoduchou véc. Podobné u pfislusenstvi by
se jednalo o nékteré véci quasi pars rei a instrumentum.
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mély samostatny hospodarsky vyznam. Kupfikladu Slo o instrumentum fundi (vybaveni
pozemku — nddoby na vino, naradi, hromada dfeva apod.), instrumentum domus (vybaveni

domu — véci k udrzbé domu, skFiné aj.), instrumentum navis (vybaveni, nastroje pri lodi)."®

116 SPACIL, JiFi. Sporné Otazky institutu ,,pfislusenstvi véci®. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 2, s. 42.
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3 Soudast a prisluSenstvi véci v pravu modernim

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, pravem modernim se pro Ucely této prace rozumi
obdobi od roku 1812 aZ po soucasnost. Nasledujici kapitoly budou vénovéany jednotlivym
pravnim upravam, které byly t¢inné na naSem tzemi a jejich pojeti soucasti a prislusenstvi.
Opomenut neni ani vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937, ktery predstavoval prvni
pokus o ryze cCeskoslovenskou kodifikaci obCanského préva. I ptfesto Ze nikdy nenabyl
ucinnosti, jedna se o zkoumdni-hodny a plsobivy pokus o transformaci a modernizaci
tehdej$itho obcanského prava, za kterym stoji vice nez desetileté usili nejen téch nejvétsich
juristi, ktefi byli tehdejSimu ceskoslovenskému statu k dispozici. Pozornost je vénovana i
pandektni pravni védé, ktera zkoumala fimské pravo pro Ucely tehdejsi doby, a proto

pfedstavuje idedlni navazani na problematiku pfedmétnych institutd v fimském pravu.

3.1 Pandektni pravni véda

Pandektni pravni véda uznavala existenci Sirokého i1 uzkého pojeti véci. Véci v uzsim
smyslu byl samostatny a hmotny ptfedmét. Véci v §ir§Sim smyslu bylo vSe, co ma v pravu
predmétny vyznam, tzn. jak véci v uz§im smyslu, tak i véci nehmotné. Z tohoto pojeti vychazi
také déleni véci na véci hmotné a nehmotné. V ramci tradicniho rozdéleni véci se rozliSovaly
kategorie véci: nemovitych (pozemky) a movitych (vSechny ostatni véci); zastupitelnych a
nezastupitelnych; véci zuzivatelnych a nezuzivatelnych; a redln¢ délitelnych a

nedélitelnych."’

Posledni déleni opét uzce souvisi s problematikou soucasti véci. Soucast véci se v
pojeti pandektniho prava pfili§ nelisila od pojeti soucasti podle fimského prava. Nedélitelné
véci byly ty véci, ,.které nemohou byt rozloZzeny ve vice celkilv, aby nebyla znicena jich
podstata®, ptfiCemz za nedélitelné byly povazovany i véci, které nelze rozdélit, aniz by se

nepomérné snizila jejich hodnota.'"®

Pokud byla véc samostatnou véci pfirozenou, tzn. spojeni jednotlivych soucéstek bylo
piirozené, jednalo se navenek o jedinou (jednoduchou véc). Tato také nemohla byt predmétem
vicero samostatnych vlastnickych prav. Pokud se ovSem véc, kterd existovala jako samostatny
celek, stala soucasti jiné véci, vlastnické pravo k této soucasti bez dalsiho nemuselo zanikat , i

kdyZ bylo odlisné od vlastnického prava k celku. Pro ur€eni, zda vlastnické pravo v téchto

117 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt, 1.-11I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 61-63.
118 Tamtéz, s. 63.
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ptfipadech pfietrvalo, bylo dilezit¢ predev§im hledisko podstatné souvislosti ve spojeni.

Vlastnické pravo mohlo pietrvat i pokud doslo ke smiseni riznych hmot.'"

Pokud se tedy urcita movita véc stala do budoucna neoddélitelnou (bez poruseni) soucasti jiné
véci, vlastnické pravo k této soucasti zaniklo. V ostatnich ptipadech pii spojeni s jinou véci

dochazelo pouze k omezeni vlastnického prava k ,,slabsi souasti*.'*

Soucasti pozemktl byly bez dalsiho ,,rostliny v nich zakofenéné a staveni na nich vyvedena.*
Stejné jako v fimském pravu se budova stala soucasti pozemku jako celek, nikoli ovSem jeji
jednotlivé stavebni soucasti — stavebni materidl. Lze uzavtit, Ze superficialni zasada se tedy
uplatnovala v plném rozsahu a co se soucasti véci obecné tyce, doktrina bez dalSiho pievzala
upravu prava fimského.'!

Plody byly povazovany za soucast ,.hlavni véci“, dokud byly oddéleny. I neoddélené plody

mohly byt oviem piedmétem pravnich poméra, a to jako véci budouci.'*

3.1.1 PrisluSenstvi véci

Za pftislusenstvi byly podle pandektni pravni védy povazovany ,,ony véci, které¢ k
vécem jinym piislusi, a s nimiz nakladame jako s ¢astmi né&jaké jiné véci, tak ze pravni
disposice o véci hlavni ml¢ky z pravidla také vztahuje se k vécem oném.* Obecné se da tedy
fici, ze zastupci pandektni pravni védy byli ndzoru, Ze by pfisluSenstvi mélo ,,mICky*

nasledovat pravni osud véci hlavni.'?

Pokud jde o to, co bylo urcujici hlediskem pro urceni zda je urcitd véc ptislusenstvim
veéci jiné, lze dospét k nazoru, ze nejdulezitéjsim hlediskem bylo hospodarské urceni véci a
faktické uzivani véci jako pfisluSenstvi, pficemz ani tak nezalezelo na ,bezprostfednosti*

mechanického spojeni - to bylo nutno posoudit ptipad od piipadu.'*

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 253.

121 Tamtéz, s. 61.

122 Tamtéz, s. 67.

123 Tamtéz, s. 66. Srov. tamtéz, druhy svazek s. 212, vyklad ke kupni smlouvé (smlouvé trhové): ,,S véci hlavni
ma [prodavac] vydati i piislusenstvi jeji, a to, co k ni od uzavieni trhu ptibylo jakozto pfirustek, commodum
rei.”

124 Tamtéz, s. 66 - ,,Povaha pfislusenstva zaklada se ve spojeni, do néhoz néjakd véc s jinou svym uréenim
vstoupi, jsouc ustanovena jako véc vedlejsi stale slouziti icelim oné hlavni véci a slouzic také skutecné
ucelim oném. V poméru tomto mohou byti jak nemovité véci k jinym vécem nemovitym, tak i véci movité k
jinym vécem movitym neb nemovitym; bezprostfedniho hmotného neb mechanického spojeni neni k tomu
ani vSude potfebi, nékdy ani nedostaci.

34



3.2 Mezivale¢na ¢eskoslovenské pravni véda

Obecny zakonik obcansky byl na nasem uzemi ucinny od roku 1812 az do roku 1950.
I proto se jedna o nesmirné dualezity predmét zkouméni soukromopravni historické
komparace. V ramci této kapitoly je proveden i rozbor pfislusnych ustanoveni OZ 1937 (také

,Navrh®).

3.2.1 Véc v pravnim smyslu

Podle § 285 OZO ,,vSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potfebé lidi, sluje véc v
pravnim smyslu.” Jedna se tedy o Siroké pojeti véci. Vécmi nebyly pfirodni sily (tekouci
voda, volny vzduch, slune¢ni svétlo apod.), nebot” spadaly pod res omnium communes, tedy
veéci spolecné vSem. Pokud ovSem byla piirodni sila ovladatelna ¢i jiz ovladnuta, jednalo se o
véc. Takto naptiklad tekouci spodni voda nemohla byt pfedmétem soukromych prav, a to do
okamziku, kdy byla zachycena.'” UZiteCnost véci musela spocivat vyluéné v hospodaiském
vyuziti, a nikoli v technickém ¢i estetickém.'?® Navrh obsahoval obdobné ustanoveni v § 80,
stanovujic, ze ,,Majetkova prava se tykaji véci v pravnim smyslu. Véci v pravnim smyslu je

vie, co je rozdilné od ¢lovéka a slouzi k potiebé lidi.«'*’

Co se tyce rozdéleni véci, zakladni ustanoveni bylo obsazeno v § 291 OZO. Tak se
véci délily ,,dle rozdilné povahy své na hmotné a nehmotné, na movit¢ a nemovité, na
zuzivatelné a nezuzivatelné, na cenitelné a necenitelné.” Obdobné ustanoveni obsahoval i1 §
81 Osnovy, ktery stanovil d€leni véci na ,hmotné a nehmotné; na movité a nemovité; na
hlavni a piisluSenstvi; na jednotlivé a hromadné; na zuzivatelné a nezuzivatelné; na
zastupitelné a nezastupitelné; na cenitelné¢ a necenitelné. Zvlastnosti Navrhu bylo zahrnuti
hromadnych véci a pfisluSenstvi mezi ,,kategorie® véci, kdezto dal$i mozné rozdéleni véci na
délitelné a nedélitelné zistalo opomenuto s oditvodnénim, Ze v téchto piipadech se vystacilo s

,jednotlivymi zakonnymi ptedpisy, které tu neb onu véc prohlasuji za nedélitelnou, zejména

125 GI. U. 5281: ,,Parni sila nebo elektricky proud miize byti predmétem koupé.*

126 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi, Svazek 1., Dil druhy § 285 — 530.
Praha: ASPI, 2002, s. 7.

127 Neni od véci jako zajimavost uvést, Ze definice véci méla byt v Navrhu zcela vypusténa, a to zejména proto,
Ze urCeni pojmu véci je ,tfeba prenechati nauce.“ A to zejména proto, Ze ,,mnohotvarnost hospodarského
Zivota vytvari i mnohé predmeéty, které pravnicky lze povaZzovati za véci (na pf. advokatni kancelar, adresy
odbératelstva, obchodni tajemstvi atd.) a Ze tedy pojem véci v pravnim smyslu je SirSi nez pojem fysicky.“
Nakonec ovSem byla na popud superrevisni definice véci zachovana komise zejména proto, Ze predstavovala
vhodné upozornéni pro prijemce zakona, Ze ,,pojem véci v pravnim smyslu je viibec jiny, neZ pojem véci ve
smyslu fysickém, a tedy jednak $irsi, jednak uzsi.“ Viz Divodové zprava k vladnimu névrhu zdkona, kterym
se vydava obcansky zadkonik, snémovni tisk 844, Praha: 1937, s 256 Dostupné také na:

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 17.htm>.
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v tom pfipadg, nelze-li ji déliti bez poruseni jeji hospodarské formy nebo hodnoty.“'?

Lze uzavtit, Ze oba dva kodexy navazovaly na Siroké pojeti véci v fimském pravu.
Nehmotné véci byly dle OZO vymezeny zbytkové tak, ze se jednalo o ty véci, které nebyly
vnimatelné smysly. Naopak Osnova nehmotné véci nedefinovala viibec, ale pouze naznacila,

7e se jedna o prava.'”

3.2.2 Soucast a prislusenstvi véci dle OZO

Navzdory tomu, ze tehdejsi doktrina uz viceméné striktné rozliSovala pojmy soucasti a
piislusenstvi, OZO tak necinil a pojem soucast véci 1 prisluSenstvi byli podfazovany pod
ustfedni pojem, kterym bylo piislusenstvi. Jiz Roucek vSak upozoriioval, Ze ,,Oboji vSak
musime rozliSovati, jelikoZ kazda z téchto kategorii ma jinou relevanci pravni.“"*° Zakladnim
ustanovenim byl § 294, ktery stanovil: ,,Pfislusenstvim rozumi se to, co byva s véci trvale
spojeno. Sem patii nejen piirastek veéci, pokud neni od ni oddélen; nybrz i vedlejsi véci, bez
nichz hlavni véci nelze upotiebiti nebo o kterych zdkon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale

k hlavni véci upotiebilo.*

Za soucast véci mohly byt povazovany i véci, které nejsou navzajem fyzicky spojeny,
tj. naptiklad jednotlivé listy rukopisu, kdy oddé€leni jednoho Ci vice listd by zpusobilo
defektnost véci.”! Dle tehdejsi doktriny se za soudast véci povazovaly i véci, které nejsou s
vécl fyzicky spojené, ovSem soucast ,,nemuze plniti jiny ukol®, nez byti soucasti. Roucek
uvadi ptiklad klice, ktery je soucasti schranky a ktery ,,nemlzZe plniti jiny tkol, nez otvirati
onu uréitou schranku.“"** Takovéto pojeti se oviem, dle mého nazoru, blizi spise fimskému
pojeti quasi pars rei, které tedy moderni doktrina pfevazné povazuje za pfisluSenstvi —
vztazeno na doktrinu v obdobi OZO, pfislusenstvi pfirozené. Osobn¢ se ovSem piiklanim k
nazoru Roucka, ze se jedna o soucast véci, presnéji o pravni konstrukci quasi pars rei, a proto
by se na kli¢ mélo hledé€t jako na soucast véci, nebot’ znakem piislusenstvi v modernim slova
smyslu by mélo byt, Ze je schopno plnit i jiny tkol, nez byt spjato s konkrétni véci, kdy by v

ptipadé zaniku hlavni véci by v podstaté zanikalo také.

128 Tamtéz.

129 § 292 OZO: ,,Véci hmotné jsou ty, které 1ze smysly vnimati, jinak sluji nehmotné; napf. pravo loviti, ryby
chytati a vSechna jind prava.” Srov. § 82 OZ 1937: ,,Véci hmotné jsou kusy piirody podrobitelné lidské moci
(soubory takovych kust), které maji povahu samostatnych prostiedkti ukojnych. Piedpisi o vécech
hmotnych jest uziti pfiméfen¢ na piirodni sily, s kterymi se obchoduje. Véci nehmotné jsou zejména prava.*

130 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 30.

131 Tamtéz.

132 Tamtéz, s. 34.
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Tehdejsi doktrina rozezndvala soucasti hlavni a vedlejsi a dale také soucasti

oddélitelné a neoddé€litelné.

Hlavnimi souéastmi byly soucasti, ,,bez nichz by véc nebyla toutéz véci jako dosud,
t. j. nemohla by viibec slouziti svému tcelu.” Roucek uvadi jako piiklady naptiklad karoserii
automobilu nebo strop bytu. Hlavni soucasti byly také nazyvany ,,podstatnymi‘ souc¢astmi a
jejich souhrn tvofil samotnou ,,podstatu véci“. VedlejSimi soucastmi byly ,,nepodstatné*
soucasti, jejichz oddéleni nezplsobuji zménu podstaty véci, nybrz pouze jeji defektnost. Zde

Roucek za piiklad uvadi kola automobilu nebo vytah v domé."

Neoddélitelnymi soucastmi byly vSechny soucasti, jejichz oddéleni by zptisobilo bud’
vady véci (véc by se stala defektni), nebo by vlibec prestala byt uzite¢na (napi. nohy od zidle).
Vzhledem k vy$$imu déleni by se dalo uzavfit, Ze jakdkoli hlavni ¢i vedlejsi soucast byla
neoddélitelnd. Oddélitelnymi soucastmi byly soucasti, jejichz oddéleni viibec neménilo
podstatu véci. Jednalo se tak predevSim o plody véci. Roucek jesté uvadi jako ptiklad ram

obrazu."**

Ustanoveni, ktera nasleduji za § 294 OZO kazuisticky upravovala ptipady soucasti a
piislusenstvi véci. Tak prvni véta § 295 stanovila, ze ,,Trava, stromy, plody a jiné
upotiebitelné véci, které zemé na svém povrchu plodi, zlstdvaji tak dlouho nemovitym
jménim, dokud nebyly od zemé a pidy oddéleny.” Jedna se tedy o ¢astecné vyjadieni zdsady
superficies solo cedit. Druhou ¢ast zdsady lze nalézt v prvni véte § 297: ,,Rovnéz tak patii k
nemovitym vécem ty, které byly na zemi a pidé zfizeny s tim umyslem, aby tam trvale
zustaly, jako: domy a jiné budovy se vzduchovym prostorem v kolmé ¢are nad nimi; rovnéz:
nejen vse, co do zemé je zapusténo, ve zdi upevnéno, pfinytovano a pfibito, jako: kotly na
vafeni piva, na paleni kotalky a zazdéné skiiné...“ Soucdsti pozemku tedy byli i pevné
piipevnéné soucasti stavby. To ovSem neplatilo u stroji, u kterych to bylo vyznaceno ve
vefejné knize.'* Lze tedy shrnout, Ze se, az na kvalifikované vyjimky, superficialni zasada

uplatiiovala v plném rozsahu.

Pokud jde o vyznam soucasti véci pro tehdejsi pravo, tak ten je shodny s obecnym

133 Tamtéz, s. 30-31.

134 Tamtéz, s. 31.

135§ 297a OZO: ,,Spoji-li se s nemovitou véci stroje, nepokladaji se za pfisluSenstvi bude-li se svolenim
vlastnika nemovitosti ve vefejné knize poznamenano, ze stroje jsou vlastnictvim n¢koho jin¢ho. Nahradi-li
se témito stroji jiné, které bylo pokladati za ptisluSenstvi, vyhleda tato poznamka pfivoleni téch, jimz diive
prava v knihach byla zapsana. Poznamka pozbude ucinku, kdyz uplyne pét let od zapisu; konkursnim
fizenim a vnucenym drazebnim fizenim stavi se béh lhtty.”
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vyznamem soucdasti jak v fimském pravu, tak v pravu soucasném — soucast neni véci, a tak
bez dalsiho ,,snasi osudy véci, k niz patii, a pravo k véci (vlastnictvi, sluzebnost, zastavni

pravo) se vztahuje i na soucasti.*"*

PrisluSenstvi v soucasném i tehdejSim doktrindlnim smyslu lze v OZO naleznout pod
druhou casti druhé véty § 294, tedy ze ptislusenstvim jsou ,,i vedlejsi véci, bez nichz hlavni
véci nelze upotiebiti nebo o kterych zdkon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni véci
upotiebilo.” Pfislusenstvi podle OZO bylo tedy samostatnou véci, ktera je v jistém poméru
podrazenosti (je vedlejsi véci) k hlavni véci, a kterd bud'to je s hlavni véci natolik funkcné
propojena, ze hlavni véc neni mozné bez vedlejsi véci uzivat (ptislusenstvi pfirozené), anebo

je tento vztah propojeni uméle vytvoren zakonem ¢i ur¢enim vlastnika (pfislusenstvi umélé).

PtisluSenstvim mohla byt véc hmotna i nehmotna. Stejné tak pfisluSenstvi mohla mit
jak hlavni véc movita, tak nemovita a pfisluSenstvim mohla byt véc movitd i nemovita. Na
otazku, zda ptisluSenstvim movité véci miize byt véc nemovita, Roucek odpovida zaporné, a
to ,1 kdyby napf. cena stroji na oné nemovitosti mnohonasobné pievySovala cenu
nemovitosti.“"*” Pokud jde o urceni, ktera ze dvou movitych nebo nemovitych véci je véc
hlavni, rozhodujicim ukazatelem byl obecny nazor obchodu. Toto ovSem neplatilo
bezvyjimecné a ukazatelem mohla byt i penézni hodnota véci. Roucek kuptikladu uvadi, ze
pouzdro bude vétSinou prislusenstvim nastroje, ovsem pokud naptiklad bude pouzdro vyrazné
pfevysovat hodnotu ndastroje (drahocenna pochva a obycejny mec), bude néstroj

piislusenstvim pouzdra.'*®

Co se tyce ,.kvality* spojeni mezi hlavni véci a ptislusenstvim, mistni spojeni se vitbec
nevyzadovalo — Roucek zde uvadi piiklad zasob uhli uloZenych ve vzdaleném skladisti.
Vlastnicka identita musela byt zachovdna u obou typlu pfislusenstvi, pficemz ovSem
nezalezelo, kdo pfislusenstvi a hlavni véc spojil (mohlo se jednat i osobu od vlastnika

odlisnou)."’

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, doktrina vénovala velkou pozornost rozliSovani
ptirozeného a umélého prisluSenstvi, coz mé¢lo predevsim z hlediska praktickych nasledkt

nemaly vyznam. Dalo by se fici, ze uCelem institutu prirozeného prisluSenstvi bylo

136 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskémui..., s. 31.
137 Tamtéz, s. 33.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 32-33.
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zachovani urc€ité jistoty a ochrany tietich osob. Proto bylo u piirozeného piislusenstvi zasadni
hledisko objektivni ¢i obecné, tedy nazory obchodu na dany vztah mezi vécmi. Jednalo se o
relativné tizkou skupinu véci, jelikoz musela byt splnéna podminka, ze véc hlavni by nemohla
bez pfisluSenstvi ,,plniti své hospodaiské tkoly.”“ Jako piiklady pfirozené¢ho piisluSenstvi
Roucek uvadi zelezni¢ni vozy, které jsou prisluSenstvim drahy nebo zatizeni hotelu ¢i domu.
Roucek také zdiraziiuje, Ze hranice mezi ,,ptisluSenstvim pfirozenym a umélym jsou velmi

é 140

plynulé.

PrisluSenstvim umélym byly ty vedlejsi véci, které urcil zakon nebo vlastnik, aby se
jich trvale uzivalo spole¢n¢ s véci hlavni. I kdyZ jsou moznosti vzniku umélého prislusenstvi
dvé tj. ze zédkona nebo z vule vlastnika — jiz Vazny tvrdil, Ze ,,neni znam pfipad, Ze by zakon
ur¢il nékterou véc k trvalému uzivani jiné véci“ a i historicky se jednalo o ponckud
vyjimecnou moznost, nebot’ se ani v pozd¢jsich predpisech jiz nevyskytuje. Proto je vhodné&;jsi

se nadale zaméFit na piisludenstvi vznikajici vyhradné z vile vlastnika.'*!

V prvé tadé¢ je by se dalo fici, ze se jednd o jakousi ,,zbytkovou* kategorii
ptislusenstvi, nebot’ vlastnik nemohl ovlivnit, jaké véci jsou pfisluSenstvim pftirozené.
Umélym pfiislusenstvim tedy mohly byt pouze véci, které jiz nebyly piirozenym

ptisluSenstvim.

Stejné jako v ptipad¢ ptirozeného piislusenstvi, byly chranény tieti osoby, a to tak, ze
u umélého prisluSenstvi musela byt naplnéna podminka zjevnosti uréeni. Vlastnikovo uréeni
muselo byt tedy zjevné patrné, coz se projevovalo v nutnosti néjaké mistni spojitosti mezi
danymi vécmi. UrCeni bylo neformalni a pro hodnoceni, zda vlastnik urcil néjakou véc, aby
byla pfislusenstvim, bylo opét rozhodujici hledisko objektivni, tedy néazory obchodu.
Objektivni hledisko se také uplatiiovalo pro hodnoceni, zda 1ze vedlejsi véc uzivat v ramci
hospodaiského ucelu hlavni véci — proto vlastnik nemohl urcit ,,na pt. za ptisluSenstvi
kavarny, tkalcovsky stav.* Dalsi podminkou byla trvalost uzivani. Tato podminka implikovala
dva nasledky. Za prvé, nesSlo usuzovat, ze vlastnik urcil pfisluSenstvi z toho, Ze pouze
pfechodn¢ danou véc uzival ,,pro hospodaiské ucely hlavni véci.“ Za druhé, prechodné
vzdaleni €1 uplné odlouceni neznamenalo zanik pfisluSenstvi. Nevyzadovalo se ovSem, aby
vlastnik ptisluSenstvi opravdu uzival, stacila moznost uzivani — dle Roucka se jednalo napft. o

,reservni zatizeni®, ackoliv v tomto piipad¢ by se, dle mého nazoru, dalo polemizovat o tom,

140 Tamtéz.
141 Tamtéz, s. 33.
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Ze se jedna o pfirozené piisluSenstvi.'*

Stejné jako v pfipad€ soucasti véci, ustanoveni nasledujici po § 294 OZO, upravovala
specifické piipady piisluSenstvi. Vzhledem k nedislednému ¢i spiSe vibec Zadnému
ziejmému rozliSovani soucasti a piisluSenstvi jsou tyto piipady obsazeny vedle ptipadi
soucasti. Tak druha véta § 295 stanovi ze ,,I ryby v rybnice a zvét v lese stanou se teprve
tehdy movitym statkem, kdyz byl rybnik vyloven a zvéf polapena nebo skolena.” V tomto
ptipadé se jedna o ptirozené piisluSenstvi pozemku, ov§em az v momenté nabyti drzby téchto
zivych tvord.

§ 296 upravoval zvlastni ptipady ptisluSenstvi pozemku, které se svou povahou velice
ptiblizuji fimkopravnimu instrumetum fundi, nicméné dosah § 296 byl SirSi. Dle tehdejsi
doktriny se jednd o tzv. fundus instructus. PtisluSenstvim pozemku tedy bylo ,,obili, diivi,
pice pro dobytek a vseliké jiné tiebas jiz sklizené plodiny, jakoz i veskery dobytek a vseliké
nastroje a nafadi k nemovitému statku nalezejici pokladaji se potud za nemovité véci, pokud

jich k dal$imu fadnému provozovani hospodafstvi je potiebi.«'**

Podle § 297 byly pftislusenstvim pozemku ,,i takové véci, které jsou urceny, aby se
jich pii n¢jakém celku stale upottebovalo: napft. u studni okovy, provazy, fetézy, hasici naradi

a podobné. Jednalo se tedy o pfisluSenstvi soucasti pozemku (stavby).

Pokud jde o pravni osud prisluSenstvi, ustanoveni § 294 an. se omezovala na pouhou
definici a ptipady prisluSenstvi. Pravni rezimy pftislusenstvi byly upraveny v jednotlivych
piipadech. Roucek zduraziiuje, ze ,,Chybnym bylo by tvrzeni, ze piislusenstvi sdili osudy véci

hlavni, nebot’ — jak pozndme — jest tomu jen v nékolika smérech.*!**

Tak piedev$im se zastavni pravo vztahovalo na piirdstek, piisluSenstvi i plody.'*’
,»Pravni nasledek odevzdani véci do vlastnictvi, k uzivani nebo do zéstavy, jakoz i
pozemkoknizni zapisy na hlavni véci vztahuji se také na piislusenstvi, rovnéz tak rozsah

odevzdani § 315 dosahuje i na pfisluenstvi.“!* V ramci pfevodu vlastnického prava na

142 Tamtéz, s. 33-34.

143 Tamtéz, s. 37.

144 Tamtéz, s. 34.

145§ 457 OZO: ,,Zastavni pravo vztahuje se na vSechny ¢asti nalezejici k volnému vlastnictvi zastavcove, na
prirtstek a pfisluSenstvi zéstavy, tedy také na plody, pokud nejsou jesté oddeleny nebo vybrany. Jestli tedy
dluznik jednomu véfiteli zastavi svlij statek a druhému pozdéji jeho plody, jest pozd€jsi zastaveni t€¢innym
jen co do jiz oddélenych a vybranych ploda.*

146 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 34. Srov. § 315 OZO:
,Bezprostitednim a prostfedecnym svémocnym uchopenim se drzby nabyvéa se k drZeni jen tolik, kolik
skute¢né bylo uchopeno, zastoupeno, upotiebeno, oznaceno nebo v tischovu vzato; pfi prostredecném, kdyz
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zaklad¢é zadvazkového pravniho jednani ptislusenstvi sdilelo osud véci hlavni pouze pii sméné
(§ 1047) a koupi (§ 1061), resp. toto bylo formulovano tak, ze strana, kterd ma odevzdat véc,

je povinna ji odevzdat s jejich sou¢astmi i se v§im pfislusenstvim.'¥” 18

Je tfeba upozornit, Ze ve vSech vySe uvedenych piipadech mohly byt pravni nésledky
vztahujici se na pfislusenstvi ,,vyslovné vylouceny a pfislusenstvi miize byti samostatné
zcizeno (zastaveno). Ve vSech pfipadech se tedy jednalo o dispozitivni ustanoveni.“'* Podle
Sedlacka byla dispozitivnimi i ustanoveni § 294an., nebot’ smlouva mohla urcit piislusenstvi i

soudasti véci odlisné od ustanoveni § 294 an.'

3.2.3 Soucast a prislusenstvi véci dle vladniho navrhu OZ z roku 1937

Vladni navrh obcanského zékoniku z roku 1937 do jisté miry zptesnil a modernizoval
ustanoveni OZO tykajici se pfislusenstvi a soucasti véci. V prvni fad¢ lze vyzdvihnout, Ze na
rozdil od nedasledné upravy v OZO pojmové rozliSoval mezi t€mito instituty. Obsahové se
ovSem pojeti soucasti a ptisluSenstvi vyrazné¢ neménilo. Na prvni pohled zjednoduSené pojeti

téchto institutl bylo v souladu s vyznénim celého vlddniho navrhu.

Navrh neobsahoval obecné ustanoveni o souc¢asti véci, nybrz upravoval pouze soucast
pozemku. Takto podle § 84 ,Casti pozemku je prostor nad povrchem a pod povrchem,
vSechny stavby na pozemku, vyjimajic stavby uvedené v § 192, a jind dila a vSechno
rostlinstvo na ném vzeslé.“ V tomto ustanoveni byla tedy vyjadiena zésada superficies solo
cedit. Soucasti pozemku nebyly stavby podle § 192 — tedy docasné stavby. Soucasti pozemku

nemusely byt stroje spojené s nemovitou véci, a to za stejnych podminek jako podle OZO."!

Navrh obsahoval tfi ustanoveni tykajici se pfisluSenstvi. Tak v prvni fadé¢ § 85
obsahoval definici piisluSenstvi, ktera urcila, ze pfisluSenstvim byly ,vedlejsi véci

vlastnikovy u véci hlavni, urené k tomu, aby se jich s touto véci trvale uzivalo. Zda néktera

zfetelnymi znamenimi odevzdal, aniZ je nutno, aby kazda ¢ast celku byla zvlast’ prevzata.”

147 § 1047 OZO: ,,Sménujici jsou dle smlouvy povinni, véci sménéné dle umluvy s jejich soucastmi i se vSim
prislusenstvim v pravy ¢as, na mist¢ nalezitém a ve stavu, ve kterém byly, kdyz se uzaviela smlouva, ve
svobodné drzeni odevzdati a prevziti.“ § 1061 OZO: ,,Prodavac je povinen véc peclivé opatrovati az do doby
odevzdani a odevzdati ji kupci podle tychz predpisi, které byly ustanoveny shora pii sméné (§ 1047).«

148 Mimochodem stoji za upozornéni, ze na tomto misté¢ byla v OZO uznéna soub&zna existence soucasti a
pfislusenstvi.

149 ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému..., s. 34.

150 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi, Dil ¢tvrty. Praha: ASPI, 2002, s.
707.

151 § 88 Navrhu: ,,Stroje nejsou ¢asti nemovité véci, byla-li o nich se svolenim vlastnika nemovitosti vlozena ve
vetejnych knihach vyhrada, Ze nejsou jeho vlastnictvim.*
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veéc je prislusenstvim, o tom v pochybnosti rozhoduje mistni nazor.“ Na rozdil od § 294 OZO
se podle Navrhu za pfisluSenstvi nepovazovaly ty ,,vedlejsi véci, bez nichz hlavni véci nelze
upottebiti®, jakozto i ty véci, které za pfisluSenstvi ur¢il zakon. § 87 potom obsahoval
vyslovné urceni, Ze ,,V&c neprestava byti piisluSenstvim, byla-li od véci hlavni jen pfechodné

odloucena.

Lduperrevisni komise povazovala pak za vhodné, aby se piikladem nékteré véci,
tvotici ptislusenstvi hospodafstvi, vyslovné uvedly. Témito piiklady je také naznaceno, ze jde
o uzivani, které je v rdmci hospodaiského ucelu véci hlavni.“ Tyto piiklady byly uvedené v §
86, ktery demonstroval, ze ,,Za pftislusenstvi hospodarstvi je tedy zejména povazovati:
dobytek a dribez, zasoby osiva a sadby, pice, topnych a pohonnych hmot, pak stroje, néstroje,
naradi, vozidla i vSechny jinaké véci, a to pokud véci tu uvedenych je potiebi k fadnému
hospodateni. Stejna zasada plati i o pfisluSenstvi jinych podnikid.” Jednd se o obdobu
ustanoveni § 296 OZO. Dle divodové zpravy k navrhu toto ustanoveni dopadalo na ,,jen na
vedlejsi véci vlastnikovy, kterych je potiebi k fddnému hospodateni. Nejsou jim proto zadsoby

urcené pro obchod, ani dobytek na Zir.*!*?

Vladni navrh v otazce, zda prisluSenstvi sdili pravni osud hlavni véci, nijak
nevybocoval z koncepce zavedené OZO. Tak neexistovalo obecné pravidlo, které by tuto
zalezitost upravovalo, nybrz pouze konkrétni ustanoveni, kterd se tykala zejména zastavniho
prava, smeénnych a kupnich. D4 se fici, Ze ve vSech vySe zminénych piipadech uprava

obsahové témér totozna, a proto jen kratce:

§ 334 Navrhu upravoval objem zéastavniho prava, které se vztahovalo na soucasti,

3

neoddélené plody a prisluenstvi.’ Dle divodové zpravy se jednalo o dispozitivni

ustanoveni, alespo co se ty¢e movitych véci.'**

Ustanoveni § 891 a § 907 Navrhu normovala povinnosti stran (resp. prodavajiciho)

pievést véci se v§im piislusenstvim tak, jak to odpovida smlouvé.'> Oproti Gpravé v OZO

152 Diivodova  zprava  k  vladnimu  ndvrhu  zékona..., s. 257. Dostupné¢  také na
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 17.htm>.

153 § 334 Navrhu: ,,Pravo zastavni se vztahuje na vSechny ¢asti véci, na pfirustek a pfislusenstvi, av§ak z ploda
jen na ty, které nejsou oddéleny.*

154 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona..., s. 279: ,,Pfi movitych vécech neni ov§em nemozna umluva
stran, ze se zastavni pravo na pfisluSenstvi vztahovati nema, a vibec tieba otazku, co se z piislusenstvi
zastavené véci octne v zastavnim nexu, feSiti pozornym vykladem dohody.“ Dostupné také na
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 21.htm>.

155 Viz § 891 Navrhu : ,,Ze smlouvy o sménu vznika stranam povinnost, aby véci, jichz vyménu slibily, se v§im
prislusenstvim vzajemné prevedly tak, jak to odpovida smlouvé.” a § 907 Navrhu: ,,Prodavajici je povinen
prevésti na kupujiciho véc se v§im prislusenstvim tak, jak to odpovida smlouvé. Kupujici je povinen
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doslo k dalsimu zjednoduSeni a napf. byla vyskrtnuta povinnost odevzdat véci s ,,jejich

soucastkami, nebot’ ,,Je samoziejmé, Ze soucastka sdili osud véci hlavni.«'®

3.3 Obcansky zakonik 1950
3.3.1 Véc v pravnim smyslu

Podle § 23 byly vécmi v pravnim smyslu ,,ovladatelné hmotné predméty a ptirodni
sily, které slouzi lidské potiebé.” Nove se tedy zdkonik ptiklonil k uzkému pojeti véci. Podle
davodové zpravy k OZ 1950 se tak stalo pfedevsim z diivodu, Ze uprava, kterd pod pojmem

v&c zahrnuje piedméty hmotné i prava jako véci nehmotné ,,odporuje lidovému chapani.«'’

Ackoli se jiz prava nepovazovala za véci, stale byla predmétem pravnich vztaht,
nebot’ § 28 odst. 1 stanovil ze ,,pfedmétem pravniho poméru muize byt i pravo, pokud to
povaha jich obou dopousti; v téchto ptipadech plati pfiméfené ustanoveni o pravnich

pomérech, jejichz pfedmétem jsou véci.*

3.3.2 Soucast véci

OZ 1950 byl prvnim zakonikem, ktery opravdu disledné rozliSoval a definoval
soucasti véci a prislusenstvi. Takto podle § 24 OZ 1950 bylo soucasti véci ,,vSe, co k ni podle
jeji povahy nalezi a nemtize byt oddéleno, aniz by se tim véc anebo jeji odd¢€litelnd Cast
poskodila nebo podstatné znehodnotila.” Z tohoto znéni je patrné, ze se pii urceni
neoddé¢litelnosti pfihlizelo k poskozeni véci (jako celku), ale také k poSkozeni oddélené
soucasti. Toto ve svém dusledku mohlo znamenat, ze mnozina véci, které byly pokladany za

véci sestavajici se ze soucasti, byla obsdhlejsi nez za ti€innosti dalSich ob¢anskych zakoniki.

Dale pak § 25 OZ 1950 stanovil, Ze ,,soucasti pozemku je vSechno, co na ném vzejde.
Stavby nejsou soucasti pozemku.* Pro dal$i pravni i prakticky vyvoj zcela zdsadni ustanoveni
znamenalo, Ze stavba jiz nebyla soucasti pozemku, nybrz byla zcela samostatnou véci.
Naopak ostatni véci spojené s pozemkem ty nadale ztstaly jeho soucasti. Nedoslo tedy k
uplnému opusténi superficialni zasady, ale ,,nova™ zasada superficies non solo cedit platila

pouze ve vztahu ke stavbam.'®

zapraviti trhovou cenu.”

156 Divodova  zprava k  vladnimu  ndvrhu  zdkona.., s.  347. Dostupné také na
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 32.htm>.

157 Diivodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku z roku 1950, snémovni tisk 509. Dostupné také
na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 10.htm>. Vyklad k §23: ,,Aby nebylo pochybnosti o
rozsahu pojmu véci, vytyka zakon spole¢ny znak véci; rozhoduje zdali slouzi lidské pottebé, t. j. zdali maji
povahu prostredki ukojnych a zdali jsou podrobitelné lidské moci a ji ovladatelné.«

158 Tamtéz, vyklad k § 24 az 27: ,,Osnova vyhovuje v § 25 pozadavku, aby byla opusténa stara zasada, Ze stavba
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3.3.3 PrisluSenstvi véci

Za piislusenstvi bylo dle § 27 OZ 1950 povazovany ,,vedlejsi véci, které nalezeji
vlastniku véci hlavni a jsou jim ur€eny k tomu, aby se jich s touto véci trvale uzivalo.” Podle
této dikce zdkona se za pfisluSenstvi jiz nepovazovaly véci, které byly piisluSenstvim pouze
objektivné, nybrz rozhodujicim hlediskem pro urceni pfisluSenstvi byla vile vlastnika.
Dalsimi pojmovymi znaky pfisluSenstvi vyplyvajici z dikce OZ 1950 byly (1) vlastnicka
identita'” a (2) trvalost spojeni, pficemz ,, Trvalost spojeni s v&ci hlavni se ov§em neporusi jen
prechodnym odlouéenim.“' Dle divodové zpravy mélo takto vymezené prisluSenstvi
zabranit ,,pochybnostem a sporiim, vznikajicim z nedostate¢ného rozliSovani ptislusenstvi od

jednotlivych véci nebo od soucasti véci... '

Zakonik neupravoval zvlasté piisluSenstvi pohledavky, coz by za souc¢asné¢ho opusténi
Sirokého pojeti véci mohlo v krajnim pfipadé znamenat, Ze jako takové nemohlo spadat pod

obecnou definici prislusenstvi, a proto ani nemohlo existovat.

Pravni osud pftislusenstvi byl nové a ,vzhledem k jeho obecnym uc¢inkiim, pomérné
ojedinéle upraven. Pro jakékoli nabyvani vlastnického prava k véci hlavni, at’ jiz originarné ¢i
derivativné, se pln¢€ uplatnilo pravidlo accessorium sequitur principale, nebot’ podle § 130 ten
,Kdo nabude vlastnictvi k véci, nabude také jejiho pfisluSenstvi, jakoZ 1 prav s jejim
vlastnictvim spojenych, pokud nejsou omezena na piedchidce.'* Dle Spacila, odkazujic se
na divodovou zpravu, se ovSem jednalo o ustanoveni dispozitivni, a tak nebyla v zasad¢
vylou¢ena jind dohoda smluvnich stran.'® Proto by se dalo fici, Ze pokud vile Gcastniki
nebude smérovat k prevodu prisluSenstvi, nebude piislusenstvi bez dalsiho pfechazet spolecné

s véci hlavni.

Vyslovné pravidlo tykajici se pravniho osudu pfislusenstvi bylo také napt. obsazeno v

ramci upravy zastavniho prava. Takto pokud byla zastavena véc, zastavni pravo se vztahovalo

je soucasti pozemku ("superficies solo cedit"). Napfisté budou samostatnymi vécmi nejen stavby docasné
(na pt. weekendové chaty, kiosky), nybrz i veSkeré budovy a jiné stavby trvalého charakteru.”

159 Tamtéz. ,,Osnova zada v souladu s hospodéaiskym Zivotem trvalost spojeni prisluSenstvi s véci hlavni a
vylucuje z prislusenstvi vedlejsi véci osob jinych nez vlastnika (na pf. véci najemcovy).“

160 Tamtéz.

161 Tamtéz.

162 Diivodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku z roku 1950, snémovni tisk 509. Dostupné také
na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm>, vyklad k § 130 a 131: ,,Tato ustanoveni byla
tietimi osobami pfi pfevodu vlastnictvi. "Pravy spojenymi s vlastnictvim véci" se mini pfedevsim prava
odpovidajici redlnym bfemeniim, pokud nesvéd¢i jen urcité osobé [...] Neni imyslem osnovy vyloucit snad
jinou odchylnou upravu dohodou stran.*

163 SPACIL, Jifi. Sporné Otazky institutu ,,piislusenstvi véci“. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 2, s. 42.
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podle § 188 ,,nejen na zastavenou véc (zastavu), ale i na jeji ptirtstek a prislusenstvi, avsak z

plodi jen na ty, které nejsou oddé€leny.*

3.4 Obcansky zakonik 1964
3.4.1 Véc v pravnim smyslu

Na rozdil od OZ 1950, pojem véci nebyl v OZ 1964 definovan. Zakonik se pouze
omezoval na konstatovani, ze ,,Pfedmétem obcanskopravnich vztahti jsou véci, a pokud to
jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.“'** Odst. 2 § 118 OZ 1964 jen
tento vycet doplnoval tim, Ze stanovil, Ze ,,pfedmétem obcanskopravnich vztahli mohou byt

165

téz byty nebo nebytové prostory.

To, ze zakon vibec véc v pravnim smyslu nedefinoval, bylo kritizovano napf.
ElidSem, ktery tvrdil, Ze to ,je dusledek primitivniho materialismu, v jehoz duchu byl
obCansky zakonik v r. 1964 zpracovan.“'* Véc tedy musela byt definovana doktrinou, ktera
vymezovala véci v duchu OZ 1950 ,,jako ovladatelné hmotné predméty (res corporales) ¢i
jako ovladatelné ptirodni sily (energie vodni, parni slunecni, elektricka, jaderna), které oboji

slouzi potfebam lidi (maji uzitnou hodnotu).«'®’

Jediné déleni véci, na které se OZ 1964 omezoval, bylo d€leni na véci movité a
nemovité, kdy podle odst. 2 § 119 OZ 1964 byly nemovitostmi ,,pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zakladem.” Jiz z tohoto vymezeni také vyplyva, Ze stavby a pozemky mohou
byt pfedmétem vlastnického prava odliSnych osob a je tedy vylouceno, aby stavba byla

soucasti pozemku.

Co se myslelo pozemkem bylo stanoveno vetejnopravnim predpisem, konkrétné § 27
KZ. Pozemek byl ovSem véci v pravnim smyslu, i kdyZ nebyl parcelou dle katastralniho
zdkona.'® Proto je i pozemek, ktery je byt jen Casti parcely, zpisobilym samostatnym

predmétem obcanskopravniho vztahu, a je jej tedy mozné naprt. vydrZet.

0OZ 1964 neobsahoval ani vymezeni stavby. Podle § 119 odst. 2 OZ 1964 byla stavba

164 § 118 OZ 1964

165 Plivodni znéni: ,,Pfedmétem obcanskopravnich vztahl jsou véci, zejména spotiebni predméty, byty a
budovy, jakoZ i ovladatelné pfirodni sily; predmétem téchto vztahi mohou byt i prava, pokud to jejich
povaha pripousti.*

166 ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy, 2007, ro&. 15, &. 4,s. 119.

167 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik I. § 1-459 —
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 581.

168 Rozsudek NS ze dne 30.1.2001, sp. zn. 20 Cdo 20/99. Taktéz dle EliaSe tedy pozemkem muZze byt i ,,Cast
zemského povrchu neoznacend v katastru udaji, jako jsou parcelni ¢islo a geometrické urceni pozemku.* (viz
ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého préva..., s. 125)
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nemovitou véci pouze pokud je spojena se zemi pevnym zakladem. Pokud tomu tak neni, je
nutné na stavbu nahliZet jako na vé&c movitou se viemi pravnimi disledky.'® Rozhodujici
kritériem pro posouzeni, zdali je stavba takto se zemi spojena je dle US skuteénost, Ze stavbu
nelze oddélit od zemé, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni.'”” Stavba miZe byt jak
nadzemni, tak podzemni.'”" Stavbou ovSem nebyly napf. tenisové kurty, nebot” se jedna o
ztvarnéni pozemku.'” Stavbou také nebyly a soucasti pozemku byly melioraéni zafizeni

umisténa pod povrchem pozemku.'”

3.4.2 Soucast véci

Podle § 120 odst. 1 OZ 1964 bylo soucasti véci ,,vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a
nemuze byt od véci oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.” Na rozdil od OZ 1950 jiz
tedy nebylo podstatné, jestli se oddélenim soucésti poskodi samotna soucast. Novelou €.
509/1991Sb., bylo toto ustanoveni doplnéno o druhy odstavec, ktery pak pak vyslovné

stanovil pravidlo, Ze stavba neni soucasti pozemku.

I podle této tpravy soucast véci nebyla samostatnou véci v pravnim smyslu, nybrz véc
a jeji soucast tvorily véc jedinou. Za soucast véci Slo ovSem povazovat pouze ty ¢asti véci,
které by svym oddélenim od véci, véc znehodnotily. Dle Svestky se znehodnocenim ,,rozumi
nejen zni¢eni ¢i poSkozeni hlavni véci, nybrz 1 jeji znehodnoceni funkéni, tj. stav, kdy je
hlavni véc vitbec odiata hospodarskému (spolecenskému) ucelu, pro néjz je urcena, resp. Kdy
je vyznamng poruseno jeji funkéni ur€eni pro tento ucel; pripousti se, ze ke znehodnoceni

hlavni véci miize dojit i poskozenim vzhledu véci (znehodnoceni estetické).«'”

Jestlize byla véc a jeji soucast jedinou véci v pravnim smyslu, muselo k takové véci
existovat nutné pouze jedno vlastnické pravo. Proto, pokud doslo ke spojeni jedné véci s
druhou tak, Ze se stala jeji soucasti, vlastnické pravo k véci, kterd se stala soucasti, muselo

zaniknout. Proto také neslo ,,ulozit povinnost vydat véc, kterd se zabudovanim do jiné véci

169 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik I. § 1-459 —
Komentar-...., s. 593.

170 Srov. nalez US ze dne 6.5.2003, sp. zn. 1. US 483/01.

171 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459 —
Komentar..., s. 593-594. K podzemni stavbé napt. Srov. rozsudek NS ze dne 19.7.2007, sp. zn. 28 Cdo
288/2004: Zatrubnéni potoka jako vodni dilo vedené pod povrchem pozemku [...] neni jako stavba soucasti
pozemku, ale je samostatnym piedmétem vlastnictvi (samostatnou véci).

172 KS v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 82/2004: Tenisové kurty piedstavuji jen ztvarnéni povrchu pozemku a
nejsou stavbou v obcanskopravnim smyslu. Tenisové kurty jsou soucasti pozemku.

173 Viz nélez US ze dne 24.5.1994 sp. zn. P1. US 16/93.

174 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1..., s. 247. Srov. také rozsudek NS ze dne
19.6.2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99.
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stala jeji soucasti.*'”

Z jediného vlastnického prava a z povahy soucésti véci viubec vyplyvaly dalsi
nasledky. Tak pfi pfevodu hlavni véci, nabyvatel se stal vlastnikem vSech soucasti véci bez
dalsiho — napft. bez nutnosti individualizovat soucast ve smlouvé nebo dokonce i bez nutnosti

nabyvatelova védomi o tom, ze dochazi také k pfevodu soucasti.'™

Pro tyto zasadni a viceméné¢ automatické nasledky bylo nade v$i opatrnost nutné
posoudit v kazdém jednotlivém ptipadé, zda se jednd o soucast véci €i o samostatnou véc,
kterd je prisluSenstvim. Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze rozdil spo¢iva ,,zejména v mire

ree
1

fyzické soundlezitosti a moznosti vyuzit ptisluSenstvi véci 1 jinak nez pro véc hlavni®, coz se
v podstat¢ shoduje s nahlizenim mezivdlecné pravni védy 1 judikatury na danou

problematiku.'”’

3.4.3 Soucast pozemku

OZ 1964 az do roku 1991 neobsahoval vyslovné ustanoveni o tom, co je a neni
soucasti pozemku. I po roce 1991 vsak bylo postradano ustanoveni podobné ustanoveni § 25
0OZ 1950, tedy ze soucasti pozemku je vSe, co na ném vzejde, coz mohlo ve spojeni s
obecnym ustanovenim § 120 vést k zaveru, ze ani stromy ¢i jiné tradi¢ni soucasti pozemku
nejsou jeho soucdsti, nebot” napf. pii odstranéni stromu ziejmé¢ nedochédzi k poskozeni
pozemku. Co bylo a nebylo souc¢asti pozemku tak bylo feSeno predevsim judikaturou, ktera se
zcela spravné priklonila k tradicnimu pojeti soucasti pozemku a zasadé superficies solo cedit,

a to samoziejme s vyjimkou staveb (viz vyse).

Takto byly sou¢astmi pozemku druhové véci jako sadby, hnojiva, osiva apod.'”™ Dale
také porosty jako stromy kefe aj.'” U porostii ovSem bylo velmi dilezité hledisko trvalosti,

nebot’ porosty, které jsou uréené k piesazeni soucastmi pozemku nebyly. '™

175 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik I. § 1-459 —
Komentar..., s. 600. Srov. také rozsudek NS ze dne 8.10.2003, sp. zn. 22 Cdo 1105/2003.

176 Tamtéz. Srov. také rozsudek NS ze dne 4.11.2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002.

177 Rozsudek NS ze dne 6.1.2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003.

178 Rozsudek NS ze dne 24.3.2004, sp. zn. 29 Odo 207/2002: Osivo, sadba, hnojiva a chemikalie zanikaji jako
véc v pravnim smyslu, jakmile jsou (v souladu se svym urCenim) pouzity k oseti, pohnojeni a postiiku
pozemku.

179 Rozsudek NS ze dne 19.4.2006, sp. zn. 8§ Tdo 446/2006: ,porosty vysazené na pozemku a trvale s nim
spojené nemohou mit povahu samostatné véci[...] Po vykopani se vSak zméni jejich charakter a stanou se
samostatnou véci.*

180 Rozsudek NS ze dne 31.8.2004, sp. zn. 25 Cdo 73/2004: Péstebni material lesni Skolky (sazenice stromk),
uréeny k pfesazeni, nelze povazovat za trvaly porost a neni tak soucasti pozemku, na némz se Skolka
nachazi.
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3.4.4 PrisluSenstvi véci

Ptislusenstvi bylo, podobn¢ jako v OZ 1950, upraveno pouze v jediném ustanoveni.
Nov¢ vSak pribyla specidlni ustanoveni tykajici se ptisluSenstvi pohledavky a ptisluSenstvi
bytu. Co se ty¢e pravniho osudu piisluSenstvi, OZ 1964 tuto problematiku viibec oproti OZ

1950 vyslovné vitbec neupravoval.

Tak § 121 odst. 1 OZ 1964 stanovil, Ze ,,piisluSenstvim véci jsou véci, které nalezi
vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byl s hlavni véci trvale spojeny.

Piisluenstvim pozemku, byly napf. studny, pokud byly stavbami — tedy samostatnou véci.'®!

Podle § 121 odst. 2 OZ 1964 pak tvorily ptisluSenstvi bytu ,,vedlej$i mistnosti a
prostory uréené k tomu, aby byly s bytem uzivany.“ Podle Svestky viak piislusenstvi bytu
netvortilo samostatny pfedmét obcanskopravnich vztahd a ustanoveni § 121 odst. 2 bylo proto

specialni k ustanoveni o obecném piislusenstvi dle § 121 odst. 1.'*

Konecéné prislusenstvim pohledavky byly dle § 121 odst. 3 OZ 1964 ,,aroky, uroky z
prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.* Vyslovna uprava pfisluSenstvi pohledavky se
z praktického hlediska zda jako nutnost, a to vzhledem nadvaznosti na uzké pojeti véci, které
zavedl jiz OZ 1950. I kdyz z teoretického hlediska je zajimavé, ze OZ 1964 uznaval existenci
pfislusenstvi pohledavky, a to i1 pfesto, Ze pohledavka nebyla véci, nybrz pouhym pravem.
Nejedna se tedy o prislusenstvi v pravém slova smyslu, nebot’ zde neexistuje hlavni véc a ani
dalsi poyjmové znaky pfisluSenstvi nejsou naplnény. Takto ani pfipadny trok nemiize byt
povazovan za véc vedlejsi. PrisluSenstvim pohledavky jako prava jsou tedy pouze dalsi

akcesorickd prava.

Pojeti prislusenstvi se tedy v zasad¢ nelisilo od pojeti dle OZ 1950. Stale ztistalo v
poptedi subjektivni hledisko — viile vlastnika — pro urceni zda se jedna o pfislusenstvi ¢i ne.
D4 se tedy fici, Ze mnozina véci, které byly povazovany za pfisluSenstvi zlistala nezménéna
od roku 1950 az do ucinnosti NOZ. Zcela zasadni vyznam ovSem mélo opomenuti ustanoveni
podobné § 130 OZ 1950 o pravnim osudu piisluSenstvi, coz postupem ¢asu vyvolalo otazky,

zda se pii prevodu hlavni véci uplatiuje zasada accessorium sequitur principale. Je

181 Rozsudek NS ze dne 28.2002, sp. zn. 22 Cdo 37/2000: Studna vytvorena z betonovych skruZi je stavbou
nemovitou a prisluSenstvim pozemku; jako takova mtiZe byt i samostatnym predmétem pravnich vztaht.

182 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik I. § 1-459 —
Komentar..., s. 609. Srov. rozsudek NS ze dne 10.7.2003, sp. zn. 26 Cdo 450/2003: 1. PfisluSenstvi bytu na
rozdil od prisluSenstvi véci neni samostatnym predmétem pravniho vztahu. 2. PrisluSenstvim bytu jsou
pouze takové mistnosti a prostory, které slouzi k bydleni. Srov. Také rozsudek NS ze dne 4.4.2001, sp. zn. 26
Cdo 2340/99: Za prislusenstvi bytu nelze povazovat gardz, byt’ je umisténa v téZe stavbé jako byt.
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samoziejmé, ze absence upravy tohoto pravidla dala Siroky prostor pro formovani riznych
feSeni. Nazory doktriny se v nabidnutych feSenich zna¢né rozchézeji, ¢emuz nepomohla ani

nejednoznacna judikatura.

Jesté nez budou rozebrany jednotlivé ndzorové proudy, je tieba uvést, ze OZ 1964
poskytoval feSeni pro pravni osud piisluSenstvi pohledavky a ptislusenstvi zastavy. Takto se
podle ustanoveni § 153 odst. 2 OZ 1964, které bylo do OZ vloZeno zdkonem ¢. 367/2000 Sb.,
zastavni pravo vztahovalo ,,i na pfisluSenstvi, pfirtistky a neoddélené plody zastavy.“ A podle
§ 524 odst. 2 OZ 1964: ,,S postoupenou pohledavkou piechazi i jeji prislusenstvi a vSechna

prava s ni spojena.*

Elias je nejvyraznéj$im zastdncem nazoru, Ze piislusenstvi sdilelo pravni osud hlavni
véci bez dalsiho. Tvrdi, ze se sice zasada, resp. pravni domnénka accessorium sequitur
principale pti ptevodu disponovani s hlavni véci neuplatni, ovSem uplatni se skutkova
domnénka, jenZ se opird o ustanoveni § 35 OZ 1964 o vykladu pravnich tkont. Tato skutkova
domnénka ma v kone¢ném disledku stejné ucinky jako predmétnd zasada, a tak ptisluSenstvi
sleduje osud véci hlavni bez dalSiho, tedy 1 bez vyslovné projevené vile stran smlouvy. Elid§
uvadi také priklad televizoru, jehoz prevod bezpochyby zahrnuje i prevod dalkového ovladace
jako pftisluSenstvi, a to 1 ,,bez vyslovného ujednani.” Pravni ukon se podle Eliase ,,nevyklada
jen podle jazykového projevu, ale 1 podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil, u smlouvy tedy

podle viile obou stran (§ 35 odst. 2): pfirozené se zietelem k zasadé dobré viry.«'*

Elia$s ma za to, ze toto pravidlo bylo vypusténo ze znéni OZ 1964 zamérn¢, nebot’ se
podle tvarci OZ 1964 i tehdejsi nauky jednalo o pravidlo tak samoziejmé, ze bylo ,,jeho
vyslovné vyjadieni v zakoné zbyte¢né.“'™ Hovofi také napf. o Upravé piislusenstvi zastavy
(viz vyse) ¢i odpovédnosti provozovatelll garazi za Skodu na ptislusenstvi motorovych vozidel
podle § 435, kdyz tyto kritizuje jako ,,nedomysleny parcialni zasah do zakonného textu“ a
hodnoti je jako ,,konkrétni projevy obecné zasady, nicméné proto, Ze ta neni v zakon¢ jako
obecna vyslovné vyjadfena, otvira se tim prostor, aby se, byt nespravné, dovozoval

argumentaci a contrario opak.*“'®

Elids kritizuje opacny zavér jako nazor ,,odrazejici byrokratické vnimani prava®, v

ramci jehoZ se ,teoreticky rozbor zdkona omezuje na jeho cteni.“ Kritizuje 1 doktrinu a to, ze

183 ELIAS, Karel. Soucast véci a piislusenstvi véci..., s. 106.
184 Tamtéz.
185 Tamtéz.
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tento opacny ndzor pievladd v judikatufe pfisuzuje i ,,opatrnosti hlavniho proudu ceské
civilistické doktriny, kterd sklani hlavu ptfed judikatornimi zavéry a tiSe je nasleduje bez
naznaku kritiky.“ Poukazuje také ,,na degradaci zdejSi pravni kultury, ktera casto podléha
dojmu, Ze se hlavni ukol pravni védy omezuje na ¢teni zdkona a vyvozovani zavéra z jeho
textu jednoduchymi logickymi operacemi. To je myslenkovy proud, ktery neladi ani s tradici

pozitivismu, a setrvava na pouhé povrchni exegezi.“'*

Spécil v reakci na Elidsiv ¢lanek vyslovil ndzor, Ze ze znéni OZ 1964 nelze vyvodit
zavér, ze piislusenstvi bez dalsiho, tedy aniz by se o tom strany smlouvy dohodly, sdili pravni
osud véci hlavni. Taktéz se odkazuje na to, ze pravidlo accessorium sequitur principale neni
pravidlo pfirozené¢ a ani nevychazi z fimského prava, a tudiZz jej ani nelze pokladat za

samoziejmé ¢i dokonce za automaticky aplikovatelné.

Spécil se také snazi o vyvraceni zavéru ElidSe o tom, Ze pravidlo upravujici pravni
osud pfislusenstvi bylo z OZ 1964 pouze vypusténo, s tim ze se jednad o samoziejmé pravidlo,
které neni tfeba vyslovné upravovat. V prvni fadé uvadi argument, ze ziejme nebylo pouze
opomenuto, nebot’ dalsi dva zdkoniky vydané ve stejném obdobi jako OZ 1964, tedy zakonik
mezinarodniho obchodu (dale ,,ZMO*) a hospodaisky zakonik (dale ,,HZ®), které by se ze
soucasn¢ho pohledu daly =zafadit mezi soukromopravni kodexy, tuto problematiku
neopomijeji, a tudiz se pravdépodobné nejednd o chybu tehdejSiho zdkonodarce, nybrz o

umyslné vynechani pravidla.

ZMO obsahoval v § 17 odst. 1 vlastni definici ptisluSenstvi, ktera se, az na moznost
Lsmluvit piislusenstvi, v prvni vété shodovala s definici dle OZ 1964, pticemz podminka

trvalosti spojeni je konkretizovana ve vété druhé odst. 1.

Pravidlo pro pravni osud piislusenstvi bylo obsazeno v § 17 odst. 3, ktery stanovil: ,,V
pochybnostech mé se za to, ze pravni U¢inky tykajici se véci hlavni tykaji se 1 pfislusenstvi.*
Toto pravidlo se uplatnilo, ,,i kdyZ nebylo uzavieno v tomto sméru zddné ujednani mezi
ziCastnénymi osobami.” Jednalo se ovSem o domnénku vyvratitelnou, nebot’ mohl ,byt
prokazan opak tim, Ze mezi stranami bylo dojednano néco jiného.“'® Dle Spacila neni oviem
toto pravidlo hmotnépravni, nebot” se uziva slovniho spojeni ,,v pochybnostech®, a tak se jako

pravidlo pro hodnoceni ditkazii uplatnilo pouze tehdy, ,,zlistane-li po provedeném dokazovéni

186 Tamtéz, s. 109.
187 DGvodova zprava k § 17 ZMO.
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sporné, zda se ukon tykal i pfisluSenstvi.«'®

HZ naopak viibec definici pfisluSenstvi neobsahoval. Obsahoval ovsem dispozitivni
hmotnépravni pravidlo o pravnim osudu pftisluSenstvi, a to v § 11 odst. 3, ktery stanovil:
,Neni-li stanoveno nebo dohodnuto néco jiného, nabyva se s véci i jejiho prislusenstvi a prav

s vlastnictvim véci spojenych, pokud nejsou omezena na diivéjsiho vlastnika.*

[ s pomoci uziti vySe uvedené argumentace Spacil odmitd Eliastv zavér ,,podle
kterého zakonodarce v obCanském zdkoniku neupravil pravni osudy ptislusenstvi pfi prevodu
véci hlavni jen opomenutim nebo proto, Ze véc povazoval za samoziejmou [...], a tak je tieba
piedpokladat, Ze §lo o umysl nepresumovat to, co je predmétem ptfevodu, a ponechat jeho
vymezeni na projevené vili ucastnikil.“ Navic v reakci na kritiku soucasné doktriny resp.
judikatury obhajuje jeji stanoviska k dané véci s argumentaci, ze ,,nevychazi ze snahy klast
byrokratické prekdzky prosazeni viile ti¢astnikt [...] naopak [jde] o snahu nenutit G¢astnikiim
[...] pravni G€inky ve vztahu k vécem, o kterych tfeba ani nevédéli a s jejichZ pfevodem

nepocitali.«'®

Spécil dale zduraziuje dilezitost teoretického déleni pfisluSenstvi na pfisluSenstvi
piirozené a umélé po vzoru OZO, a to zejména vzhledem k ,,sile* spojeni pfisluSenstvi a
hlavni véci a z toho vyplyvajici logi¢nosti a piedvidatelnosti nasledovani pravniho osudu véci
hlavni. Uvadi ptiklad kli¢e k domu, ktery se prevadi ,bez dal§iho®, jakoZto pfisluSenstvi,
které by z logiky véci mélo automaticky nasledovat pravni osud hlavni véci, protoze je
pravdépodobné, Ze je to i imyslem stran.'® Naopak pokud jde o piisluSenstvi umélé (napf.
televizor a DVD piehrava¢ uréeny vlastnikem jako pfislusenstvi ¢i obraz, ktery byl urcen
vlastnikem pfislusenstvim domu), odpovéd nebude tak jednoznacna. Spacil na mnoha
ptikladech zndzorfiuje nemoznost ,,stanovit pro vSechny mozné druhy pfislusenstvi stejnou
zkuSenostni vétu, ze pokud se pievadi véc hlavni, pievadi se 1 piislusenstvi®, coz je ovSem

,,predeviim diisledkem oslabeni objektivniho charakteru piisluSenstvi v platném pravu.*"!

Spacil se také zabyva otdzkou, pro¢ vibec byla definice pfisluSenstvi v OZ 1964

188 SPACIL, Jifi. Sporné Otazky institutu ,,ptislusenstvi véci®..., s. 42.

189 Tamtéz, s. 46.

190K tomuto lze ptipomenout, ze mezivalecna doktrina, konkrétné napt. Roucek povazoval klice za soucast,
nebot’ tyto nemaji samostatny hospodarsky vyznam (viz kapitola 3.2.2) — z praktického hlediska se jedna
jisté o rozumny piistup.

191 Tamtéz. K tomu také dodava: ,,Tento zavér 1ze podpofit jak v roviné teoretické, tak i praktické. Mnohé
nejasnosti vznikaji proto, Ze urcité pravni jevy jsou pojimany jen ve své polarité, zatimco ve skutecnosti jde
o urcitou osnovu, a vyhranéna feSeni se nachazeji jen na jejich krajnich bodech. Problém je v platném
obcanském pravu nasoben i tim, jak je vymezeno a standardné chapano pfislusenstvi.*
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obsazena, pokud se neuplatiiovalo pravidlo, ze sdili osud hlavni véci. Dochazi k zavéru, ze se
jednalo o obecnou definici, ktera se jako v ramci vztahu lex specialis a generalis uplatiovala
subsidiarn¢ k ostatnim ptedpistim, které s pojmem pracovaly, ale definici neobsahovaly — jako
napi. HZ. Dle mého nézoru se mohlo také jednat o divod Cisté¢ prakticky, nebot’ strany
nemusely ve smlouvé definovat, co se mysli ptislusenstvim a postacilo smluvni ujednéani o

tom, Ze se véc pievadi s ,,prisluSenstvim®.

Konecné, rozhodovaci praxe se piiklonila spiSe k ndzoru, Ze je tfeba projevit vili véc
prevést s prisluSenstvim. I kdyZz se dané rozhodnuti tykaji pfevodu nemovitosti, 1ze z nich
vyvodit, ze vySe uvedeny zavér se tykal i jinych véci.'” Tento zavér je ovSem né&kterymi
autory zpochybilovan, a to na zdklad¢ star§iho rozsudku NS ze dne 14.8.2001, sp. zn. 28 Cdo
133/2001, ve kterém soud vyslovil v pravni vété néazor, ze ,,Pfi pfevodu vlastnictvi sdili
pfislusenstvi véci pravni osud véci hlavni bez zetele k tomu, jestli G€astnici smlouvy v ni toto
prislusenstvi piimo identifikovali.“ Nutno podotknout, ze se rozhodnuti tyka ptislusenstvi
nemovitosti, a Zze z odvodnéni rozsudku jasn€ nevyplyva, zda strany smlouvy projevily vili
ptevést véc s prisluSenstvim. i kdyz je pravdépodobné, ze tuto vili neprojevily. I tak ale soud
vychazel z nazorl vyslovenych v komentarové literatute, které se zdali byti na stran¢ vykladu

ve prospéch automatického uplatnéni zasady accessorium sequitur principale.

3.5 Obcansky zakonik 2012
3.5.1 Véc v pravnim smyslu

NOZ opétovné zavedl Siroké pojeti veci. Dle diivodové zpravy k navrhu NOZ Siroké
pojeti 1épe vyhovuje ,,praktické potiebé i1 hledisku zdejSiho tstavniho potfadku®, pticemz je v
osnove pfipominano, Ze zdejsi ,,civilistické dogma®, tvrdici, Ze pouze véci hmotné mohou byt
pfedmétem vlastnictvi (tzv. Materialistické hledisko zavedené¢ OZ 1950) bylo stejné
prolomeno specidlnimi zékony (napf. zdkon o ochrannych zndmkach). V divodové zpravé je
dale ptipominano, ze Siroké pojeti odpovida i stavu mezinarodnich smluv a fadé nadnarodnich

uprav.'”

Veéci v pravnim smyslu jsou definovany jak pozitivné, tak negativné. Dle § 489 je véci

192 Srov. rozsudek NS ze dne 30.8.2005, sp. zn. 22 Cdo 1844/2004: ,Je-li pfisluSenstvim nemovitost, ktera
evidenci v katastru nepodléhd, postaci k prevodu pisemné vyjadieni, Ze véc se prevadi s prisluSenstvim.®
Srov. také drivéjsi rozsudek NS ze dne 11.9.2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000: ,, Tvori-li prisluSenstvi véci
hlavni nemovitost, miZe dojit k pfevodu na jiného smlouvou, jen jestlize byla v této smlouvé vyjadiena viile
prevést rovnéz prisluSenstvi.”

193 Dvodova zprava k NOZ s. 117.
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,»Vvse, co slouzi potiebé lidi a je rozdilné od osoby.* Tuto velmi Sirokou definici omezuje NOZ
jeste jednak v ustanoveni § 493, podle kterého lidské télo ani jeho Casti nejsou véci, tiebaze
byly od téla oddéleny a dale pak v ustanoveni § 494, kde se stanovuje zvlastni rezim pro
zvite, které neni véci, nybrZz Zivy tvor nadany smysly. I na zvife se ovS§em obdobné¢ pouZiji

ustanoveni o vécech.!™

Rozdéleni véci. NOZ vénuje rozdéleni véci cely druhy dil ¢tvrté hlavy obecné ¢asti,
coz je oproti rozdéleni véci v OZ 1964 citajici pouze déleni na véci movité a nemovité znacny

posun.

Prvni parovou kategorii véci tvoii v § 496 véci hmotné a nehmotné. Podle §496
odst. 1 NOZ je hmotné véc ,,ovladatelnd cast vnéjSiho svéta, ktera ma povahu samostatného
pfedmétu.“ Aby véc mohla byt povazovana za v€c hmotnou, musi byt, vedle fyzické existence
ve vnéjSim svété, samostatné. Samostatnost je také objektivnim kritériem, pfi¢emz musi jit o
,ha okoli nezdvislou entitu, pfedstavujici izolované vyuzitelnou hodnotu.“ Vécna prava

nemohou existovat na soucastech véci, ale vztahuji se vzdy k véci jako celku.'”

Dle § 496 odst. 2 NOZ jsou nehmotnymi vécmi ,,prava, jejichz povaha to pfipousti a
jiné véci bez hmotné podstaty. Dlvodova zprava k této definici pouze konstatuje, ze véci,
které nevyhovuji definici véci hmotnych, jsou vécmi nehmotnymi. I proto je toto ustanoveni
kritizovano zejména pro svou nadbytecnost a tautologii pro ¢ast, Ze vécmi nehmotnymi jsou i

jiné vé&ci bez hmotné podstaty. '

Co se prav tyce, jednd se pouze o majetkova prava. OvSem povaha ne vSech
majetkovych prav ptipousti, aby mohli byt vécmi. Takto dle Tégla nikdy nebude véci pravo
vlastnické, nebot’ ,.by vznikl nekonecny fetézec vlastnickych prav jako véci a pomért
vlastnika k témto v&cem (a) takovy disledek by byl absurdni.“'”” Nehmotné véci mohou byt

movité (pohledavka) i nemovité (pravo stavby).

Dal$imi rozdélenimi véci, které vyslovne upravuje NOZ jsou déleni na véci movité a

194 NOZ ovsem stanovi vyjimku i z negativni definice § 493, a to dle § 112, ktery stanovi, Ze na urcité ¢asti
lidského téla (které l1ze bezbolestné odejmout a které se obnovuji) se hledi jako na véc movitou. Tyto ¢asti
lidského t&la jsou tedy ztotoznény s movitou véci. Srov. MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky
zakonik..., s. 203.

195 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 241.

196 Ke kritice nadbyte¢né definice srov. KINDL, Tomas. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.., s. 1170; MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zékonik..., s. 241-
242,

197 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 242.
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nemovité (pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim), véci zastupitelné
a nezastupitelné, véci zuzivatelné a nezuzivatelné a véci hromadné. Pojeti t€chto véci se nijak

nelisi od pfedchozich Uprav ¢i teoretickych piistupti, a proto je neni tieba déle rozebirat.

3.5.2 Soucast véci

Dle davodové zpravy k NOZ je obecné pojeti soucasti piejato z OZ 1964, priCemz
,Co je a co neni soucasti, plyne jednak z jeji povahy, jednak z rizika oddéleni celku v
disledku oddéleni soucasti. Oboje se posuzuje vzhledem k ucelu (funkci) celku: zpravidla

hospodatskému, le¢ muize jit i o ucel jiny (esteticky, vzdélavaci atp.)*'*®

§ 505 NOZ stanovi, ze ,,soucast véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co
nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti®. Dikce tohoto ustanoveni je v
podstaté prejata z § 120 odst. 1 OZ 1964. ,,Zéasadni jiny obsah i rozsah vSak tomuto pravnimu
pojmu déavaji nasledujici ustanoveni [...] ,[kterd] pfedstavuji zasadni a velmi vyraznou

diskontinuitu oproti byvalému pojeti a chapani institutu soucasti véci.*'””

Kindl m4d na mysli pfedevSim ustanoveni tykajici se soucasti pozemku, resp.
predevsim § 506, ktery znamena navrat k zasad¢ superficies solo cedit, co se staveb tyce. §
506 odst. 1 NOZ tedy stanovi, Ze ,,Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zfizené na pozemku a jind zafizeni [...] s vyjimkou staveb docasnych,
véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.” Odst. 2 § 506 poté
uptesnuje: ,,Neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucasti pozemku, 1 kdyz zasahuje
pod jiny pozemek.*

§ 507 doplnuje superficidlni zdsadu o rostlinstvo vzeslé na pozemku, coz je v

naprostém souladu s piedchozimi upravami véetné fimsko-pravni nauky.”

Ustanoveni, které navraci do ¢eského pravniho fddu obdobu ustanoveni § 297a OZO
obsahuje § 508. Tento se tyka se moZnosti zapsani vyhrady do vefejného seznamu o tom, Ze
stroj (nebo jiné upevnéné zatizeni) spojeny s nemovitou véci neni soucasti pozemku, a ze tedy
neni vlastnictvi vlastnika pozemku. Tato vyjimka se zda byti nedilnym atributem zasady
superficies solo cedit, v modernim smyslu nebot je to v naprostém souladu s pravnim

vyvojem, ktery koresponduje s hospodarskym pokrokem.

198 Divodova zprava k NOZ s. 128.
199 Tamtéz, s. 1190.
200 § 507 NOZ: ,,Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.*
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Pro Ceské pravo obsahové nové (a prakticky nutné) ustanoveni lze nalézt v § 509,
ktery stanovi dal$i vyjimku ze zasady superficies solo cedit a to tak, Ze soucasti pozemku

nejsou inzenyrskeé sité veetné staveb ¢i jinych zafizeni, ktera s nimi technicky souviseji.

3.5.3 PrisluSenstvi véci obecné
PtisluSenstvi véci v NOZ by se dalo rozd¢lit do tii hlavnich kategorii. Takto je v NOZ
postupné upraveno prislusenstvi véci obecné, které je ndsledovano ustanovenimi tykajici se

pfislusenstvi pozemku a pfislusenstvi pohledavky.

Obecna uprava prislusenstvi véci se nachéazi v ustanoveni § 510 NOZ, pti¢emz prvni
odstavec je vénovan definici a pojmovym znakiim pfisluSenstvi a v druhém odstavci je
vyjadiena zasada accesorrium sequitur principale, a to formou skutkové domnénky, nebot’ je
stanoveno, ze se ,,ma za to, ze se pravni jedndni a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci
tykaji 1 jejiho ptislusenstvi.*

Dle diivodové zpravy je obsah ustanoveni § 510 odst. 1 NOZ ,tradi¢ni a z t€hoz pojeti
vychézi s nevyznamnymi obménami valna ¢ast pravnich ¥add kontinentalni Evropy.“*' Tento
stanovi ze ,,PtisluSenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u veci hlavni, je-1i tcelem vedlejsi véci,
aby se ji trvale uzivalo spolecné s véci hlavni v ramci jejich hospodaiského urceni.” Druha
véta § 510 odst. 1 poté stanovi pravidlo pro situace, kdy je vedlejsi véc od hlavni véci
pfechodné odloucena, a to tak, Ze ,,nepfestava byt pfislusenstvim.”“ Co se tyCe prvni véty
citovaného ustanoveni, dle Tégla se nejedna ani o dispozitivni ani o kogentni ustanoveni,
nybrz o pouhé ,,defini¢ni pravidlo®, a proto strany ,,nemohou smluvné zalozit povahu urcité

vé&ci jako ptislusenstvi (pokud objektivné piislusenstvim byt nemize)“ a naopak.*”

Soucasna uprava definice prisluSenstvi se tedy moc nelisi od ptedchozi upravy podle
0Z 1964, a to az na jedinou vyjimku spoc€ivajici v ur¢itém potlaceni subjektivniho prvku, tedy
ve vuli vlastnika véci véc uzivat jako pfisluSenstvi k véci jiné, a ktery byl dle predchozi
upravy i judikatury rozhodujici pro urceni, zda se jednd o pfislusenstvi ¢i nikoliv. NOZ
naopak vyzdvihuje prvek objektivni — tedy hospodarské urceni véci s tim, ze toto zakladni
pravidlo je doplnéno subsididrnim ustanovenim § 511 NOZ, ktery stanovi, ze ,,jsou-li

pochybnosti, zda je néco piislusenstvim véci, posoudi se piipad podle zvyklosti. "

Obecné ustanoveni o prislusenstvi dopliuje ustanoveni § 512 NOZ o prisluSenstvi

201 Divodova zprava k NOZ s. 129.
202 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdakonik..., s. 362-363.
203 Divodova zprava k NOZ s. 129.
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pozemku, resp. stavby jako soucasti véci (ustanoveni tak dopada pouze na piipady, kdy je
stavba soucasti pozemku). Jedna se tedy o obdobu ustanoveni § 297 a § 296 OZO, nebot’
predmétem Upravy jsou vedlejsi véci vlastnika pozemku, za podminek, Ze jsou ,,u stavby*“ a
,je-1i jejich ucelem, aby se jich se stavbou nebo pozemkem v rdmci jejich hospodaiského
ucelu trvale uzivalo.* Takovymi vécmi mohou byt véci movité (zahradni altan, kilna apod.), i
204

véci nemovité (docasné stavby).

fundus instructus (viz § 296 OZO v kapitole 3.2.2).

Dle mého nazoru nelze vyloucit, aby se jednalo i o véci

Ustanoveni § 513 poté specidlné vymezuje prislusenstvi pohledavky. Toto vymezeni
veelku kopiruje znéni § 121 odst. 3 OZ 1964, které bylo vzhledem k neexistenci nehmotnych
veéci prakticky nutné. Piislusenstvi pohledavky ma zvlastni rezim uz jenom proto, ze
ptisluSenstvi pohledavky nemiize vzniknout bez hlavni véci — jedna se tedy o akcesorickou
vedlejsi véc. Ovsem po vzniku pfislusenstvi, tedy napt. Grokt, lze s nimi volné disponovat
jako se samostatnou véci bez ohledu na existenci hlavni véci. Jinak samoziejmé i pro

ptislusenstvi pohledavky plati ustanoveni § 510 odst. 2 (viz dale).**”

Pokud jde o pravni osud prisluSenstvi, pravidlo accesorrium sequitur principale je
jiz v NOZ stanoveno vyslovné, a to i z toho divodu, ze predchozi stav vedl ke ,,kolisavé
judikatufe, a to i v rozhodnutich NS“** Podle divodové zpravy tak koncepce tohoto
ustanovené ma dat jasné najevo, ze judikatura jiz nemlze dovozovat, ze ,,dalkovy ovladac je
soucasti televizoru nebo technicky prikaz soucasti automobilu.”“ Takovéto rozhodnuti ¢i
tendence jsou dle divodové zpravy ,,zjevné nespravné a vybocuji z pojimani rozdilu mezi

soucasti a pfislusenstvim véci, jak je obvykly ve zdej$im i evropském kulturnim kontextu.**"’

Za piiklad rozhodnuti kritizovanych v divodové zpravé muze poslouzit zejména
rozsudek NS ze dne 11.4.2007 sp. zn. 21 Cdo 694/2006, ve kterém soud dospél k zavéru, ze
technicky prikaz neni samostatnou véci v pravnim smyslu, nebot’ ,,nema vlastni uzitnou
hodnotu® a ,,funkéné nalezi k [...] vozidlu, k némuz byl vydan (vystaven), a Ze silnicni
motorové vozidlo utrpi funkéni Gjmu, kdyby mélo byt uzivano bez technického prikazu...*

Proto se musi jednat o soucast véci podle § 120 odst. 1 OZ 1964.®

204 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 364-365.

205 Tamtéz, s. 366-367.

206 Tamtéz.

207 Ditvodova zprava k NOZ s. 128.

208 V jiném rozsudku NS, konkrétné ze dne 30.10.2007, sp. zn. 25 Cdo 2477/2005, soud opakuje vySe uvedené
stanovisko tak, Ze ,,Technicky prikaz silni¢niho motorového vozidla nema vlastni uzitnou hodnotu a bez
spojeni s piisluSnym silnicnim motorovym vozidlem nema zadny pravni vyznam. PovaZzuje se proto
za soucast vozidla, k némuz byl vystaven...*
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Dle mého nazoru NS soud v uvedenych piipadech rozhodoval spravné a v naprostém
souladu se zdej$im nejen ,kulturnim®, ale i pravnim kontextem.?” Autofi diivodové zpravy
tak nemistné kritizuji rozhodovaci praxi, aniz by byt jen naznacCili mozné feSeni dané¢ho
problému. Pokud by tedy technicky prikaz nebyl soucasti, musel by byt alespon
ptislusenstvim, coz je ovSem koncepci prisluSenstvi jeste vzdalenéjsi. Technicky prikaz
neslouzi jen k néjakému lepSimu vyuziti vozidla, nybrz je dileZitou funkéni slozkou vozidla,
bez které by se vozidlo nedalo v bézném provozu uzivat, a tak ,,oddélenim* technického
prikazu dochazi k funkénimu znehodnoceni vozidla. Navic za ptedpokladu, Ze by prikaz byl
ptislusenstvim vozidla, §lo by jej teoreticky z ptevodu vozidla vyloucit. OvS§em poté by musel
jako véc zaniknout, nebot’ by uz se jednalo pravdépodobné o pouhou listinu, bez jakéhokoli

hospodarského ¢i jiného vyznamu.

Pokud jde o ptipad dalkového ovladani, situace neni zcela jasnd a bude zalezet
predevsim na okolnostech piipadu. Tak napt. pokud by se jednalo o univerzalni ovladac,
musel by ziejme byti ptislusSenstvim. Naopak, pokud se jedna o ovladac, ktery mize slouzit
pouze danému typu televizoru, ktery se uz navic dlouho nevyrabi, mohlo by jit o soucast.
Zcela jisté tedy zalezi na posouzeni konkrétnich ptipadl, a proto si myslim, ze neni na misté

kategorické odmitnuti ¢i kritika jednotlivych pristupti.

Kazdopadné lze uzaviit, ze nové ustanoveni § 510 odst. 2 NOZ nemiize ovlivnit
rozhodovaci praxi soudd o tom, jaké objekty jsou povazovany za soucdst a prislusenstvi a

kritika autord divodové zpravy je minimaln€ nevhodné zatazena.

Co se tyCe povahy zasady, 1ze hovofit o tom, Ze se nyni jedna o pravidlo obecné, tedy
platné jak pro vSechny véci, na které dopada definice piisluSenstvi podle § 510 odst. 1, tak pro
vsechny myslitelné¢ druhy pravnich jednéani pti nichz dochéazi nejen k pievodu vlastnického
prava k hlavni véci.'® Toto feSeni se je z historického hlediska nejblizsi Gipravé OZ 1950,
konkrétné § 130, ktery také tuto zésadu stanovil obecné, i kdyz ne jako vyvratitelnou
domnénku. Podle diivodové zpravy se tak obnovuje ,klasické pravidlo®, jehoz absence vedla
ke ,kolisavé judikatuie soudu.“’" Argumenty v divodové zpravé se zjevné shoduji s

argumenty zminénymi v ¢lanku prof. ElidSe o soucasti a ptislusenstvi (viz kapitola 3.4.4).

209 Srov. zejména vyklad v rdmci kapitoly 3.2.2.

210 Projevy této zasady lze nalézt v nekterych zvlastnich ustanovenich NOZ (napf. u zastavniho prava ¢i
postoupeni pohledavky), ovSem jedna se spiSe o pripomenuti pravidla, nebot’ to nic neméni na univerzalité
ustanoveni § 510 odst. 2, které by na zminéné ustanoveni i tak dopadalo.

211 Dvodova zprava k NOZ s. 129-130.
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Obecnost tohoto ustanoveni dopada dle Tégla a Melzera na vSechno prislusenstvi,
,které v okamziku pravniho jednani u hlavni véci existuje®, tedy i1 na ptipady, kdy se jedna o
piislusenstvi strandm neznamé, pficemz tento diasledek l1ze podle Tégla a Melzera vyloucit
napf. pausalni klauzuli, vyluéujici ptislusenstvi z pfevodu.?'? Dle mého nazoru se oviem jedna
o feSeni, které v bézném soukromopravnim styku nenajde ptiliSné uplatnéni, nebot’ tézko si
lze ptedstavit, Zze smlouvy v bézném pravnim styku budou obsahovat podobné klauzule, coz
muze samoziejmé vést k piipadnym sporim. Piijeti automatického uplatiovani vyse
stanovené zasady by ve svém dlsledku znamenalo potlaceni principu autonomie viile na tkor

,pohodIngjsiho* pravniho styku.

Na druhou stranu Melzer a Tégl uznavaji, ze klicovym vychodiskem pro posuzovani,
zda se zasada v jednotlivém piipadé uplatni, je vyklad pravniho jednani (§ 555 an. NOZ) —
struéné feceno, ze lze dospét k zavéru, ze aC tfeba chybi explicitni ujednani o osudu
prislusenstvi, pravni jednani se na né& nevztahuje. Rozhodujici mohou byt i zvyklosti
pravniho styku (§ 558 NOZ, ktery ovSem hovoii pouze o obchodnich zvyklostech v pravnim
styku podnikatell) a vySe uvedeni autofi toto dokladaji pfikladem ,,jednoznac¢né zvyklosti‘,

kterou je prodej bytu zasadné bez jeho vybaveni, kdy opak byva zvlasté vyjadien.?"

Otéazkou zlstava, zda ve smlouvé o prodeji bytu nebyva ¢i nebyvala zminka o
prislusenstvi bytu praveé s ohledem na tpravu OZ 1964, kdy se zasada zifejme neuplatiovala ¢i
uplatiiovala vyjimecné. A opravdu, pokud nekdo chtél prevést byt s jeho vybavenim (jakoZto
pfislusenstvim), tak se zpravidla toto, alespont dle mého nazoru, ve smlouvach uvadélo
vyslovné. Nejsem si ovSem jisty, zda toto zakladd néjakou préavni zvyklost, nebot’ takové
pravni jednani bylo pouze v souladu s tehdejSim znénim zakona a nekonstruovalo ,,néco
navic* nad rdmec zdkonné upravy. Osobné takovy vyklad povazuji za vice nez matoucit,
zvlasté pokud jiz § 511 NOZ obsahuje pravidlo, které odkazuje na zvyklosti, ovSem jako
pravidlo k § 510 odst. 1. Podobné pravidlo vzhledem k § 510 odst. 2 se ale v zdkon¢
nevyskytuje, coz miiZze byti na Skodu samotné srozumitelnosti zakona (nehled¢ na ustanoveni
§ 9 odst. 2 NOZ)*", zvlasté pokud se podle vyse uvedenych autorii nakonec uplatni, a to ve

spojeni s vykladem pravnich tikonti a obchodnich zvyklosti.

Zésada se ovSem u urcitych pravnich jednani tykajicich se hlavni véci neuplatni, ,,a to

212 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zdkonik..., s. 360.
213 Tamtéz.
214 Tento v druhé véte stanovi, ze ,,K zvyklostem 1ze hledét tehdy, dovolava-li se jich zakon.*
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pfimo ex natura rerum®, a to i presto, Ze zdkon o takové nemoznosti ml¢i. Jako ptiklady uvadi
smlouvu od dilo, jejimz pfedmétem je uprava ¢i oprava hlavni véci ¢i sluzebnost, jejimz
pfedmétem je pravo chiize.’”’ V téchto pfipadech se tedy pravni jednani nebude tykat napi.
ptislusenstvi pozemku, tedy vedlejSich véci u stavby, kdyz toto je dano jiz samotnou povahou

nemoznosti uskute¢néni takového prava na téchto vécech vécech.*'®

Konecné Ize jednoznacné souhlasit s tvrzenim Tégla a Melzera, Ze se princip
accesorrium sequitur principale uplatni se pouze do miry, v jaké je v souladu s villi stran,
pfi¢emz nutné bude ,,zvazovat hospodaiskou funkci pravniho jednani (smlouvy) a cile, jichz
se ma pravnim jednanim dosédhnout, popi. povahu prav a povinnosti vztahujicich se k véci
hlavni. Domnénka uvedend v druhém odstavci tak bude zpravidla vyvracena samotnou

povahou (i¢elem) pravniho jednani.*"’

215 Tamtéz, s. 361.

216 Dle mého nazoru je ovSem tézké vyloucit, Ze se v praxi mohou vyskytovat pfipady, kdy se i napt. smlouva o
opravé véci hlavni bude automaticky vztahovat i na ptislusenstvi, proto neni vhodné tyto moznosti pausalné
vylucovat.

217 Tamtéz.
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Zavér

Jak je nejen z textu této prace patrné, instituty soucasti a prisluSenstvi prosly velice
dlouhym vyvojem, coz se ve vztahu k nim také projevuje v rGznorodych a nékdy i
protichidnych feSenich ¢i pfistupech. Obecné lze uzavfit, ze se jednd o instituty tradi¢ni,

nebot’ se v ,,Ceskych® pravnich piedpisech objevuji minimalné jiz v ramci OZO.

Co se tyce soucasti, ta by se dala oznacit dokonce za klasicky institut, nebot
problematika soucasti véci je detailné propracovana uz v fimském pravu. Pojeti soucasti ve
své podstaté také ani nebylo predmétem néjakych piekotnych vyvojovych zmén, a proto se
soucasné pojeti soucasti od toho fimského nijak zdsadné nelisi. Co se tyce soucasti pozemku a
zasady superficies solo cedit, je mozno uzaviit, ze také neprodélala od dob fimského prava
zadnych zmén, a to samoziejm¢ az na, z historického pohledu, kratké obdobi totality, kdy z
pro tehdejsi ideologii praktickych divodii nebyly stavby soucasti pozemku. Proto je namisté

oznacovat tuto zasadu za klasickou a jeji navrat do ¢eského pravniho tadu je chvalyhodny.

Cilem této prace predevsim ovSem bylo zhodnotit kontinuitu ¢i diskontinuitu soucasné
pravni Upravy piislusenstvi s historickou tradici. Jak je z textu prace patrné, na ptislusenstvi je
nutno nahlizet ze dvou zakladnich hledisek. Prvnim je urceni, co vlibec spadalo pod pojem
pfislusenstvi a druhym je ur€eni pravnich nasledkd, které vyplyvaly z tohoto statutu véci —

hlavné tedy zda ptislusenstvi sdilelo pravni osud véci hlavni.

Pokud jde o prvni hledisko a jeho vyvoj od dob fimského prava, dosp€l jsem k zavéru,
7e institut piisluSenstvi v modernim smyslu, je fimskému pravu neznamy. N&kteti autofi sice
povazuji za ptisluSenstvi tzv. quasi pars rei, ovsem dle mého nazoru se spiSe jedna o pouhé
soucasti jiné véci, jejichz vztah k celku neni tak zjevné patrny jako u klasickych soucasti. K
tomuto zavéru jsem dospél zejména proto, ze se jednalo o ,,véci® hospodaisky nesamostatné,
neschopné slouzit jinému ucelu, nez byt soucésti celku, a proto se nedaji podiadit pod
pfislusenstvi. Naopak se domnivam, Ze za piisluSenstvi v modernim smyslu se daji povazovat
véci, které spadaly pod pojem instrumenti. Nasledujici hospodaisky a spole¢ensky vyvoj
nepochybné ospravedliiuje vyclenéni pftisluSenstvi jako ,,samostatné™ kategorie véci. Z
vyvojového hlediska je predev§im vyznamné rozliSovani ptislusenstvi umélého a ptirozeného.
Tak v ramci upravy OZO byly pfipustény obé€ tyto formy. Naopak v nésledujicich zédkonicich,
tedy v OZ 1950 a OZ 1964, bylo uptednostnéno spise prislusenstvi umélé. Zakonodarce se v

ramci NOZ ptiklonil ke koncepci vylu¢né prirozeného piislusenstvi, coz povazuji za rozumné,
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1 kdyZ toto pojeti neni v souladu s pfedchozimi pravnimi apravami.

Co se tyCe druhého hlediska, tedy uplatiovani zasady accesorrium sequitur
principale, jsem toho nazoru, Ze se soucasna uprava vymyka vSem ptedchozim zékonikim, a
to az na vyjimku, kterou je OZ 1950. Je zfejmé, ze pokud jsem dopé€l k zavéru, ze se v
fimském pravu pojem prisluSenstvi neobjevoval, nemohlo tak ani byt v ptipadé vyse uvedené
zéasadu (alesponi ve vztahu k ,,pfisluSenstvi*). Proto jsem néazoru, ze nelze tvrdit, Ze se snad
jedna o klasickou zasadu. Zasada se v ramci OZO uplatiiovala jen ve vztahu ke koupi, sméné,
zastavnimu pravu a nékterym dal§im institutim, nikoli obecné. Tak tomu bylo pouze béhem
ucinnosti OZ 1950, i kdyz tam se tato zasada vztahovala i na ptislusenstvi umélé, a tak mohla
mit v kone¢ném dusledku jesté SirSi uplatnéni nez podle NOZ. OZ 1964, pak tuto zasadu
neupravoval vibec, 1 kdyZ néktefi autofi jsou ptresvédceni, ze se presto uplatnila. Pokud
ovSem jde o izolované zhodnoceni kontinuity nové upravy vyluéné ve vztahu ke kupni
smlouvé, je tfeba uzaviit, ze tiprava NOZ navazuje na tradi¢ni tpravu OZO i na viceméné

netradi¢ni upravu OZ 1950.

To, Ze NOZ obsahuje pravni pravidlo upravujici pravni osud pftisluSenstvi lze
povazovat za vice nez vhodné, nebot’ se tim zamezuje pravni nejistoté, kterd v této otazce v
¢eském pravnim prostiedi panovala po celou dobu ucinnosti OZ 1964. Na druhou stranu Ize
nové upraveé vycist, Ze se spiSe nepiiklonila k pojeti, které zde bylo uplathovano za ucinnosti
0ZO, a které bylo v t¢émét shodné podob¢ navrhovano v rdmci vladniho ndvrhu ob¢anského
zakoniku z roku 1937 — tedy tak, Ze se toto pravidlo uplatni pouze v nékterych konkrétnich

ptipadech a nikoli jako pravidlo obecné.
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Abstrakt
Prace se zabyva problematikou ptisluSenstvi a soucasti véci v jejich historickopravnim

kontextu.

V préci je nejprve podan uceleny vyklad zakladnich pojmi véetné véci v pravnim
smyslu. Vychozim bodem pro komparaci téchto pravnich institutii je jejich pojeti v pravu
fimském, v ramci kterého jsou rozebrany originalni prameny i ndzory vyznamnych romanista.
Na fimskopravni Cast navazuje ¢ast prace tykajici se prava moderniho, pravni Upravou
obecného zadkoniku ob¢anského pocinaje, ipravou v obanském zdkoniku z roku 2012 konce.
Komparace je provadéna zejména pomoci rozboru dobovych pravnich prament, literatury i
judikatury.

A%

upravy a celkového pojeti soucasti a piislusenstvi v obCanském zdkoniku z roku 2012 s

historickou tradici s dirazem na otdzku, zda ptisluSenstvi sdili pravni osud hlavni véci.

Abstract

The thesis deals with the issue of pertinentia and pars rei and does so in their historical

and legal context.

First of all the thesis gives an interpretation of basic terms including the thing in the
legal sense as an object of property. The initial and key point of reference for the comparison
concerned is represented by the Roman law and its view on the subject matter. The
comparison is made by way of analysis of original sources of Roman law as well as
significant romanists' opinions. The second part of the thesis deals with the subject matter in
the view of the modern law and begins with the period of ABGB or more precisely its
Czechoslovak mutation. The comparison ends with the Czech civil code of 2012. The
comparison is made mainly using analysis of original sources of law as well as literature and

court's interpretations.

The main goal of the thesis is to carry out the evaluation of legal continuity of the
terms in question with respect to the current legislation with the emphasis on the issue,

whether pertinentia rei follows the principal.
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