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Diplomantka se v práci zabývá životním stylem dítěte na základní škole. Práce je složená z teoretické části, která obsahuje základní témata týkající se zdravého životního stylu - tělesný a duševní vývoj dítěte, výživa dítěte, pohybová aktivita, zájmy dítěte, zdravý způsob života a hygienické aspekty ve škole. Praktická část obsahuje výzkum, který byl prováděný na základní škole v Mariánských Lázních formou dotazníku. Dotazník vyplňovaly děti z prvního stupně, celkový počet respondentů byl 548 - 279 chlapců a 305 dívek. 

(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	


	zpracování empirických dat  
	x
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	
	
	x
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	     x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	     x
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	Využití práce v terénu 
	velmi dobré
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky
Diplomantka se sporadicky dopouští drobných chyb, např. překlepů, psaní čárek a teček aj. 

Citování použité literatury není podle doporučené normy, není jednotná forma citace. 

Věty v teoretické části jsou často nesouvislé (není dodržena základní struktura věty), text je tvořen spíše vyjmenováváním, což působí v mnoha případech rušivě. 

Diplomantka se dopouští nesprávných odborných formulací, např. …někdy dojde ke zhroucení krevního tlaku…, …při pokračujícím žíznění se objevují bludné představy… apod. 
Po obsahové stránce je diplomová práce psaná stručně, jednotlivé kapitoly by obohatila hlubší analýza dané problematiky a uvedení praktických příkladů, např. preventivních programů, projektů Zdravá škola, Bezpečná škola apod. 

Diplomantka v seznamu použité literatury uvádí 22 publikací a 4 internetové stránky, které při psaní diplomové práce použila. V teoretické části však cituje (až příliš často) pouze Fraňkovou, Havlínovou, Provazníka, Jandu aj., o ostatních uvedených autorech není vůbec zmínka. 

Empirická data jsou dobře zpracovaná. Na začátku praktické části však nejsou stanoveny cíle, event. hypotézy práce (cíl práce je uvedený až v závěru práce). Některé interpretace diplomantky v praktické části  jsou příliš manipulativní, např. ...jak vidíme, v páté třídě tomu tak skutečně je, ale i ve druhé, což je poněkud zarážející…,…a je potěšující číst, že více než polovina žáků jí polévku i hlavní chod, což je pro zdravý životní styl dobré… apod. 
Při interpretaci tabulky 4 se autorka dopustila chyby. V textu uvádí, že ve druhé třídě vstávají nejčastěji dívky mezi 6. - 7. hodinou, chlapci mezi 5. - 6. hodinou. V tabulce a grafu číslo 4 je to však naopak. 
Při interpretaci tabulky 18 diplomantka uvádí, že v první třídě se objevuje největší procento dětí, které chodí domů po patnácté hodině a zároveň uvádí, že předpoklad - čím je dítě v nižším ročníku, tím přichází ze školy domů dříve neodpovídá zjištěným výsledkům. Tady je potřebné říct, že děti v prvním ročníku často navštěvují školní družinu, což může být odůvodněním, že dítě chodí domů až po patnácté hodině. 
Otázka č. 34 - „Připravuješ se na další den ihned po příchodu ze školy?“ má stejný charakter jako otázka             č. 35 - „Kdy se nejčastěji připravuješ na další školní den?“. 

Věta v závěru „Jaký dokáže být vztah doktora a pacientky…přesto si myslím, že u dětí na prvním stupni by neměl být mezi nejčastěji sledovanými“ nedává smysl. 
Otázky

Diplomantka by měla reagovat na výše uvedené připomínky a zodpovědět následující otázky: 

1.  Na začátku empirického šetření uvádíte, že některé odpovědi vás překvapily, u některých vás dokonce šokovalo, s jakou upřímností se respondenti vyjádřili k položeným otázkám. Uveďte konkrétně! 

2.  Tabulka 9 v praktické části uvádí odpovědí na otázku: Chodíš do školy rád/a? V interpretaci zmiňujete, že důvodů, proč žáci nechtějí chodit do školy (především chlapci) je mnoho. Uveďte konkrétně některé z nich. 

3.  Jak by jste vysvětlila zjištění z empirického šetření, že chlapci ze všech tříd (kromě čtvrté) mají o něco lepší stravovací návyky než dívky? 
4.  Zamyslete se a uveďte vlastní odpovědi na otázky, které uvádíte v závěru práce: 

Proč jsou výsledky z průzkumu právě takové. Šly by změnit k lepšímu? 

Jak mohou rodiče či škola ovlivnit zdravý životní styl dítěte?

Jak děti nenásilně motivovat ke správnému životními stylu? 

5.  Jaký konkrétní projekt by jste vy, jako budoucí učitelka ZŠ pro své žáky v rámci zdravého životního stylu vymyslela a následně realizovala?

6.  Uveďte možnosti využití poznatků z diplomové práce ve výchovně-vzdělávací činnosti!

Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: 2 (velmi dobře)
V Olomouci dne 24. 4. 2007                                                                      Zlatica Dorková               

                                                                                                            oponent diplomové práce




