Posudek oponenta na diplomovou praci

Nézev prace: Optimalizace distribu¢ni strategie v potravinarské firmé
Vypracovala: Bc. Karolina Markul¢ekova
Studijni obor: Aplikace matematiky v ekonomii

Predlozena diplomova prace, zaméiena predevsim na problematiku vyuziti matematickych metod
vicekriterialniho rozhodovani pfi feSeni praktického problému z firemni praxe, ma 73 stran, text
je mimo Uvod a Zavér roz¢lenén do Ctyt kapitol.

Prvni tii kapitoly, zabirajici cca 30 stranek, jsou pojaty jako teoreticka ¢ast prace. Prvni a druha
kapitola jsou velmi stru¢né. Autorka nejprve nastini problematiku distribuce a predstavi hlavni
typy distribu¢nich cest, poté se zabyva dotaznikovym Setfenim a ndstroji pro jeho zpracovani.
V rozsahlé tieti kapitole, pon¢kud nepfesné nazvané ,,Matematické rozhodovaci metody* (???),
pak postupné popisuje jednotlivé aspekty tvorby modelt vicekriterialniho rozhodovani, vcetné
ptredstaveni zékladnich matematickych metod. Tahle ¢ast prace neni dle mého nazoru dobfre
zpracovana. Vsechny tii kapitoly jsou psany spiSe v duchu studijnich opor nez odborného textu,
tj. Casto jen heslovité (viz napt. kap. 3.3 na str. 17 nebo 3.5 na str. 18), formou odrazek, nékteré
véty jsou zbyte¢né psany tuénym fontem (viz str. 13). Tohle podezieni se mi potvrdilo, kdyz jsem
tieti kapitolu porovnal se studijni oporou k predmétu KMA/TMR1 Teorie a metody rozhodovani
1, ktera je studentim k dispozici v prostiedi moodle, a zjistil jsem, Ze zna¢na ast textu V této
kapitole je bud’ zcela totozna, nebo jen mirné¢ modifikovana. Nevadi mi ani tak obsahova shoda,
pfeci jen jadro prace spociva v praktické ¢asti, autorka si ale méla uvédomit, Ze styl psani
,heoficialni® studijni opory slouzici studentim jako podklad pro pirednasku (tedy ani ne
recenzovanych skript) je zcela jiny nez styl psani diplomové prace. Déle si myslim, Ze tfeti
kapitola je pfili§ obsirna. Ucelem teoretické &asti prace, pokud je jadrem prace &ast prakticka, by
mélo byt pouze piedstaveni teorie nezbytné pro naslednou aplikaci. Autorka naopak Vv podstate
prepsala i fadu poznatki a metod prednaSenych v ramci vyse uvedeného piredmétu, které se
v praktické ¢asti viibec nevyuziji (napt. metody tvorby variant). Prace je tak zbytecné obsirna.
Dalsi vybrané konkrétni pripominky a dotazy k této ¢asti prace:

1. str. 17: Matematicky model v kap. 3.4 je chaoticky zapsany (mimochodem je zcela
pfepsany ze zminéné opory), nejde tomu rozumét.

2. str. 20: Kapitoly nasledujici po kap. 3.6.2 Metody stanoveni vah, které se tykaji vah, by
mély byt vnoteny do této kapitoly, text v této kapitole totiz jinak nedava smysl.

str. 20 dolni ¢ast — $patny symbol ekvivalence.

str. 23: Neni mi jasné, pro¢ je popis sestrojeni inciden¢ni matice (kterd se mimochodem
v praktické casti neaplikuje) rozdéleno na piipady existence a neexistence stejné
vyznamnych kritérii. Daéle je zde zbytecné zopakovat vzorec pro normovani vah
predstaveny vyse (t0 se ma fesit Cislovanym odkazem na danou rovnici). Pod Tab. 2 je
pak chyba: sij = 1/s;i.

5. str. 24: Véta Perron-Frobeniova neni zformulovana spravné, prosim o napravu. Dale
neni pravdiva véta niZe: ,,Normované vahy ziskame jako vlastni vektor matice
S odpovidajici jejimu nejvétSimu vlastnimu Cislu Amax. Opét prosim o spravnou
formulaci.



6. str. 25: Prosim o vysvétleni véty: ,Radky slabé konzistentni matice jsou neklesajici
zprava do leva a zespoda nahoru.*

7. str. 26: Tabulka 4 — sumy ve tfetim poli¢ku na posledni fadku nejsou rovny jedné.

8. str. 27, nahote, bod iii.: Ktery symbol pfedstavuje Kendalliv koeficient, je to r? Pro¢ jsou
tam dva vzorce pro vypocet proménné r?

9. str. 37: Zcela nedostatecny popis postupu pro kvantitativni kritéria (kap. 3.8.6.2). Neni
feCeno, co predstavuji ty hodnoty Xi,..,X4 a jakym zptsobem z nich sestavime tu hodnotici
funkci.

Stézejni Cast prace tvoii 4. kapitola, nazvana ,,Praktickd ¢ast* (ndzev kapitoly by podle mé¢ mél
byt zvolen spi$ konkrétnéji s ohledem na jeji napln). V této ¢asti se autorka zabyva optimalizaci
distribu¢ni strategie v potravinaiské firmé. Nejprve je popsana analyza dotaznikového Setfeni a
poté sestaven model vicekriteridlniho rozhodovani pro porovnani skladd, ktery je nasledné fesen
pomoci nékolika metod ptedstavenych v treti kapitole. Tato ¢ast prace uz je vyrazné lepsi,
format textu zcela odpovida formé diplomové prace. Lze urcité ocenit mnozstvi vypoctl, které
autorka provedla. S vyslednym uspoiadanim variant a vyslovenymi zavéry se da souhlasit,
nicméné ke zpisobu FeSeni mam osobné urcité vyhrady, které mohou byt diskutovany u
obhajoby. V prvni fad¢ souhlasim s nevhodnosti pouziti metody typu MINIMAX, MAXIMAX a
Hurwitzovo pravidlo k feseni tohoto problému a popravdé ani nevim, pro¢ byly v praci tyto
jednoduché metody vibec uvazovany a popisovany. Dale, jestli popsanému problému dobie
rozumim, tak firm¢ nejde ani tak o uspofadani variant (skladd), ale spise je tfeba u kazdého
skladu zv1ast’ provést zhodnocenti, jestli je lepsi pokracovat S nim ve spolupraci anebo jej nahradit
pfimou distribuci. To znamend, Ze vzhledem k povaze problému je zapotiebi pouzit metody
poskytujici hodnoceni variant absolutniho typu (napf. metoda vazeného priméru stupnti naplnéni
dil¢ich cillt) nez pouze relativniho typu (univerzalni standardizace a AHP, ale i metoda
minimalizace vzdalenosti od idealni varianty, pokud idealni variantu definujeme tak, jak je
provedeno v praci). Dalsi vybrané konkrétni pripominky a dotazy k této ¢asti prace:

1. str. 51: Nékterym formulacim nejde moc rozumét — napi. popisek nizkych nakladii na
ptepravu do skladu.

2. str.52: Nad Tab. 12 ma byt K1-K11 misto x1-x11.

3. str. 54: Z textu neni ziejmé, kdo ty vahy stanovil (expert z firmy, autorka?). Nicméné
stanoveni vah dle obou metod neni provedeno v souladu Se znamou teorii. Jestlize
mame sestaveny strom dil¢ich cila (viz Obr. 9 na str. 52), pak je pro rozhodovatele
vyrazné€ jednodussi stanovit normované vahy vzdy pro kazdé vétveni zvlast' (tj. stanovit
dvojici vah pro dva hlavni podcile, atd. a vysledné vahy kritérii pak ziskame
roznasobenim vah aZ ke koncim vétvi). Takto se postupuje i u AHP, kdy se sestavuji
matice parovych srovnani ve vSech urovnich. Takto ziskané vahy jsou pak ptesnéjsi, nez
pokud je rozhodovatel nucen stanovit vektor 11 normovanych vah najednou (Ci
porovnavat 11 nékdy zcela nesouvisejicich kritérii z hlediska vyznamnosti v AHP).

4. str. 55: Neni Uplné pravda, ze nenormované vahy ziskdme z matice parového srovnani
pomoci uvedené¢ho piikazu v MATLABU. Ten pouze vypiSe vSechny vlastni ¢isla a
nasledné matici odpovidajicich vlastnich vektort, tzn. je potieba jesté pouzit dalsi ptikazy
pro ziskani téch vah. Bylo by vhodné, kdyby autorka uvedla cely kdd, tj. vstupem by byla
matice par. srovnani a vystupem onen Vektor nenormovanych vah. Zde bych jesté
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podotknul, Ze k praci pfilozeny m-file mi nefungoval, po jeho spusténi mi to hodilo
chybovou hlasku, ze na¢tena matice K1 neni ¢tvercova. Chyba je ziejmé v naéteni matice
z ptilozeného excelovského souboru. Testoval jsem to na vice pocitac¢ich s riznymi
verzemi MATLABuU a MS Excel. Nevim, pro¢ nebyl pouzit k tomuto tucelu standardni
piikaz xlsread, pokud je zapotiebi né&jaky specidlni doplnék k MATLABU nebo néco
jiného, mélo by to byt v praci zminéno.

5. str. 56: Pro¢ u ovéiovani konzistence kritérii vybereme jen 6 kritérii a proc jste vybrala
zrovna K1-K6?

6. str. 56: Posledni odstavec — misto X<j ma byt i<j. Tato chyba se pak dale opakuje.
7. str. 62: Spatny odkaz na tabulku 20 uprostied textu. Ta se tyka né&eho jiného.

Po formalni strance neni prace dobfe zpracovana. Graficka uprava textu je, zejména v teoretické
Casti, na velmi nizké urovni, narazil jsem na fadu nadpisi na koncich stranek, odskocenych
fadku, velkych prazdnych mist (napf. str. 41 a 48). Nemé&lo by se pouzivat dvoji zvyraznéni textu
(tuéné + kurziva, tuéné + podtrzeni). Pfi ¢teni jsem bohuzel narazil na spoustu pieklept, Spatnych
koncovek, chybé&jicich ¢arek i gramatickych chyb (napf. ,,vyplivajici“ na str. 50). V praci je
nékolik obrazki (napf. na str. 18, 21, 22) bez ¢isla a popisku. Nékteré formulace nejsou jasné.
Odkazy v textu na soubory na ptilozeném CD ve formé ,,v ptilozeném excelu* nejsou vhodné pro
tento typ prace. Nékteré polozky v Seznamu pouzitych zdrojii nejsou citovany v jednotném
formatu (nékde je ISBN, n¢kde ne atp.)

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem kvySe uvedenému hodnoceni a
piipominkam navrhuji klasifikaci stupném "D".

V Olomouci dne 15. kvétna 2018

RNDr. Ondtej Pavlacka, Ph.D.



