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Diplomantka si pro zpracování své diplomové práce vybrala téma přístupu k soudní ochraně ve věcech životního prostředí. Práce se dané problematice věnuje zejména na úrovni práva unijního (primárního i sekundárního) a práva mezinárodního. V rámci práva národního poskytuje práce velmi dobré srovnání právní úpravy přístupu k soudní ochraně v Nizozemí a Velké Británii a relevantní právní úpravy platné v České republice. Pokud jde zejména o mezinárodní a unijní právo poskytuje práce velmi dobrý základ právní úpravy, jejím vývoji i problematických aspektech její implementace v České republice. 
Autorka vybranou problematiku zpracovává systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují. Autorka postupuje hierarchicky od vyšší úrovně k nižší, a to ve všech kapitolách i v práci jako celku. Po úvodní první kapitole je druhá kapitola věnována obecně právní úpravě ochrany životního prostředí v unijním právu. Třetí kapitola pojednává o vývoji přístupu k soudům před přijetím Aarhuské úmluvy. Ve čtvrté kapitole autorka navazuje rozborem Aarhuské úmluvy a jejích jednotlivých pilířů (právo na informace, účast veřejnosti v rozhodovacích procesech, soudní ochrana).
Pátá kapitola se týká implementace třetího pilíře Aarhuské úmluvy v unijním právu. Kladně hodnotím zejména využití komparativní metody v rámci šesté a sedmé kapitoly. Šestá kapitola pojednává o právní úpravě přístupu k soudní ochraně v záležitostech životního prostředí v Nizozemí a Velké Británii, sedmá kapitola následně o relevantní právní úpravě a aplikovatelnosti třetího pilíře Aarhuské úmluvy v právní úpravě ČR.
Předložená diplomová práce splňuje zadání z hlediska rozsahu, a to včetně rozsahu poznámkového aparátu. Odpovídající je i seznam pramenů, z nichž autorka čerpala, a to včetně zahraniční odborné literáty. Kladně rovněž hodnotím, že autorka v práci uvádí i své názory a postoje. 
Autorce však lze vytknout, že v práci na straně 20 uvádí neúplný výčet právních aktů EU, kterými je v rámci unijního práva implementována Aarhuská úmluva. Přístup k soudní ochraně je upraven rovněž v dalších právních aktech EU. Jako příklad lze uvést zejména čl. 13 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovědnosti za životní prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním prostředí, podle kterého mají osoby, na které odkazuje čl. 12 odst. 1 této směrnice (včetně nevládních organizací usilujících o ochranu životního prostředí), přístup k soudu nebo jinému nezávislému a nestrannému veřejnému orgánu, který je kompetentní přezkoumávat procesní a hmotněprávní zákonnost rozhodnutí, jednání nebo nečinnost příslušných orgánů podle této směrnice. Dalším příkladem právního aktu, který výslovně po členských státech EU vyžaduje zajistit přístup k soudní ochraně je směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích. Na základě čl. 25 odst. 1 této směrnice mají členské státy zajistit, aby v souladu s příslušným vnitrostátním právním řádem měly osoby z řad dotčené veřejnosti možnost dosáhnout přezkumu soudem nebo jiným nezávislým a nestranným orgánem zřízeným ze zákona, a mohly tak napadat hmotnou nebo procesní zákonnost jakýchkoli rozhodnutí, jednání nebo opomenutí podléhajících článku 24, pokud je splněna jedna z těchto podmínek: mají dostatečný zájem; namítají porušení práva v případech, kdy to správní právo procesní členského státu. 
K práci mám i některé dílčí výhrady. Tak například na str. 10 autorka chybně uvádí, že od roku 1972 uplynulo více jak 30 let. Autorka v celé práci nedodržuje zavedenou legislativní zkratky pro Aarhuskou úmluvu (str. 15 a násl.) nebo necituje celý název zákona č. 100/2001 Sb. (str. 45). Oprávnění podat žalobu k ochraně veřejného zájmu nemá jen Nejvyšší státní zástupce (jak nesprávně uvádí autorka na str. 49). Taktéž na str. 49 nesprávně autorka uvádí závěry a stanoviska zjišťovacího řízení v tzv. procesu EIA (v poznámce pod čarou č. 139) jako příklad správního řízení, u kterého je jediným účastníkem řízení žadatel. Proces posuzování vlivů na životní prostředí vedený podle zákona č. 100/2001 Sb. však není správním řízením a nevztahuje se na něj správní řád. Naopak zde autorka mohla uvést jiné druhy správních řízení, ve kterých je žadatel jediným účastníkem řízení (např. řízení o stanovení chráněného ložiskového území podle § 17 odst. 3 horního zákona nebo řízení o povolení některých činností podle § 14 odst. 1 atomového zákona).
I přes uvedené nedostatky lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá zadání i požadavkům kladeným na tento druh prací, proto ji
doporučuji k ústní obhajobě

a dle výsledku ústní obhajoby navrhuji hodnocení stupněm C.
Navrhuji, aby se diplomantka při ústní obhajobě vyjádřila k následujícím otázkám:
1. Jak byl transponován do právního řádu ČR čl. 13 odst. 1 směrnice 2004/35/ES týkající se přístupu k soudní ochraně a je tato transpozice v souladu s čl. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské úmluvy?
2. Nechť autorka uvede, které subjekty a za jakých podmínek mohou podat žalobu k ochraně veřejného zájmu? 
V Olomouci dne 21. srpna 2012
JUDr. Ondřej Vícha, Ph.D.
