KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Autor/ka: Petr Lasak

Titul (Cesky + anglicky): Konstrukce ideologického medialniho obrazu padu
Ceské vlady v dennim tisku
(Construction of ideological media picture of the Czech
Goverment fall in the daily press media)

Vedouci prace: Marek Lapcik, Ph.D.

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 3

Vymezeni tématu a formulace cill prace: 15% 3

PouZiti relevantnich zdroji a dostateény polet odkazd; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 3

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 3

Dostatec¢na analyza problému: 15% 3

Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 4

Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 4

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 4

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace p¥ed obhajobou: F

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potifebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfedklddanad prace v sob& obsahuje vice nedostatkl, ale hlavni, mozna
prekvapivou, pfi¢inou zamitnuti je pfedevsSim jazykova Uroven prace. Chyb, které text
obsahuje, je tolik, Zze znemoznuji jeji akceptaci jako absolventské prace oboru
zurnalistika. (Na vétSiné stran predlozeného textu lze nalézt dvé a vice gramatickych
chyb ¢&i preklepd.)

Na druhou stranu se domnivam, Ze jde o specifické téma, které bylo
problematické uchopit jak po strance teoretické, tak po strance metodologické. Autorovi
se s témito obtizemi podafilo vyrovnat pfijatelné, a proto praci doporucuji spise
dopracovat nez prepracovat, a predlozit k novému posouzeni. Nasledujici poznamky,



namitky a otazky jsou tedy minény spiSe jako podnéty, které by mél autor pfi opravé
zakladniho vyse nastinéného problému zvazit a pokusit se je zapracovat.

Kromé& vySe zmin&nych jazykovych problémd by se mél autor zcela jisté zaméFit
na nékolik oblasti - prvnim krokem k pfepracovani prace by méla byt Uprava struktury
textu. Pasazi nazvané ,Zkoumané vzorky" (s. 8) by méla predchazet relevantni
teoreticka konceptualizace zkoumané problematiky, ktera dostate¢né a jasné nastavi
intence vyuZitelného analytického postupu. (V tomto bodé na jistou bezradnost ukazuje
i na bakalarskou praci chudy a problematicky seznam pouZité literatury - mj. odkazat
problematiku vztahu média - politika - ideologie na citaci z RVP pro SS je skutec¢né
tristni.) Pokud totiZ neni teoreticky vymezeno, co se ma zkoumat, nemQze byt ani jasné,
jakym zplsobem to zkoumat lze.

Pfijatelnosti konceptualizace rozhodné neprospiva ponékud problematicky krok
nazvani jedné z vyuzitych stati — van Dijkova textu Opinion and Ideologies in the Press -
»van Dijkovou teorii* /s.9 an./ a jeji nasledné oznacovani za metodicky postup.) Zasadné
rozpracovat by mél autor proto také samotnou metodiku prace - v aktualni verzi jde o
zajimavy, v mnoha okamzicich relevantni postup, avSak bez dostatecného teoretického
ukotveni a popisu metodiky v mnoha okamzZicich snadno zpochybnitelny. Krok, ktery by
Slo s jistou mirou nadsazky v daném textu oznacit za pokus o operacionalizaci, by nemél
spocCivat pouze prehledu citaci ze zmifiovaného c¢lanku doplnénych o nékolik poznamek
spiSe ,technického" charakteru (s. 14-16). Tato skutecnost se pak totiz v dalSich ¢astech
nezbytné odrazi v problemati¢nosti nékterych analytickych operaci a interpretaci
pfislusnych zjisténi.

Zejména z hlediska interpretace by autorovi mohl v mnohém poslouzit napfiklad
tzv. komutacni test, ktery by pomohl interpretace argumentac¢né posilit. V aktualni
podobé nabyvaji interpretace (navzdory tomu, Zze mnohé se zdaji adekvatni a pFijatelné)
v disledku absence jasného popisu metodiky spekulativni charakter. Bez jasného
a vyargumentovaného ¢&i jinak zdGvodné&ného metodického postupu pak autor analyzu
ideologi¢nosti zkoumaného materidlu stavi na implicitnim vyuziti ,vlastni alternativni
ideologie®. Zakladni pouzity nastroj, tedy van Dijkuv ideologicky &tverec, je totiz tFeba
Lnaplnit" relevantné ziskanymi daty. V daném pfipadé by bylo mozna efektivnéjSim
postupem analyzovat Clanky jako celek a jejich ,ideologi¢nost" argumentovat klicovymi
syntaktickymi strukturami. (Mimo jiné by se tabulky schematizujici identifikované
struktury ideologického Ctverce staly vymluvnéjSimi — ve stavajici podobé nuti cCtenare
radek po radku se vracet k jednotlivym jiz dfive uvedenym tezim.) Pokud by potencialni
protiargumentace vUi¢&i pfedklddanym interpretacim byla vedena stejnym zplsobem, pak
nemalou Cast autorovych interpretaci velmi snadno zpochybni. ,Rozsouzeni® relevance
interpretace bez relevantné vymezeného metodického postupu totiz zavisi spiSe na
individualnim pocitu ¢i individualni ideologické inklinaci. Autor napfiklad argumentuje
etymologii slova ,rebel® /s.27/, ale tato ideologickd implikace odviji sv(j potencial
z predpoklddaného v&déni ¢tenail (ze znalosti etymologie daného slova). Co kdyZ &tenar
timto védénim nedisponuje? A je si autor skutec¢né jisty, Ze z hlediska ,sémantického
pole" nebo z hlediska moznych konotaci plati teze, ze ,Oznaceni prebéhlik navic postrada
takové negativni konotace jako slova, ktera autor pouziva v ramci soucasnych nestalych
politikd (viz rebel, vzboufenec)."? /s.37/ Nelze vyznam slova ,piebé&hlik" interpretovat
,hegativné&ji®, protoze mize konotovat napfiklad moralné problematicky akt vedeny
vlastnim prospé&chem - ve srovnani stim, Zze ,rebel® miZe byt interpretovan nikoliv
etymologicky, ale jako vyraz konotujici odpor proti (napfiklad nelegalnimu nebo
nelegitimnimu) systému? Timto zplsobem by bylo moZno relativizovat mnoho dal$ich
interpretaci. Pfesto vSak plati, Ze kazda z interpretaci obsazenych v predkladaném textu,
kterd se mi aktudlné jevi jako nadinterpretace, miZe byt pfedmétem diskuse, a rad se
v diskusi necham presvédcit. Jen mi autor musi v textu nabidnout ,instrument", jak
k jednotlivym interpretacim dochazi.

Praci je tfeba dopracovat i po formalni strdnce - odstranit dvojité poznamky
(napfiklad pozn. 14,15 na s. 13), sjednotit format odkazovani (misty v textu a zkracené,
misty v poznamkach pod Carou), sjednotit format citaci (nékdy jsou odliSeny kurzivou,



jindy ne), zpresnit preklady (napfiklad prelozit nazev van Dijkovy staté jako ,nazory
a ideje v tisku" je zavadeéjici - s. 11) a upravit stylistiku (napfiklad ,nejvyraznéjsimi
predméty k analyze jsou samotnd slova® - s. 14). Pfepis analyzovanych ¢lankd by mél
byt zcela jednoznaCné zafazen az v pfiloze a za zvazeni by také stalo prehlednéjsi
strukturovani textu (napfiklad prechod mezi analyzou MFD a Prava /s. 43/ ¢tenaf snadno
prehlédne).

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporucena k obhajobé , pokud celkova znéamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné odivodnit.

Ve stavajici podobé (viz vySe) praci k obhajobé nedoporucuji a navrhuji ji vratit
autorovi k dopracovani.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): Marek Lapcik, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



