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Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Jaké vyzkumné metody by autor pouZil pro analyzu rozhodovani hra¢d ve hie (v
kontextu etickych otdzek augmentacnich technologii).

2. Proc je text v poznamce 170 v poznamce a ne v textu?

3. Rad bych aby autor pfi obhajobé strucné prezentoval dalsi diskuse dilcich etickych
aspektl, jak naznacduji v textu a jak vyplyva i z jeho analyzy. D4 se k témto
diskusim dohledat relevantni odborna literatura?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potifebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

V kapitole Metodologie neni pfiliS popsana metodologie, odkazuje pouze na Consalvo a
Duttona, jejichz pfistup bude néjak modifikovan (s. 11), nejen, Ze nepise, jak je bude
modifikovat, ani nepfiblizuje jejich metodu. Dalsi otazkou je, odkud budou vzata data pro
analyzu zvolenych cilG. Prvni cil, srovnani odborné reality s tou medialni je realizovan
blize nespecifikovanou analyzou obsahu. Vysledek je ale predvidatelny, to, Ze by
pocitacova hra zobrazovala takto slozité téma védecky presné, je naivni. Proto daleko
zajimavéjéi, protoze je kontroverzni, je dalsi cil tykajici se zapojeni etickych aspektl do
narativu hry. K tomu ale ndsledujici odstavec. Treti cil, hra¢ska rovina otevird moznost
vyzkumu s hraci, napf. na zakladé c¢eho délaji sva hracska rozhodnuti. Podle analyzy déle



a odstavce na str. 46 neni hracské rozhodovani tématem, ale jde opét o analyzu obsahu
- moZnosti, jaké jsou v pfib&hu hry hra¢dm (a hradckdm?) davany. Otdzka tedy pak je,
jak autor analyzuje vybrané obsahové pasdze, argumentaci etickych aspektl v ramci
obsahu, podle jakého klice.

Pokud je téma ne/zachazeni, ne/tematizace, ne/reprezentace a hracského
ne/rozhodovani ve véci etickych aspektl augmentace druhym hlavnim tématem prace, a
jak jsem predeslal vysSe, tim zajimavéjSim a i analyticky relevantnéjSim, proC po jedné
strance predstaveni diskuse jediného a vSseobecného aspektu - jestli to je nebo neni proti
lidstvi — autor pide, Ze neni prostor zachazet do hloubky tématu etickych aspekti? (s. 40)
Textu by prospéla dalsi diskuse, napf.: reflexe historického vyvoje hranice ne/vhodného
a ne/etického zejména v (soucasné) medicingé, robotice, predstaveni dalSich etickych
aspektl, jako je napf. augmentace za uUlelem I[é¢by (ne jen arbitrdrni zlep&ovani
¢lovéka), téma ekonomického profitu, na kterém mize participovat napt. i stat formou
regulace, pravni Upravy, dale téma xenofobie a nesnadenlivost vié&i ne/vylepsenym
lidem. Nékteré z nich se objevuji jako prvky samotného narativu hry, proto by bylo
vhodné je diskutovat i teoreticky.

Jsem si védom toho, Ze jde o praci na konci bakalarského studia, v némz student
nebyl vybaven potfebnym metodologickym pozadim, proto text nehodnotim tak pfisné.
Z tohoto pohledu by téma bylo asi vhodnéjsi zacilit méné na popis augmentacnich
technologii, ale na diskusi etickych aspektl, na kterych je v principu postaven i pFibéh
hry. V praci ocenuji praci se zahrani¢nimi zdroji.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkovéd znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)
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