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Argumentace v reci ceskych politiki vyjadrenad jazykovymi prostiedky
UvoD

Analyza argumentace je jednim ze zpiisobu, jak mohou byt filologické obory
prakticky zapojeny do zkoumdni socialnich, politickych ¢i ekonomickych témat.
S jejich pomoci ziskavaji ostatni obory poznatky, ke kterym by se pomoci vlastnich
metod nemohly dostat. | nejvéhlasnéjsi filozofové Zapadniho svéta, Aristotelés a Platon,
vénovali pozornost tvorbé argumentii a jejich pouzivani ve vefejnych proslovech

I pro potieby soukromé komunikace.

Tato prace se zaméfila na rozbor argumentace v fteci Ceskych politikd,
konkrétn&ji poslanci PS PCR zvolenych pro volebni obdobi 2010 — 2013.
Duivodi pro vybér a ¢asové zatazeni tématu této prace bylo nckolik. V prvni fade
je politika v centru spolecenského déni a pomaha utvaiet ¢i formovat dulezité §tépné
linie, které rozdéluji spolec¢nost. Ideologicky a politicky boj jsou v soucasnosti nedilnou
soucasti vefejného prostoru, ktery je sam definovan timto soupefenim.
Lidé si na zakladé svého spolecenského postaveni, vzdélani a osobniho zajmu vytvareji
nazor na politiky, pfi¢emz dileZitou roli hraje schopnost politikli zaujmout Sirsi
soucasti soucasného politického systému, avSak média se jim podrobnéji nevénuji.
Tento fakt pfispiva k tomu, ze lidé nemaji jasnou piedstavu o préci jimi zvolenych
zastupcl. Cilem této prace je sezndmit odbornou 1 $ir$i vetejnost se schopnosti poslancti

argumentovat a vyjadfovat se odborné ke konkrétni problematice.

Pro tuto praci bylo vybrano kritické obdobi zacatku listopadu 2011, kdy doslo
v Parlamentu Ceské republiky k tzv. obstrukénimu tydnu. V ném se poslanci opozice
(KSCM a CSSD) rozhodli pomoci vystupovéni v rozpravach k projednavanym vladnim
zdkonim zpomalit ¢i uplné zastavit proces jejich pfijimani. Toto snazeni
bylo odsouzeno koali¢nimi stranami (ODS, TOP09, VV) a pfispélo k vyhroceni
vzajemnych vztahii. Obstrukéni tyden nakonec trval od ttery 1. do nedéle 6. listopadu
2011. Jednani Poslanecké snémovny v ném pfipominalo dlouhy maratOnsky béh,
pti kterém se vystiidalo obrovské mnozstvi fe¢nikti. Z nich si tato prace vybrala
14 konkrétnich poslancii a ministri, u kterych analyzovala jak jejich argumentaci,

tak i kvalitu jejich vyrazovych prostiedka.
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Diplomova prace je tvofena Uvodem, kapitolou popisujici nejcastéj$i chybné
argumenty (s vyuzitim odborné literatury), analytickou ¢&asti  sestavajici
z 12 podkapitol, samostatnym "vyhodnocovacim blokem”, ve kterém jsou vysledky
analyzy komparovany, a zavérem. Jednotlivé ¢asti analyzy se zamétuji na rtizné typy
argumentacnich vypovédi. Neékteré predstavuji osamocené proslovy, v jinych prace
analyzuje 8irsi diskuzi, do které se zapojilo vice poslanct. Toto rozdéleni, na které bude
v nazvech podkapitol upozornéno dopiedu, pomohlo rozsifit analyzu o nékolik
zajimavych momentu, ve kterych byla situace obzvlasté vypjata a pii kterych se fe¢nici
projevovali agresivnéji, nez pii samostatnych projevech zamétfenych na konkrétni

problematiku projednavanych zakona.

Literatura, kterd byla pfi psani této prace vyuzita, se sklada ze ¢tyt kliCovych dél
— Argumentace a uméni komunikovat, Eristickd dialektika, Uméni argumentace:
Ulohy na zkoumdni argumentii a Uméni argumentace: terminologicky slovnik.
Jako zakladni stavebni kamen této prace poslouzil sbornik Argumentace a uméni
komunikovat, ve kterém byly rozebrdna krom¢ samotné argumentace také témata,
Ktera umoznila lep$i orientaci v $irSi problematice. Ve shorniku se setkdvame vedle
kapitol cCisté filozofickych také s tvodem do déin fecnictvi, logikou a analyzou
argumentace, ale také se syntaktickou vystavbou promluvy ¢&i s piispévkem vénovaném
problematice péce o hlas. Stézejni teoretické kapitoly, ze kterych tato diplomova prace
Cerpala, byly Argumenty a logika, Chybneé argumenty, Stylistické predpoklady
uspésnosti verejného projevu, Specificke rysy lexika a Syntakticka vystavba promluvy.
Nejptinosnéj§imi byly kapitoly od filozofky Blazeny Svandové. Jeji pfistup
ke komplikovanému tématu umoznuje lépe pochopit komplexni problematiku adekvatni

argumentace.

Dalsi publikaci bylo dilo Artura Schopenhauera Eristické dialektika. Kratka esej
byla znamym filozofem napsana jednoduchym a srozumitelnym jazykem,
ve kterém autor predstavil 38 tskokt, které mohly byt zvoleny jako strategie
pro argumentaci. Je nutné konstatovat, ze n¢které¢ z iskokd se v argumentaci Ceskych
politiki viibec nevyskytovaly. Bylo to zptsobeno povahou diskuze, kdy poslanci
vystupovali jeden po druhém a jejich chovani bylo regulovano povahou instituce
Poslanecké snémovny, i Jednacim fadem, ktery v ni plati. Reénici mohli reagovat

jen zpétn€ na své kolegy. Neméli tedy moznost, aby do jejich feci ptimo vstupovali
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&i aby svym oponentiim kladli piimé otazky. Casto se pii dotazovani poslancti kolegy
stalo, Ze jejich dotazy byly v nasledné feci Gplné ignorovany. Schopenhauerova prace
v kontextu ostatnich vyuzitych publikaci pisobila jako médium. Tam, kde ostatni
literatura hovoii o chybach v argumentaci, Schopenhauer definuje tuto chybovost
jako strategii, ktera muze slouzit svému cili. Némecky filozof se nezamétuje na pravdu,
moralku ¢i na spravnost premis. Jediné, co jej zajima, je vitézstvi v debatg.
A v tomto bodu mizeme jeho chépani argumentace spravné vyuzit pro analyzu projeva
jednotlivych fe¢niki. Naptiklad i argumentace bez vnitini logiky muZze mit svij ucel
auzkuSeného feCnika slouzit Kk odvedeni pozornosti od jiného tématu,
které mu je neptijemné. Spravné zvladnuti politické role musi byt doplnéno o schopnost
provadét fadu uskokl — vzdyt’ nejuspésnéjsi cesti politici posledni doby byli pravé ti,
Kteti nejvice Utocili na Své oponenty. Jako ptiklady nam mohou slouzit Jiti Paroubek,
Miroslav Topolanek, Petr Ne¢as nebo i Andrej Babis, jehoz politicky styl musel

byt vyrazné upraven medidlnimi poradci, nebot’ byl aZ pfili§ osobni.

Posledni publikace — Uméni argumentace: Ulohy na zkoumdni argumentii
a Uméni argumentace: terminologicky slovnik — z dilny polskych autort byly zaméteny
jednak na vysvétleni, ale také na procviCovani riznych typl argumentt.
Jejich dulezitost spocivala pfevazné v tom, ze obsahovaly velké mnozstvi praktickych

ptikladli ze soucasnosti.
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1 PRIKLADY CHYBNYCH ARGUMENTU

1.1 ARGUMENTUM AD AUDITORES:

"obraceny k posluchactim"

Jako samostatny argument!, s jistymi vyhradami, jej uvadi Szymanek®
I Schopenhauer, kazdy jej vSak definuje mimé€ odlisné - 1épe feceno,
Szymanek ad auditores aktualizuje a pfiblizuje ¢tenati v modernim hévu. Spole¢ny rys,
tj. obecenstvo, u n&j nechybi, rozsifuje vsak jeho zorné pole o nové trendy a zpusoby

uziti.

Jestlize Schopenhauer uziti zasazuje do debaty pfed "nevzdélanym publikem",
Szymanek za jeho nejdulezitéjsi charakteristiku povazuje onen "psychicky natlak
na oponenta”. V ¢em se naopak shodnou je fakt, Ze argumentujici, ktery ve svij

prospéch ziska publikum/obecenstvo, ma nakroc¢eno k vitézstvi v disputaci.

Schopenhauer tento argument popisuje jako svij uskok 28. anazyva

jej ad auditores, tj. davod spoléhajici na dojem u obecenstva.’

! Argumentum ad auditores neni argumentem (dle Szymaneka) v uzsim slova smyslu, ma byt spise
metodou vyvoléavajici psychicky natlak naoponenta. Hranice je vSak nejasna, jak se jesté
(i v této kapitole) mnohokrat ptesvédéime...

"Eristicky obrat, ktery ma zdaklad v diskusi, jez se odehrdava za pritomnosti publika.
Spociva v predkladani argumentii uzpiisobenych k ziskani podpory auditoria pro své stanovisko
a k vytvoreni natlaku na oponenta timto zpisobem.

Sympatie publika, smérujici k jedné ze stran, mohou tvorit nebagatelizovatelny trumf, zvlasté ve stietu
S nezkusenym protivnikem, pri slabém psychickéem odporu, rovnéz v nékterych pripadech lze pomoci
skutecné, 1kdyz neloajalni strategie vyuZit argumenti, které se tykaji znalosti auditoria
a jemu adresovanych - nejasnych a intelektudiné plytkych, zdaroveri viak efektnich a jednoduse vitézicich
pochval. Stava se, Ze takovéto argumenty jsou pro véci znalého protivnika snadno vyvratitelng,
avsak potrebuji delsi, nudné odvozeni, které publikum neni schopno (anebo nechce) sledovat.

Casto svizny Zert nebo hbity bonmot zjedndvaji diskutujicimu sympatie ve vétsi mive nez nejlépe
promysleny argument. Pobaveni posluchaci jsou pripraveni uznat jeho pravdu dokonce bez toho,
Ze by vyslechli vyvody nékoho, komu se vtip nepodaiilo podat stejnym zpiisobem.”

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 55.

3 "Lze jej pouZit zejména tehdy, prou-li se vzdélanci pied nevzdélanym obecenstvem. Jestlize nemdme
zadny argument ad rem, pak pouzijeme argumentum ad auditores, tj. uZijeme neplatnou ndmitku,
Jjejiz neplatnost vsak prohlédne jedine odbornik;, odbornikem je odpiirce, nikoliv vsak obecenstvo.
Odpiirce bude takto obecenstvem porazen, zejména tehdy, postavi-li namitka jeho tvrzeni néjak
do smésného svétla - k smichu jsou lidé ihned pohotovi, a tak budeme mit smiSky na své strané.
Aby odpiirce dokdzal nicotnost nasi namitky, musel by se pustit do dlouhych vykladii a uvadeét diivody

8
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1.2 ARGUMENTUM AD BACULUM:

"dtikaz holi", "argument hole", "vztahujici se k holi", téz i "argument rakosky"

(argumentum ad baculinum)*

Jako zakladni charakteristiku podava Svandova nasledujici: "Nejde o klasicky
argument slozeny z premis a zdvéru, misto presvédcovani argumentem se presvedcuje

nasilim...".” Pro ilustraci doklada Svandova citovanou pasaz ze situace, pti niz obvinény
zaméstnanec "pii své obran¢" uzije Utok: "Ano, Séfe, rozumim tvému obvinéni,
ze jsem ukradl firemni pocitac. To uz nemads zadné argumenty, Ze mne musis takhle

falesné obviriovat? A co téch 5 milionii, které jsi sam zpronevéril?"™

Szymanek ad baculum definuje jako: "VyhrozZovaini pouzitim sily v argumentaci
za ucelem vynuceni urcitych kondni ¢i jejich zanechani." Za piiklad uvadi situaci,
V niz je adresat konfrontovan s nepiijemnou situaci, ba pfimo se mlze citit v ohrozeni
zivota, kde kromé neskryvané vyhrizky a zastraSovani argumentujici neuvedl nic
jiného: "Mdm cislo tvého telefonu a zndm tvou adresu - uz jsem se zminil, ze vlastnim

. 7
cerny pasek v karate?"

Z vedeckych principii ¢i pristoupit na jiné odborné zdlezitosti, k tomu vSak nenalezne tak snadno
ochotného sluchu.”

SCHOPENHAUER, Arthur. Eristicka dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 48-49.
* "Nékteri autoFi navrhuji zavedeni pojmu argumentum ad carotam (argument mrkvicky) jako protikladny
k ad baculum:pouziti obéti za uicelem donuceni nékoho k urcitému jednani."”

KRAUS, Jiti. Clovék mluvici: vecnici bez tribuny ctenim i poslechem. Vyd. 1. Voznice: Leda, 2011,
241 s. ISBN 978-807-3352-585. s. 53.

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. Ceské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 56.
5 v To miiZe ziistat u slov (psychické), a pak jde o vyhrozovani, ale miZe prejit ik ciniim (fyzické).
Biti misto presvédcovani, coz je ovsem presvédcovani nejprimitivnéjsi. Zvldstnim pripadem drsného
napadeni protivnika je nehordznda lez. Pokud ma protivaik prilis velkou tictu k druhému, md pocit,
Ze Se nehoraznou lZi ma zabyvat [sicl], Ze na ni ma hledat odpoved, vyvracet ji. Ztraci cas tim,
Ze je psychicky rozkolisin, a z toho nehordzny lhdri tézi. - Jaky je protitrik? Uvédomit si, Ze tento trik
byl pouzit. Pokud konflikini rozhovor dvou lidi poslouchaji jini, napriklad u soudu, upozornit na to ostatni
poslouchajici av krajnim piipadé, jako u nutné fyzické obrany, odpovédét na nehordznou lez také
nehoraznou IZi."

JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA. Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 164.
® Svandové fadi tuto techniku obrany mezi tu quoque, tedy mezi jednu z variant argumentu ad hominem
(viz nize).

JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 164.
T v hrozby teroristickych organizaci, ultimatum vyhrozZujici valkou v pripadé nedodrzeni néjakych
pozadavkii, zlocinné vymahani vykupného apod. jsou spojeny s argumentaci tohoto typu.

9
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1.3 ARGUMENTUM AD HOMINEM:

"tykajici se osoby, namifeny na ¢lovéka"

Svandova definuje ad hominem jako slovni Gtok na osobu. Jeho zékladni
charakteristikou je znehodnoceni zdroje informaci - opak argumentu ad rem (k véci).
"Argumentace, ktera se s ohledem na konkrétni osobu, resp. urcity typ posluchacstva

voli tak, aby vzbudila souhlas, pFip. nesouhlas bez ohledu na zdlezitost, o kterou jde.”™

Podtypem argumentu ad hominem je dle Svandové tu quoque (ty také®).
Jeho podstatou je vSudypfitomné chybné obvinovani - lze jej nalézt v nasledujicim
rozhovoru sousedek: "To pradlo samad smouha, co visi tamhle na dvore, to je tvoje
pradlo?" - "To ano, ale ty Smouhy jsou na tvém okné."™

Szymanek chape ad hominem zejména jako zpusob vyvraceni argumentt n&jaké
osoby upozoriiovanim na znaky této osoby, at’ uz se jedna o vzhled, ndzory, postoje,
chovani, povolani atd. Nejednd se o argumentaci v Uzkém slova smyslu.
Mnohdy u ad hominem chybi zfetelny zavér, casto byvd zaméten pouze na vyvolani
psychologickych reakci u oponenta. "Utok ad hominem casto viplné pomiji skutecnost
kontroverze a nema zZadnou relevantni hodnotu. Stava se vsak, Ze vztah mezi osobou
a ji prohlasovanymi tvrzenimi nebo argumenty je natolik diileZity, Ze se pri rozumovém
zkoumani problému ned& pominout."**

Nejpodrobnéji a do nejvétsi Sife se s argumentem ad hominem setkdvadme v praci
Umeéni argumentace autorské trojice Szymanek-Wieczorek-Wojcik. Dopliwuji pfedchozi
Szymanekovu terminologii, logicky vSak vychazeji ze stejnych predpokladi

a vychodisek. Tento argument "...osti'e miii proti tvrzenim ¢i argumentaci protivnika,

V nékterych pojetich je argument popisovan jako vyvolavani strachu a hrizy, kterézto pocity mohou
napomoci dosazeni persuasivnich cilii."

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. Ceské vyd. Pteklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 55.
8 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikova t. Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 164-165.
% Szymanek-Wieczorek-Wojcik v prekladu Jana Stépana jej pojmenovévaji jako "i ty!".
1 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni k  omunikovat. Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 176.
11 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Preklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 57.

10
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ale cile dosahuje zprostredkované - utokem na osobu protivnika, aniz by se dotkl meritu
wi2

sporu.

Dalsim rysem ad hominem je nejednozna¢nost zavéru (neni p¥imo vyjadien).
"Nejcastéji jej precteme takto: Nazor prezentovany danou osobou je neodiivodnény
(nepravdivy, mylny atd.)." Zptsob jakym ad hominem znevaZuje osobu oponenta
|ze ptizna&né nazvat coby "otraveni studny".*®

Ad hominem lze dle autord Uméni argumentace zjednodusené popsat takto:
Osoba X ma vlastnost V, déla D, je v situaci S => argument osoby X o problému

P si tedy pozornost nezasluhuje.

Szymanek-Wieczorek-Wojcik rozdéluji ad hominem do tfi kategorii:
poukaz na nedostatek kompetence, objektivnosti, dobré ville apod. dané osoby (A),
rozpor mezi prezentovanym nazorem a chovanim ¢i jednanim dané osoby (B),

argumenty typu tu quoque (C).

A - Argument tohoto druhu je opakem argumentu, ktery se odvolava na autoritu.
"Trybulkowski dokazuje, Ze svobodni zednari tajné ridili vSechny nejvyznamnéjsi
udalosti 19. a 20. stoleti - ale neni schopen uvést data prusko-francouzské valky,
nic nevi o atentdtu v Sarajevu v roce 1914, ani neslysel o velké krizi tricatych let."

B - SniZeni duvéryhodnosti oponenta poukazem na nesoulad mezi
prezentovanym nazorem a jeho vlastnim jednanim. "Rikds, Karle, Ze koureni

= . 7 ’ vrv milh
je skodlive, a sam kouris!"

2 SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
Glohy na zkoumdni argumenti. 1. vyd. Pieklad Jan Stépan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 73.
13 SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
Glohy na zkoumdni argumenti. 1. vyd. Pieklad Jan Stépan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 73-74.
1 SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
alohy na zkoumdani argumentii. 1. vyd. Preklad Jan Stépan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 74-76.
Y "Pokud takovou vypovéd povaiujeme za argument, je tiké upfesnit, jaky md byt jeho
zaver.""... Zze nékdo kouri, vithec nedokazuje, ze ve skutecnosti nepovazuje koureni za skodlivé."
SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
alohy na zkoumdni argumenti. 1. vyd. Pieklad Jan St&pan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 77.

11



Argumentace v reci ceskych politiki vyjadrenad jazykovymi prostiedky

C - Zjistuji rozpor mezi jednanim osoby a ji prezentovanymi nazory.
"Vytykate nam, zZe Polska sjednocenda délnicka strana prijimala penize z Moskvy -

a nepodporovaly Solidaritu americké dolary?"*°

Po standardizaci nabyvaji argumenty tu quoque nasledujici podoby:

Kritizuje§ nazor N/jednani J, a pfitom se chovas stejné => nemas pravo
Kritizovat N/J.

Kritizuje$ nazor N/jednani J, a pfitom se chovas stejné¢ => nazor N/jednani J

neni tak satné, jak sam prohlasujes.

1.4 ARGUMENTUM AD IGNORANTIAM:

"k neznalosti", "odvolavajici se na neznalost", "dovolavat se neznalosti"

V pojeti Svandové je dualezité "nedolozené natceni/obvinéni protivnika",

1

ve shodé s ostatnimi pak rovnéZz klade diiraz na to, Ze se "...kalkuluje s nedostatecnou

informovanosti  posluchacii nebo ctendari, s naprostou neznalosti problematiky
a neschopnosti zaujmout adekvatni obranu."*’

Szymanek jej rozdé€luje na 2 podtypy (zaroven uvadi, Ze jejlze vyuzit
jak v ofenzivé, tak i pti obran¢). V prvnim ptipad¢ se zduraziuje, Ze kdykoliv kdyz neni
prokazan né&jaky fakt, je dané tvrzeni/ptivodni ptedpoklad nepravdivy sam o sobg.

U druhého pouZiti (v diskusi) se 1ze odvolat na protivnikovu neznalost ¢i nevédomost.™®

¥ 1Usiva se vwhradné v situaci, kdy nam protivnik v diskusi vytyka urcité, z jeho hlediska Spatné jednani.
V odpovédi na kritiku se oponentovi vytyka, Ze jeho jednadni je "totéz" jako to, které kritizuje."

SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
Glohy na zkoumdni argumentii. 1. vyd. Pieklad Jan Stépan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 78-79.
Y "Nedolozené narceni nebo obvinéni, které zneuziva toho, Ze Odpiirce nemd po ruce dost informaci,
nebo se dokonce boji, takZe nemiize uvést véci na pravou miru. Tvrzeni se povaZuje za vérohodné jen
proto, zZe nebyl ukdzan jeho opak.

..Ztratil se pocitac? Neoblibeného zaméstnance je snadné obvinit a podeziivat (pouZit tireba
i nehordznou lez)."”

JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 165-166.
18 argument, v némz se na zaklade faktu, Ze neni prokdzdno néjaké tvrzeni (nebo toho protivnik neni
schopen), usuzuje na nepravdivost daného tvrzeni. V diskusi se tento argument pouzZivd jak k obrané,

12



Argumentace v reci ceskych politiki vyjadrenad jazykovymi prostiedky

Weston definuje ad ignorantiam nasledovné: "Argumentovat, Ze tvrzeni
je pravdivé prave proto, Ze se neprokdzalo, Ze je nepravdivé". Uvadi autentickou
vypovéd’ piedstavitele honu na "Carod&jnice-komunisty" v USA senatora
Josepha McCarthyho, kdyZ byl Zadan o doklady pro obvinéni jisté osoby z komunismu:
"Ja o tom prece nejsem nijak zvlast informovan s vyjimkou obecného tvrzeni agentury,

Jjejiz zdznamy neukazuji na nic, co by jeho spojeni s komunisty vyvréatilo."*

1.5 ARGUMENTUM AD INVIDIAM:

"odvolavajici se na nenavist"

Jeho zé&kladem je dle Szymaneka ona nenavist adresata vuéi néjakym
osobam/osobé. "Nedivejte se, soudcové, na dikazy - podivejte se spiSe na tvar

toho clovéka, tvar psychopata a odrodilce. 20

1.6 ARGUMENTUM AD MISERICORDIAM:

"k Utrpnosti”, "odvolavajici se na litost, soucit”, "dovolavat se soucitu"

Pti definovani tohoto argumentu se autoii vzacné shoduji. Svandova zdlraznuje,

ze: "...dovolani se soucitu a sympatii jako diivodu pro nestandardni ohledy s cilem

tak i k wtoku. Jestlize tedy branime tezi T, pozadujeme, aby protivnik zdiivodnil —T. Podobnym zpiisobem,
napadanim teze T, se pozaduje, aby ji protivnik odivodnil. Jestlize 10 nedokaze, tvrdi se, ze T
je nepravdiva.

2. v diskusi: zneuZiti ditvéry protivnika odvoldnim se na nepravdivé nebo takové premisy, kterym sam
neveri nebo Si jimi neni jist; vyuZiti nevédomosti a ignorance protivnika."

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Preklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 62-63.
9 WESTON, Anthony. Argumenty: rukovét pravidel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 70 s.
ISBN 80-210-2656-1. s. 58.
2 n7neuzitim existujici nendvisti a predpojatosti Ize snadno dojit k akceptovani tvrzeni, které obsahuje
negativni hodnoceni osob, které jsou objektem silné averze."

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. Ceské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 63.

13



Argumentace v reci ceskych politiki vyjadrenad jazykovymi prostiedky

vyhnout se neprijemnostem." Jsou podle ni typické véty zacinajici: "Jestli mne mas rdd,

pak udélds...” apod.

Szymanek ad miserocordiam definuje taktéz jako "odvolani se na litost béehem
n22

argumentace - snaha, aby nékdo rozhodl pod vlivem tohoto soucitu.

I Anthony Weston (&erpala z n&j Svandova) za ptiklad vybira $kolské prostiedi
aneuspésného  studenta: "Jda vim, Zejsem propadl u vsech zkousek,
ale jestli se mi nepodari ukoncit semestr, budu si ho muset zaspat znovu na jare.

Vy mi musite ten zdpocet dat!"™

1.7 ARGUMENTUM AD PERSONAM:

"k osobég"

Argument stojici na pomezi mezi ad hominem a ad baculum. Svandova vychazi

z déleni Arthura Schopehaueram. Dle n¢&j tento argument 1 pojmenovévé.25

Naproti tomu Szymanek ad personam fadi do skupiny argumenti ad hominem.

Poukazuje na skute¢nost, Ze se pii uziti ad personam opousti téma sporu. Jeho zékladem

2l JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a umé ni komunikovat . Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 166.
22 Szymanek navic dodava zajimavou tezi: "Samoziejmé: ne kazdd prosba o litost je pouze vykutdlenosti.
K zneuziti dochazi pouze tehdy, kdyz raciondlni reSeni diskutovaného problému nema zdlezet na
Jjakychkoliv citech. Student mediciny, stéZujici se na své tézké détstvi, aby si vymohl kladné hodnoceni z
anatomie, se nepochybné dozaduje toho, aby se osoba, kterd nerozlisuje napr. stieva a plice, mohla stat
lékarem."

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 63-64.
2 WESTON, Anthony. Argumenty: rukovét pravidel. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 2001, 70 s.
ISBN 80-210-2656-1. s. 58.
2w _mohli bychom to nazyvat argumentum ad personam, na rozdil od argumentum ad hominem, které
se vzdaluje od cisté objektivniho predmétu a drzi se toho, co odpiirce sam o tom rekl nebo co pripustil."

SCHOPENHAUER, Arthur. Eristicka dialektika: umeéni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 66.
B "Kdyz viechny rozumné argumenty selZou a odpiirci vasnivé Ipi na svych stanoviscich, miize se slovni
souboj zvrhnout ve skutecny souboj".

JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 166.
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je obycCejny osobni Gtok na protivnika. Uvadi nasledujici ptiklady: "Dokonce i ty bys
126

tomu mohl rozumeét." nebo "Tvé postoje jsou tak odpuzujici jako tviij vzhled.

Ad personam se jevi jakozto ucinny nastroj pro dosazeni jistych cilu:
prostiednictvim nadavek lze vyvijet psychologicky nétlak; osobnim Gtokem
se nepozorované¢ méni téma a pfejima iniciativa, poSpinénim osoby protivnika v ocich

s r1.0 w= v o . o v S ) v 27
divaka ¢i vefejnosti miizeme témét znicit jeho povest apod.

Vymluvny piiklad lze rovnéz nalézt v praci Umeéni argumentace: Ulohy
na zkoumani argumenti: "Pan X tvrdi, Ze vlada provadi chybnou politiku, a zatim
manzelka bratrance babicky pana X je ve vezeni za podvod. Charakteristiky pana X
vyjmenované v piedpokladu nemaji podstatnou vazbu na vérohodnost jeho tvrzeni.?

Jiti Kraus ad personam fadi do kategorie manipulativnich trikii souhrnné
oznacovanych jako ignoratio elenchi. "Jejich cilem je odvést pozornost od tématu,
jez Je nekteré ze stran sporu neprijemné - bud’ o ném nic nevi, nebo v té véci nema cisté

. , 129
svedomi."

1.8 ARGUMENTUM AD POPULUM:

"k davu", "pouzivany k zavdéceni se lidu"

Szymanek jako jediny z uvadénych autort pfi¢lefiuje ad populum k prostému
lidu. Jeho podstatou je ziskani pfizné davu (slozeného z prostych posluchaci),

ktery neni schopen abstraktniho mysleni. I on ad populum povazuje za demagogickou

% SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. Geské vyd. Preklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 64.

2" SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. &eské vyd. Peklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 57-58.

% SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
alohy na zkoumdani argumentii. 1. vyd. Preklad Jan St&pan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 75.

2 KRAUS, Jifi. Clovék mluvici: Fecnici bez tribuny ctenim i poslechem. Vyd. 1. Voznice: Leda, 2011,
241 s. ISBN 978-807-3352-585. s. 54-55.
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argumentaci, jez se odvoldvd nastereotypy. Standardné jeji vyuziti nalezneme

v politické agitaci a reklamé®.

Ptiklady uziti ad populum:

"A) Vlastni prezentace sebe samého jako nékoho, kdo ma stejné problémy,
starosti, zajmy jako posluchac, hra role "rovného chlapa" - stejného "jako kazdy z vas".

D) Odvolavéni se na pocity hrdosti spojené s vykonem povolani, mistem bydliste,
narodnosti: (k hornikiim) "profese hornika je hodna nejvyssi ucty".

F) Namlouvani davu, Ze trvani na ndzorech a poZadavcich, kterou jsou
pro né vyhodné, je nécim ambicioznim a dokazuje to Slechetnost a vysoké moralni
hodnoty, naopak rezignace na né je nécim nediistojnym, podlym: "nikdy se nevzdame",
"budeme bojovat az do tiplného vitézstvi”."*

Ad populum je dle Westona i Svandové® typ $patného argumentu z autority.
"Nenabizi zadné divody, které by mohly ukazat, ze "kazdy" je informovanym
a nestrannym zdrojem."*®

Karel Capek oznaduje ad populum jako 10. figuru (quousque). Stejné jako
testimonia (viz nize) se nedovolava zadnych autorit. "to je davno odbyto™, "uz ddavno
prekonané stanovisko" atd. "Proti tomuto argumentu neni potreba ditkazii; ¢tendr tomu
veri a odpurce je nucen hdjit davno odbyté veci... 34
Ad populum uvadi Kraus jako argument populistického razu: "Sliby snizit dané,

zwsit platy, davky, diichody, podpory, prispévky, prodlouzit Skolni prazdniny radi

%0 "G) Odvolani se na vladnouci modu, vieobecné minéni a zajmy (v reklamg): "tohle viichni maji",
"ted’ se nosi pouze takové"."

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. Ceské vyd. Pteklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 65.
31 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 64-65.
%2 Ad populum je v pojeti Svandové chapano jako dozadovani se piizné davu. "Napi.: "kazdy to déld",
"kazdy se toho zucastni", "vsichni jsou takovi", "to je uz davno odbyto", "uz davno prekonané
stanovisko", "kazdeé dite vi"."

JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 166-167.
% WESTON, Anthony. Argumenty: rukovét pravidel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 70 s.
ISBN 80-210-2656-1. s. 58.
% CAPEK, Karel. Marsyas cili na okraj literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN 22-

028-71. s. 41.
16
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poslouchame do doby, nez na nas dolehnou dusledky neprijemnych otdazek, které s nimi

bohuzel souviseji."

1.9 ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM:

"spoléhajici se na ostychavost, mravni cit, apelujici na nesmélost, skromnost,

mravnost"

V prvnim pojeti Svandova ad verecundiam (na rozdil od K. Capka) chape
jednak jako "...argumentaci, ktera zneuziva nesmélosti a ditvéry posluchacii a odpiirci”,
jednak jako "Utoky na skutecnou autoritu, kdyz ma utocnik pocit, ze si to miize dovolit,
protozZe odpiirce je natolik mravny, Ze Se da predpokladat, Ze nepouZije Zdadny zpiisob

obrany hrubsiho zrna". %

Tento argument tedy Blazena Svandovd rozdéluje na 2 zakladni linie.
Jedné se o vyzdvihovéni zdanlivé autority®”, nebo o zpochybiiovani autority skutecné®®,
Dalsi zptsoby uziti ad verecundiam &erpa Svandovd z myslenek Karla Capka,

a to konkrétng z figur despicere® a Caput Canis®

% KRAUS, Jiii. Clovek mluvici: fecnici bez tribuny ctenim i poslechem. \yd. 1. Voznice: Leda, 2011,
241 s. ISBN 978-807-3352-585. s. 55.

% JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 167.

% Dle Svandové je Capkova figura devata, tedy testimonia, nejblize ad verecundiam v prvém pojeti
(vyzdvihovani zdanlivé autority).

Karel Capek o testimonii napsal: "Tato figura znaci, Ze ¢asem lze s vyhodou uzit dovolavani se néjaké
(kterékoliv) autority, treba "jiz Pantagruel pravil" nebo "jak dokdzal Treitschke". PFi jisté scetlosti
Ize na kazdé minéni nalézt néjaky citat, ktery je jednim rdzem zdrti."

CAPEK, Karel. Marsyas ¢ili na okraj literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN 22-
028-71. s. 40.

% Dle Svandové je Capkova figura &tvrta, tedy non habet, nejblize ad verecundiam ve druhém pojeti
(zpochybiiovani autority skutecné).

Figuru Non habet Capek chape jako " ...to, co jste nebo co v sobé mdte, je vedlejsi; je nutno objevit,
CO vam neni shiiry dano, a ve jménu toho vds zavrhnout ve tmu a nicotu."

CAPEK, Karel. Marsyas ¢ili na okraj literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN 22-
028-71. s. 39.

%9 Polemizujici musi svému odpiirci ukézat svou intelektudlni a mravni nadfazenost. "Je nutno dat najevo,
ze odpurce je omezenec, blbecek, ...nevzdélanec, onuce..., a vitbec subjekt nehodny, aby se s nim mluvila
Tento apriorni predpoklad dava potom polemzzujzczmu onen syty, poucny a sebejisty polemicky ton."

CAPEK, Karel. Marsyas ¢ili na okraj literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN 22-
028-71. s. 38.

0 Polemizujici ma pouzivat pouze takové vyjadieni, ktera vytvaieji o odpirci negativni dojem.
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Timto argumentem se zabyva i Krzystof Szymanek. Zminuje se o terminu
Johna Locka ad verecundiam jako o nazoru lidi, kteti se proslavili svymi schopnostmi,

vzd&lanosti a odbornosti, a tim se stali vieobecn& uznavanymi autoritami.**

Ad verecundiam je uvadén i trojici autori Szymanek-Wieczorek-Wojcik.

Patii do skupiny argumentt autoritou: '

"..v némz se "Sermuje" slavnymi jmény, tituly del
a cizojazyénymi citaty a pocita se s tim, zZe bude adresat priveden do rozpakii,
ztrati sebejistotu, a tim padem ochabne ijeho kriticnost, protoze se napr. obava
zesmésneni nebo opovrzeni za to, Ze vystupuje proti nazoru vyznamnych osobnosti. 2
Jako stézejni piedpoklady pro pouziti ad verecundiam chape Schopenhauer roli
autority podle universa védomosti a schopnosti odpurce. "Autority budou pro néej platit
tim vice, ¢im omezenéejsi jsou jeho vedomosti a schopnosti.” Pokud pro konkrétni
argumentaci nenajdeme zadnou vymluvnou autoritu, mizeme pouzit tfeba i tu,
Kterd s pavodni souvisi jen c&aste¢né. "V pripadé nutnosti lze také autority nejen

prekroutit, ale primo padélat, nebo dokonce uvést takoveé, které jsme sami vynalezli. 3

1.10ARGUMENTUM EX CONCESSIS:

Svandova ex concessis definuje ve shodé s Szymanekem i Schopenhauerem.
Jako stézejni prvek jsou brany projevy, nazory a vyjadreni odpirce, v nichz hledame

vvvvvv

ve vystupovani a chovani jeho samotného nebo socialni ¢i profesni skupiny,

"Pro zrucného polemika neni prosté vlastnosti, presvédceni nebo duSevniho stavu, ktery by nebylo
mozno pojmenovat nazviskem, jez samo o osobée odhaluje uzasnou prazdnotu a malost potiraného
odpurce.”

CAPEK, Karel. Marsyas cili na okraj literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN 22-
028-71.s. 39.

# "Termin argumentum ad verecundiam rezervujeme pro takovy nejasny argument autoritou,
V némsz je vSemi moznymi slavnymi jmény, tituly dél a znamymi citdty vypocitano na efekt snizeni smélosti,
znejisténi, a tim oslabeni kriticnosti adresdta, obavajictho se zesmésnéni, a dokonce zahanbeni
za vystoupeni proti spolecnosti vynikajicich osobnosti, tésicich se vseobecné ucte."

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Preklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 66-67.
*2 SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
alohy na zkoumdani argumentii. 1. vyd. Preklad Jan Stépan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 70-71.
* SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 52-58.
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k niz se doty¢ny hlasi. Zaroven zduraznuje, ze se jedna o zvlastni piipad argumentu

ad hominem.**

Schopenhauer ex concessis oznacil jako svij tskok ¢. 16. Pokud odpirce bude
hajit moznost samovolné ukoncit svij zivot sebevrazdou, mame okamzité
protiargumentovat nasledovné: "Proc se tedy neobésis?” Jako dalsi uziti ex concessis
dale uvadi: "...tvrdi-li, Ze Berlin je neprijemné misto pro pobyt", okamzité se ozveme:

"Proc tedy neodjedes prvnim rychlikem? s

Totozné piiklady uvadi i Svandova. Pipojuje viak i nasledujici: "...je-li ekolog
aje proti dostavbé jaderné elektrdarny, zeptame se, jestli mu neni lito znicenych
severnich Cech, kde by se tézba uhli mohla omezit, kdyby se elektiina vyrdabéla

V jaderné elektrarné, a ne v severoceskych uhelnych elektrarndch. s

Szymanek ho definuje jako argument, ktery spo¢iva na premisach, v néZ adresat
veri a akceptuje. V nékterém piipadé mohou byt dané premisy objektivné nepravdivé
¢i nepiijatelné pro samotného argumentujiciho. "V nejjednodussim pripade je fakt,
Ze dand osoba zastava néjaky nazor, potvrzen jeji bezprostiedni vypovedi (Myslim si,
Ze...), v jinych pripadech - méné jasnych - to mizZe byt verohodné odvozeni z dalsich
ndzort, jez dand osoba deklaruje, ddle z jejiho jedndni, chovani atd."*" Pro dokresleni
uvadi zajimavy ptiklad: "...v diskusi se clenem néjaké organizace se povazuje

za samoziejmé, Ze bez vyjimky akceptuje vSechny vypovedi clenu dané organizace;

"y tom, co tvrdi odpiirce, hledame, zda to snad neni v rozporu s tim, co tvrdil diive, nebo s tim,
jak se sam chovd, nebo s tim, co uzndva spolecnost, k niz se hldsi."”

JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 167.
1y néjakém tvrzeni odpiirce hleddme, zda neni v jistém, tieba jen zdanlivém rozporu s nécim, co diive
pronesl nebo pripustil, ¢i se zdasadami Skoly nebo sekty, které chvalil nebo s nimiz vyslovil souhlas,
anebo s ¢iny stoupencii této sekty nebo treba jen jejich nepravych a zdanlivych stoupencu, ¢i s jeho
vlastnimi skutky a chovanim."

SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 42.
* JELINEK, Milan a Blazena SVAN DOVA. Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 167.
' SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Preklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 70-71.
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V diskusi s komunistou je normdlini, Ze ona osoba povazuje Josefa Stalina za dobrého

o 48
clovéeka."

1.11FALESNA STOPA (angl. red herring):

"odvést pozornost od tématu"

Svandové se zaméfuje v definovani falesné stopy na uvedeni nerelevantniho
nebo sekundarniho divod, kterym odvddime pozornost od vlastniho tématu.
Tento argument doklada na ptikladu: "Resime-li napiiklad se synem problém, zda piijde
studovat na vysokou Skolu, je falesnou stopou nutit jej studovat obor, ktery se libi
nam."*

Szymanek chape falesnou stopu jako "Istivou taktiku v (obzviast verejné) diskusi
spocivajici v predkladani argumentace, ktera se netykda tématu, kterd vsak pohlcuje
pozornost protivnika a divéikii a kterd ji odvraci od skutecného tématu.” > Ve vefejné

debaté uzivame falesnou stopu jako vychodisko pro Unik k nahradnimu tématu.

Weston jako zaklad této strategie zduraziluje vyvoldni zajmu oponenta

(napf. obecn& uznavanymi nazory), diky némuz jej odvedeme od ptivodni linie debaty.>

Taktiku odvedeni na falesnou stopu zmituje i Karel Capek, ktery ji oznaduje

jako ulyxes (figura osma). Spociva v tom, ze cilené odvedeme pozornost od tématu

!

sporu a zamétfime se na néco zcela jiného. Capek dodava: "...se polemika vyhodné ozZivi,

*® SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. Geské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 70-71.
* JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 169.
0 4 premyslel jste nad tim, co citi obéti zlocinii - ¢lenové rodin, kteri musi coby daiiovi poplatnici platit
vrahovi svého syna nebo otce Zivobyti ve vézeni?"

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Preklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 136.
U "Je predlozeno néco  nerelevantniho nebo  druhomého, atim je odvedena  pozornost
od hlavniho predmétu diskuse. Obvykla falesna stopa je ndzor, o kterém byvaji lidé silné presvédceni,
takze si pak nepovsimnou, Ze jejich pozornost je odvadena."

WESTON, Anthony. Argumenty. rukovét pravidel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 70 s.
ISBN 80-210-2656-1. s. 58.
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slabé pozice se zamaskuji a nebere to Zadny konec. Tomu se také Fikd unavovat

. 52
odpurce."

Schopenhauer falesnou stopu oznacil jako svidj tuskok 29. a pojmenovava
jej diversio. Svandova pojem piebira a termin diversio uvéadi jako jednu z variant

falesné stopy.>

1.12LOKALPATRIOTISMUS:

Lokalpatriotismus zmiiiuji Svandova a Weston>*. Je vidno, jako uz n&kolikréte
piedtim (viz vyse), ze Svandova &erpala z Westonovych poznatki, a tudiz i tento
argument definuji shodné. Jako piiklad uvadi pro nase prostiedi populdrni postavu

& . ~ Vv . ’ I 5% ’ s 155
Svejka: "Vsude na svété jsou Svejkové v armade popularni.”

1.130TRAVENI STUDNY (angl. poisoning the well):

Svandova povazuje otraveni studny za znevéaZeni argumentu dokonce piedtim,

nez se o ném zacne mluvit. Jednd se o specidlni verzi argumentu ad hominem

52 CAPEK, Karel. Marsyas ¢ili na okraj literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN 22-
028-71. s. 40.
%% "Pozorujeme-1i, Ze prohrdvime, mizeme zkusit diversio, tj. zacneme najednou s nécim docela jinym,
jako kdyby to patrilo k véci a bylo argumentem proti odpurci. Je skromné, kdyz se diverse prece jen vitbec
néjak dotyka thema quaestionis, drzé pak, kdyz se tykd jen odpiirce a k véci se naprosto nevztahuje.".

SCHOPENHAUER, Arthur. Eristicka dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 50.

JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 168.
S "Ziména skutecnosti platné pouze v urcitém regionu za skutecnost platnou vSeobecné.
Napriklad jsem slysel zcela vazné argumentovat, Ze jist denné tri jidla je jediny univerzdalné prijatelny
zpusob, jak by se lidé méli chovat.”

WESTON, Anthony. Argumenty: rukovet pravidel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 70 s.
ISBN 80-210-2656-1. s. 59.
% JELINEK, Milan a Blazena SVA NDOVA. Argumentace a umeéni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 170.
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nebo ad verecundiam. Jako piiklad uvadi: "Neméli bychom se zabyvat jejich nézorem,
156

kdyz si mysli, Ze ...
Weston v souvislosti s otravenou studnou varuje pted pouzivanim predpojatého
jazyka a zduraznuje: "Vidy se vyhybejte jazyku, jehoz jedinou funkci je ovliviiovat

emoce Ctendiii nebo posluchadii, at' uz jsou pro nebo proti nazoru, ktery vy zastavate.">’

1.14MUTATIO CONTROVERSIAE:

"zména predmétu sporu”

Schopenhauer oznacuje mutatio controversiae jako svij uskok ¢. 18:
"Zpozorujeme-li, Ze se odpiirce chopil argumentace, kterou nas porazi,
nesmime dovolit, aby k tomu doslo, nesmime dovolit, aby svou argumentaci rozvinul
az do konce, nybrz musime vcas debatu prerusit, véc preskocit, nebo jej odtud odvést
a privest k jinym tvrzenim ... o8

V pojeti Svandové je mutatio controversiae chapano jako jedno z moznych
pouziti falesné stopy (stejné jako napt. diversio - viz. vySe). Pieklada ji jako zménu
pfedmétu sporu. "Nejen nendpadné zménit smér debaty, ale debatu prerusit,

véc preskocit, pokud hrozi, Ze odpurce se svou argumentaci uspésné spéje k cili. 159

Dle Szymaneka spo¢ivd mutatio controversiae v tom, Ze protivnik nenapadné

zméni téma sporu. protivnik predklada pro své stanovisko silné argumenty,

cimz sméruje k rychlému vitezstvi. Zména tématu umozZiiuje vyhnout se pordzce

a dokonce i na jiném poli protivnika porazit."®

% JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 171-172.

S WESTON, Anthony. Argumenty: rukovét pravidel. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2001, 70 s.
ISBN 80-210-2656-1. s. 59.

%8 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 43.

% JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 171.

% SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 200.
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1.15STRASAK (angl. straw man):

Strasdk je typem argumentu, jak uvadi Svandova (ve shod& s Westonem®),
ktery zesméSnuje a oslabuje nazory protistrany, a tim je snazsi jejich postoje odmitnout.
Jako piiklad predkladd Svandova Aristotelovo vypravéni o Ifikratovi a Athéhanech:
"[fikratés, kdyz jeho syna, kdyz jesté nedosdhl zdkonitého véku, nutili, aby prevzal
sluzby v obci, ponévadz byl vysoké postav, pravil: 'Uznavaji-li Athénané hochy,
ponévadz jsou vysoci, za muze, budou moci i odhlasovat, Ze muzi nizké postavy jsou

hochy"." Podobnymi chybami jsou zmanipulovana teze, zvelicend teze, zeslabena teze.

Szymanek definuje strasdka jako trik spocivajici v deformaci protivnikovych
tvrzeni za ucelem jejich jednodus$si porazky: "Nejcastéjsi formou takové deformace
. . . 63 . .. cre ., e
je zobecnéni oponentovych tezi>, jejich rozsireni mimo jim zamyslené meze,
zjednodusena prezentace protivnikovych tvrzeni bez zohlednéni riznych jasné

ucinénych nebo domnélych podml'nek."64

1 WESTON, Anthony. Argumenty: rukovét pravidel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 70 s.
ISBN 80-210-2656-1. s. 60.
62 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 175-176.
%3 Srovnej s uskokem &. 1 Arthura Schopenhauera.
SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 24-27.
8 "Rozhodujicimi Ciniteli pFi vybéru kandiddata na prezidenta nemusi byt barva kosile, oholend tvair
nebo prijemny vyraz." "Pro¢ soudis, Ze prezidenty se maji stat vyhradné trudoviti ve Spinavych kosilich?"
SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Preklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 299.
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Tabulka 1: Pfiklady chybnych argumentu

AD AUDITORES

AD BACULUM

AD HOMINEM

AD IGNORANTIAM

AD INVIDIAM

AD MISERICORDIAM

AD PERSONAM

AD POPULUM

AD VERECUNDIAM

EX CONCESSIS

FALESNA STOPA

LOKALPATRIOTISMUS

OTRAVENI STUDNY

MUTATIO
CONTROVERSIAE

STRASAK

CHYBNE ARGUMENTY CIiSLO

POJMENOVANI/PODTYP

ZDROJ

B - SZYMANEK, E - SCHOPENHAUER

AD BACALINUM, AD CAROTAM

A -SVANDOVA, B - SZYMANEK, G -
KRAUS

TU QUOQUE, NEDOSTATEK
KOMPETENCE, ROZPOR MEZI NAZOREM
A CHOVANIM, AD PERSONAM, EX
CONCESSIS, OTRAVENI STUDNY

A -SVANDOVA, B - SZYMANEK, C -
SZYMANEK, WIECZOREK, WOJCIK

NEPROKAZANE TVRZENI = NEPRAVDA,
VYUZITI NEVEDOMOSTI A IGNORANCE
PROTIVNIKA, NEHORAZNA LEZ,
NEUPLNA INFORMACE

A -SVANDOVA, B - SZYMANEK, D -
WESTON

B - SZYMANEK

A -SVANDOVA, B - SZYMANEK, D -
WESTON

A -SVANDOVA, B - SZYMANEK, C -
SZYMANEK, WIECZOREK, WOJCIK, D
- WESTON, E - SCHOPENHAUER, G -
KRAUS

A - SVANDOVA, B - SZYMANEK, D -
WESTON, F - CAPEK, G - KRAUS

OTRAVENI STUDNY, VYZDVIHOVANI
ZDANLIVE AUTORITY,
ZPOCHYBNOVANI SKUTECNE
AUTORITY

A -SVANDOVA, B - SZYMANEK, C -
SZYMANEK, WIECZOREK, WOJCIK, E -
SCHOPENHAUER, F - CAPEK

10

A - SVANDOVA, B - SZYMANEK, E -
SCHOPENHAUER

11

DIVERSIO, MUTATIO CONTROVERSIAE

A-SVANDOVA, B - SZYMANEK, D -
WESTON, E - SCHOPENHAUER, F -
CAPEK

12

A -SVANDOVA, D - WESTON

13

A -SVANDOVA, D - WESTON

14

B - SZYMANEK, E - SCHOPENHAUER

15

A -SVANDOVA, B - SZYMANEK, D -
WESTON, E - SCHOPENHAUER
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2 PRIKLADY VECNE SPRAVNYCH ARGUMENTU

2.1 ARGUMENT AUTORITOU:

Pfi pouziti argumentu autoritou se odvolavame se na nazor urcité osoby/skupiny
osob/instituce.  Vérohodnost  informaci je  zaruCena  citovanim  zdroje,

od kterého pochazeji.

Szymanek ve své praci Umeéni argumentace: terminologicky slovnik piedklada
6 problému, které bychom méli zvazit/dodrzet pii uziti argumentu autoritou:

1. Zvazili jsme, zda osobaly, na jejichZ nazor odkazujeme, je/jsou skutecné
odborniky v dané problematice/oboru? "Expert neni nutné védec nebo profesiondl
pro danou oblast, ale je to spise nékdo, kdo ma dostatecné znalosti, pristup k udajiim,
schopnost jejich vérohodné prezentace a spravného hodnoceni. s

2. Vyjadtuje dany odbornik své ndzory dle svého nejlepsiho védomi a svédomi -
nejednd ucelove, nebyl donucen fikat to ¢i ono? Pravé pro aktéry politickych pii
je ucelovost typicka, a proto bychom neméli bez dalsich potvrzujicich okolnosti s jejich
nazory bezpodminecné souhlasit.

3. Je expert v konkrétni problematice nezavisly - nejedna pod vlivem emocnich
pohnutek? Ani mnohaleta praxe v oboru a vSestranny rozhled nezarucuji objektivitu
nazoru ("kazdy ma svou Achillovu patu").

4. Shoduji se i jini odbornici v nazorech na danou problematiku? "Jednomysiny
nebo témer jednomyslny ndzor na sobé nezavislych expertii predstavuje velmi silny
ditvod, hovorici pro spravnost tvrzeni. o6

5. Nebyla ptivodni mySlenka (autority) ptekroucena, je interpretace néazora
experta vérohodna? Nebezpeci zkresleni informaci v disledky piejimani zprav napiic
médii. Zkracovani puvodnich myslenek muize rovnéz vést k piekrucovani a mylnym
zaverim.

6. Jsem si dostate¢né jisti, ze vime, ¢i nazor je brat v potaz? Pozor na neurcité

pojmenovani autorit. "Je to sloZity problém, ale nejlepsi védci si mysli, Ze..."’

% SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. &eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 49.
% SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 50.
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Svandovéa pripojuje kvarteto doporuteni pro maximalni vécnost a spravnost
argumentace tohoto typu: "1. Prameny je treba uvadeét uplné a citovat je. 2. Informace
Cerpat z nejinformovanéjsiho pramene. 3. Posuzovat objektivitu (nezaujatost

a nestrannost) pramene. 4. Pokud je pramenii vice, porovnavat je navzdjem.68

2.2 ARGUMENTUM AB EXEMPLO:

"prikladem"

Argument piikladem se fadi mezi neuplné induktivni argumenty - zjednodusen¢
Ize Fici, Ze plati s uréitou pravdépodobnosti. Svandova o ném fika: "Argumenty pomoci
prikladi pozname tak, Ze budto zobecnuji z urcitého poctu prikladii (pripadii)
na vsechny priklady daného oboru uvahy, nebo usuzuji z urcitého poctu prikladi

na dalsi stejného druhu. o9

Aby argumentum ab exemplo byl priikazny, a co mozna nejvice se blizil uplné
indukci, méli bychom zachovéavat né€kolik dilezitych pravidel pro jeho pouziti.
Svandova doporucuje uvadét co mozna nejvice piikladli, a pokud mozno piikladi
reprezentativnich (zaroven u nich uvadét zdroj odkud jsme informace Ccerpali)
inspirace), nebot’ pfi aplikaci pouze jednoho se miZeme velmi snadno nechat zmast
¢1 o8alit vlastnim presvédcenim. Velmi cennym pro vyvraceni argumentu z piikladu se
jevi pouzivat tvz. protipfiklad - nalezenim byt jen jediného miZeme pivodni tvrzeni

uplné zneverohodnit ¢i alespon ¢astecné zpochybnit.

Svandova v souvislosti s argumetem z prikladu mluvi i 0 tzv. indukci vys$si
urovne. "Opakuje-li se urcity jev po dlouho dobu, usuzujeme indukci, Ze se bude

opakovat stale. Napriklad z toho, Ze doposud kazdé rano vyslo Slunce, usuzujeme,

" SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. &eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 51.

S8JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 146.

8 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a umeéni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 140.
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Ze vyjde i zitra." Jako podtyp argumentu z prikladu se da chapat argument z analogie

(uvadi se jen jeden relevantni piiklad).”

Szymanek v souvislosti s ab exemplo uvadi nékolikero jeho uziti. Jedna se o:
"..prokazani pravdivosti vety, ktera potvrzuje existenci predmétu s charakteristickymi
vlastnostmi, ...jako protipriklad slouzici k vyvrdceni dané teze; ..jako predestieni

’ oy ’ o v oy ’ PN J o . rropll
nasledovanihodného vzoru, a tak zditvodnént spravnosti néjakého zpiisobu jednani.”

2.3 ARGUMENTUM AD REM:

nmeon

"k véci", "odvolavajici se na véc"

v v

Argumentum ad rem se fadi svou formou i uzitim do skupiny nejpouzivanéjsich
argumentu  vibec. Milan Klapetek pfi  popisu jeho charakteristiky pise:
"Vecna argumentace Se uplatiiuje tam, kde lze predpokiddat spolecny zdjem jako
spolecny zdklad a spolecné vychodisko uvazovani a hodmoceni.” EXistuje-li onen
spole¢ny zajem komunikaénich partnerd, argumetace ad rem neni zatiZzena ani z jedné
strany manipulativnimi, ato¢nymi ¢i dehonestujicimi obraty. Tento stav vSak plati jen
pro mezilidskou komunikaci, v zivoté totiz hraji vyznamnou roli protichidné cile,
zajmy a predpoklady komunikantd. "Rovnéz prostredi politického boje je pro vécnou
argumentaci piidou zcela nevhodnou - spolecny zajem (zajem statu) je obvykle pouze

deklarovan a rozhodujicf jsou zajmy stranické, tedy partikularni.""

Szymanek zduraziuje, ze nepodstatnéjsim rysem ad rem je to, ze
nf3

...premisy

Jjsou objektivné pravdivé, a nikoli pouze podle minéni adresata.

" JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 143.

T SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. &eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 51-52.

2 KLAPETEK, Milan. Komunikace, argumentace, rétorika. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, 247 s. ISBN
978-80-247-2652-6. s. 104.

® SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Pieklad Zuzana
Smetanova. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003, 392 s. ISBN 80-244-0699-3. s. 65.
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3 ANALYTICKA CAST PRACE

V této casti ndsleduje rozbor jednotlivych argumenti. Je doplnén o kapitolu,

r~r

ktera se vénuje jejich zhodnoceni a piinasi i vzajemnou komparaci fe¢nikd.

3.1 LUBOMIR ZAORALEK

Prvni ¢ast analyzy se zabyva dvéma projevy, které ptrednesl mistopfedseda
Snémovny a poslanec CSSD Lubomir Zaoralek. Cilem jeho vystoupeni bylo piesvédgit
ostatni kolegy, aby hlasovali pro jim navrhovany bod programu, kterym se méla stat
zprava premiéra Petra Necase o vysledku evropského summitu v Bruselu, ktery se konal

ve dnech 23. — 26. 10. 2011.

Dutivodii pro vybrani nasledujiciho projevu pana poslance Zaoralka je nékolik.
Jeho piisobeni ve Snémovné patii k nejdelSim — v roce 2011 zavrsil 15 let svého
pusobeni. Béhem tohoto obdobi byl po dobu ¢tyt let pfedsedou Poslanecké snémovny.
Od roku 2010 pisobil jako stinovy ministr zahranici, jako $éf resortu byl jmenovan
v lednu 2014. Lubomir Zaoralek se aktivné angazuje v zahrani¢i a patii k odbornikiim

na EU.

Utery 1. listopadu 11:40:7

Dobry den, damy a panové. Tady se zacalo uz mluvit o tom, ¢im by méla zacit tato schiize a jaké

body by mely, nemély byt jako body, kterymi bychom méli dnes zacit. Dovolte mi, abych v tom pripadé
tedy navrhl zménu programu, o kterou bych chtél pozadat, aby se hlasovalo.

J& jsem tady minuly tyden neuspél, kdyz jsem v utery navrhoval, aby premiér Petr Necas
predloZil informaci o tom, s jakou pozici jede jako predstavitel ceské viady na summit Evropské rady
Evropské unie. Vy si moznd jesté pamatujete, Ze tady ten ndvrh byl zamitnut a vy jste nesouhlasili se
zarazenim toho bodu. Ja dnes tedy znovu opakuji velmi podobny navrh. Summit mezitim probéhl. Byl to
summit, ktery je pokladan za mimoradny, krizovy. Byla na ném prijata opatieni, ktera zname prevazné z
meédii, protoze o tom, co tam bude, ani o tom, co se odehralo, nemame oficialné informaci od téch, kteri
nas zastupovali. Takze se asi nedivite, zZe tady chci navrhnout, aby jako prvni bod jednani Poslanecké
snémovny dnes byla zarazena zprdava premiéra Petra Necase z jednani Evropské rady Evropské unie v
minulém tydnu.

Mpyslim, ze co se tyce zdiivodnéni, tak bych o ném mohl mluvit dlouze. Ja bych chtél zdiiraznit to,

Ze zitra se mame zabyvat projedndvanim statntho rozpoctu. Jsem presvédcen, ze to, co se déje v Evropské

™ http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025119.htm#r10
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unii, a ta opatreni, ktera tam byla prijimana, a reknéme uspech toho, co tam bylo navrzeno, je pomérné v
dost tesné vazbé i na vyvoj Ceské ekonomiky v pristim roce. Tady v soucasné dobé se vede cela rada
témat, kterd se tykaji ceského rozpoctu a kterd se tykaji vyvoje v Evropské unii. A je mozné také Sirit celou
radu dohadii. Jenom pripominam, Ze Ministerstvo financi zverejnilo odhad na pristi vyvoj Ceské
ekonomiky v pristim roce a avizuje snizeni ekonomického ristu. Je samoziejmé otdzka, v jaké vazbé je
tady tato spekulace o snizeném odhadu na vyvoj v Evropé. Ale poklidam za naprosto nutné a
samoziejmé, abychom se o tom tady bavili. Jestli tedy dospéla ceska delegace v Evropské unii k nazoru,
Ze plan bude neuspesny, a na zdaklade toho se odvijeji spekulace o tom, Ze musime zpracovavat
katastrofické scénare, tak bych to tady rad slysel. Pokud je to jinak, také bych byl rad, kdybychom o tom
vedli debatu. Ale myslim si, Ze nikdo, kdo se zabyva situaci ceské ekonomiky, nemiize mit pochyby o tom,
Ze to, co se projednavalo na Evropské rade, ma primou vazbu na dalsi vyvoj ceské ekonomiky nejenom v
pristim roce, ale obecné. Takze bych byl velice rad, kdybychom tu presnou informaci dostali. Byl bych
rad, kdybychom ji dostali diiv, nez se budeme zitra zabyvat statnim rozpoctem. A aby se mimochodem
ukazalo také to, jakd je souvislost prognoz s vyvojem v Evropé.

Obdvam se jedné véci. Ze pokud nebudeme presné informovani a nebude tady presné povédomi o
tom, co se v Evropé déje, tak je mozné také evropsky vyvoj casto pouzivat jako zaminku a zastérku. Je
mozné se na néj vymlouvat, je mozné vlastni chyby svadet na to, Ze eurozona ma problémy. A myslim si,
Ze to by bylo néco, co neprospéje cesté z problémii, o kterych se mluvi, ze ceskou ekonomiku cCekaji.

Ja si prosté nejsem jist tim, zZe v této chvili je diivod spiadat progndzy o katastrofickych
propadech ceske ekonomiky, kdyz je evidentni, ze v Evropé bychom se jako ¢lenskd zemé unie méli snazit
podilet na programu, ktery pravé takovymto negativnim scénarum zabrani. Takovyto pozitivai pristup
bych od clena Evropské unie ocekaval spis nez to, zZe po navratu se budeme zabyvat katastrofickymi
scénari, aniz bychom si rekli, co se presné v Evropé déje a co se da ocekavat, ze se bude dale dit.

Takze ja si myslim, Ze je to nesmirné dilezité, abychom si ujasnili vyvoj evropsky, abychom si
ujasnili pozici Ceské republiky a abychom to udélali ditv, nez se zacneme zabyvat statnim rozpoctem. Aby
se rozptylily prosté ty mlhy, nejasné naznaky, spekulace, katastrofické scénare, které se v poslednich
hodindach zacaly v této zemi diskutovat.

Takze opakuji: Prvni bod dnesni schiize bych chtél, abychom odhlasovali — Zprava premiéra

Petra Necase z jedndni Evropské rady. (Potlesk poslanct CSSD.)

Vzhledem k tomu, ze Zaoralkv projev patii do kategorie styli vetejnych
a 7e jej podle funkénich faktord miZeme zafadit do komunikace politicko-agitagni,”
obsahuje jeho projev mnozstvi chyb, kterych by se béhem tohoto typu komunikace

zkuSeny politik nemél dopoustét.

Pokud budeme vychazet =z klasického pojeti fecnického umeéni,

které bylo naértnuto jiz v antice, Zaoralek pouziva velké mnozstvi parazitnich slov,

> JELINEK, Milan a Blaz ena SVANDOVA . Argumentace a umeéni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 210.
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které pasobi v ramci projevu rusivé (Ja jsem tady minuly tyden neuspél; Ja dnes tedy znovu
opakuji velmi podobny névrh; Ja si prosté nejsem jist tim; Je samoziejmé otazka, v jaké vazbé je tady tato
spekulace o snizeném odhadu na vyvoj v Evropé; Aby se rozptylily prosté ty mlhy).76 Béhem projevu
jsou také patrné poslancovy problémy s vétnou skladbou, Casto se vyskytuje anakolut”’
(Dovolte mi, abych v tom pripadé tedy navrhl zménu programu, o kterou bych chtél pozadat, aby se
hlasovalo.; Aby se rozptylily proste ty mlhy, nejasné naznaky, spekulace, katastrofické scéndre, které se v
poslednich hodindch zacaly v této zemi diskutovat.). Zasadnim nedostatkem pak je, ze v ramci
struktury projevu dochazi k neustalému opakovani hlavnich premis. To lze vypozorovat
napiiklad tim, kdyz se zaméfime na slovni spojeni ,katastrofické scénare®,
které se v Zaoralkové projevu objevuje tiikrat ve velice podobném kontextu (Ja si prosté
nejsem jist tim, Ze v této chvili je ditvod spiddat prognozy o katastrofickych propadech ceské ekonomiky;
Takovyto porzitivni pristup bych od clena Evropské unie ocekaval spis nez to, Ze po ndvratu se budeme
zabyvat katastrofickymi scéndri, aniz bychom si rekli, co se presné v Evropé déje a co se da ocekavat, ze
se bude déle dit; Aby se rozptylily prosté tv mihy, nejasné ndaznaky, spekulace, katastrofické scéndre,
které se v poslednich hodindch zacaly v této zemi diskutovat). Uvedené slovni spojeni
katastrofické scénare také Upozornuje na dalsi jev, ktery Zaordlek Casto vyuziva —

predpojata slova.”

Tento typ argumentacni strategie, vyjadieny taktéz
v Schopenhauerové tuskoku ¢islo 12, cili na emo¢ni ovlivnéni posluchaci a na skryté
pouziti petitio principii.”® To, co se ma dokazat, je posluchatim piedloZeno do soudu
¢ido slovniho spojeni, ze kterého ma vyplynout analyticky Usudek.
Piiklad s katastrofickymi ~ scénafi  je  typickym  vyuZitim  této  strategie.
Zaoralek ad hominem® obvifiuje premiéra a vladu z toho, Ze spiadaji Katastrofické

scénafe namisto toho, aby Snémovnu informovali.

Pouziti petitio principii je soucasti nasledujici stati: ,, Obdvim se jedné véci. Ze pokud
nebudeme presné informovani a nebude tady presné povedomi o tom, co se v Evropé déje, tak je mozné

také evropsky vyvoj casto pouZivat jako z&minku a zdstérku. Je mozné se na néj vymlouvat, je mozné

vlastni chyby svddét na to, Ze eurozéna ma problémy. A myslim si, Ze to by bylo néco, co neprospéje cesté

z problémut, 0 kterych se mluvi, Ze ceskou ekonomiku cekaji.

® JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 207.
" JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 247.
8 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bro:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 174.
® JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 172.
8 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a umeéni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 164.
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Zaoralek se pfi argumentaci pomoci petitio principii snazi posluchace
presvédcit, ze ve skuteCnosti jde vlade o zatajovani informaci. Nardzi na to, Ze ministr
financi Miroslav Kalousek pted dalezitym hlasovanim o rozpoctu, které bylo na potadu
této schlize, prohlésil, ze dojde v dalSim roce k propadu ceské ekonomiky.
Zaoralek se vyhyba pouziti argumentu ad hominem, nebot’ nikoho explicitné nejmenuje.

Z kontextu je ale jasné, ze Gto¢i pravé na vladu a na ¢leny VIady.

Pokud si cely argument rozlozime, pak dojdeme k nasledujicimu:

Argument ¢. 1 (Zaoréalek):

P1: Ve Snémovné¢ neni jasné povédomi o tom, co se déje v EU.
P2: Vlada miZe pouZzivat krizi v EU k tomu, aby na ni svadéla vlastni chyby.

Zavér: Proto miize potencialni neznalost problematiky usnadnit vladé skryti jejich chyb.

Jednéa se tedy o argument o priciné,® ktery patii do kategorie induktivnich
argumentl. V tomto pfipadé jde o induktivni argument se slabou vazbou, ktery je platny
a pravdivy. Problémem tohoto argumentu bylo, Ze cilil pouze na opozici. Neslo tedy
hovofit o tom, Ze se Zaordlek skutecn¢ snazil presvédCit koalicni poslance,
aby hlasovali pro jeho navrh. Tim by totiz vystavili vlastni vladu (a Zaoralek
jim to naznacuje), ktera prochazela tvrdym obdobim, dal$imu potencialnimu ohrozeni.
Zaoralek pozadal premiéra, aby wvysvétlil stanovisko vlady, kterou ale zaroven
povazoval za aktéra, ktery mohl na pifipadné neznalosti problematiky nejvice ziskat.
Coho tedy vedlo k nazoru, ze by premiér Necas celou véc nezastiral,

pokud by vystoupil pted Snémovnou?

Zaoralek si pravdépodobné béhem svého projevu uvédomil, ze jeho argument
neni dostatecné presvédCivy pro koali¢ni poslance, a proto se v posledni ¢asti projevu

pokusil o spojeni problematiky s aktualn€j$im hlasovanim o0 statnim rozpoctu:

., Takze ja si myslim, Ze je to nesmirné dilezité, abychom si ujasnili vyvoj evropsky, abychom si
ujasnili pozici Ceské republiky a abychom to udélali ditv, nez se zacneme zabyvat statnim rozpoctem. Aby
se rozptylily prosté ty mihy, nejasné ndznaky, spekulace, katastrofické scéndie, které se v poslednich

hodinach zacaly v této zemi diskutovat.

8 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a umeéni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 145.
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Zaoradlek v této neargumentacni vypovédi vyjadiil své presvédceni o tom,
zebyse méla vlada nejdiive zabyvat evropskymi otazkami pied zahajenim

projednavani statniho rozpoctu.

Utery 1. listopadu 14:20:%

Vazeni kolegové, ja se vyjimecné ozyvam, protoze si tu nechci horce stézovat, Ze zase zabijete
zpravu z jedndani Evropské rady. Ja vam jenom chci Fici, Ze mé to skutecné zajimd, aby premiér vlady a
ministr Kalousek nas informovali o tom, co se déje v soucasné dobé v Evropé.

Pokud sledujete servery, pratelé, tak vite, ze padaji burzy v Evropé a dokonce i mimo Evropu.
Vite, Ze vyhldseni Feckého premiéra Papandrea, Ze chce referendum k tomu, aby se souhlasilo v Recku s
tim, co nabizi Evropskd unie jako zdchranny pds Recku, Ze to vyvolalo samoziejmé docela bourlivou
emociondlni reakci trhu. Mné pripada docela dokonce reknéme i intelektudlne zajimavé si Fici, co se v
soucasné dobé v Evropé deje. A pripada mi to nejen zajimavé, ale situace ted je prece docela vaznée
nahnutd. Nikdo nevi, kam burzy budou padat. Nehrejme si, ze se nds to netyka! Bez ohledu na to, kdo ted’
Jsme opozice, koalice, tohle je véc, kterd miize byt zatracené vazna dokonce v radu hodin!

Prece pisou se dnes texty, ve kterych se informuje v médiich, v zahranici, co se viastné v Evropé
rozhodlo. Ze viastné o Recko neslo, protoze mdame tady vazny problém. Nikdo nevi, kolik téch credit
default swaps dneska je v evropskych bankach. Je to stejné ta situace, kvili které v Americe museli
zachranit AIG, protoze nikdo nevédel, kolik swapi iivérového selhani je v té bance, a vyvolalo by to
globdlni financéni problémy. Rika se, Ze my jsme dnes ve velice podobné situaci v Evropé a divod
zachrany Recka nebylo primdrné Recko, ale pravé to, Ze se nikdo — protoze to jsou véci, které nejsou
uctovany, nejsou nikde v bilancich, nejsou nikde obchodovany, nejsou ani evidovany zadnymi centralnimi
institucemi, nikdo nevi, jaky je rozsah této nakazy — to byl diivod, pro¢ priorita byla vyhnout se bankrotu
Recka za kazdou cenu! Opakuji, viastné neslo primdarné o Recko, ale o situaci v evropskych bankdch. To
je to, co je ta casovand mina, kterd jev podlozZi. A to, co Fekl Fecky premiér, Ze o tom chce nechat
referendum, je samoziejmé véc, ktera miiZe byt jako vybuch dynamitu! Rozumite — my mame zitra
projednavat rozpocet, tady je udalost opravdu zasadniho vyznamu, a my si k tomu nerekneme ani slovo?

Chapete, zapomente na to, kdo to rika, ale tohle je zdsadni véc pro kazdy stat, ktery se chce
zabyvat v fadu hodin rozpoctem. To znamenad, ja to Fikam, ze je cela rada ditvodii, abychom si o tom néco
rekli. Jsem si jist, Ze ministr financi ma k tomu co Fici. Jsem si jist, Ze premiér v této chvili ma k tomu co
rici. Ale nema cenu, abych se na to vyptaval pokoutné. Myslim si, Ze nékteré véci by tady prosté mohly
zaznit celé.

Ja na vas apeluji a Fikam to naprosto uprimné, ja bych nesmirné stal o to, abychom zdkladnit
informaci dostali o tom, co se v Evropé déje. A snad kazdy, kdo to sledujete, tak mi musite dat zapravdu,

Ze situace je zatracené vaznd. Dékuji. (Potlesk poslanci CSSD.)

Poslanec Zaoralek se vratil k tématu ve chvili, kdy byl jeho navrh na zafazeni

82 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025135.htm#r5
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do schtize vetovan tfemi koali¢nimi poslaneckymi kluby. V jeho projevu lze najit velké
mnozstvi chyb ve vétné skladbé (Prece pisou se dnes texty; aby premiér viady a ministr Kalousek
nas informovali o tom; Prece pisou se dnes texty; Je to stejné ta situace; to byl diivod, pro¢ priorita byla
vyhnout se bankrotu Recka za kazdou cenu), v pripadé nékterych souvéti pak véty na sebe
vibec nenavazuji — anakolut (Je to stejné ta situace, kviili které v Americe museli zachranit AIG,
protoze nikdo nevédel, kolik swapii uveroveho selhani je v té bance, a vyvolalo by to globalni financni
problémy; Ze viastné o Recko neslo, protoze mame tady vazny problém; Rikd se, e my jsme dnes ve
velice podobné situaci v Evropé a diivod zdchrany Recka nebylo primdrné Recko, ale pravé to, Ze se
nikdo — protoze to jsou véci, které nejsou uictovany, nejsou nikde v bilancich, nejsou nikde obchodovany,
nejsou ani evidovany Zddnymi centralnimi institucemi, nikdo nevi, jaky je rozsah této ndkazy — to byl
divod, pro¢ priorita byla vyhnout se bankrotu Recka za kazdou cenu!). Objevuje se mnozstvi
predpojatych slov a slovnich spojen|'83 (horce stézovat, zase zabijete zpravu; Nehrejme si; padaji
burzy; situace ted' je prece docela vazné nahnutd; casovand mina; vyptaval pokoutné; situace je

zatracené vdznd) a parazitnich slov® (situace ted je prece docela; Prece pisou se dnes texty; kolik

téch credit default swaps; Opakuiji, viasmé neslo primdrné o Recko).

Pokud se podivame na Zaordlkovu argumentaci podrobnéji, lze identifikovat
jeho snahu o ovlivnéni posluchact falesnym dilematem,®® prostfednictvim sugestivni
dichotomie86 (Nehrejme si, ze se nas to netyka! Bez ohledu na to, kdo ted jsme opozice, koalice, tohle
je véc, kterd miiZe byt zatracené vaina dokonce v Fadu hodin!). Neni vSak pfitom jasné,
co mélo byt skutecnym vystupem jeho snahy. Zprava premiéra ze summitu
v Parlamentu, kterou poslanec Lubomir Zaoralek pozadoval, nebyla pro stabilitu zemé
klicova. Z tohoto hlediska je tedy jeho snaha argumentovat pomoci sugestivni
dichotomie spravna. Vyvolanim obav, nikoliv logicky platnou a jasné¢ formulovanou

argumentaci, chtél poslanec docilit zmény nazoru koali¢nich poslanct.

Ve Snémovné, rozdélené z hlediska vztahu k EU piiblizné na dvé Ccasti,
a s premiérem, ktery je pfedsedou euroskeptické ODS, Zaoralek se svym argumentem
zalozenym na vytvofeni faleSného dilematu neuspél. Problematicky je z pohledu logiky

Jiz samotny zacatek projevu (Vazeni kolegové, jé se vyjimecné ozyvam, protoZe si tu nechci horce

8 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 174.

8 Vyznagena podtrzenim.

% JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 169.

% JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a umeéni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 176.
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stéZovat, Ze zase zabijete zprdavu z jednani Evropské rady). V ném Zaoralek prohlasil,
ze se nehlasi proto, aby si ,,hofce stézoval“. Ke vznaseni namitek a stiznosti ale béhem

projevu opakované doslo.

Mnoho prvkl, které Zaordlek ve svych dvou projevech pouzil,
nemaji byt podle Milana  Jelinka v  politicko-agita¢nim  projevu  pfitomné.”’
Obzvlasté je nutné se pozastavit nad tim, ze jej pozice stinového ministra zahranici

nejvetsi politické strany potencialné stavéla do role vazného kandidata na jednu

vvvvvv

8 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a umeéni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 210.
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3.2 VLASTA BOHDALOVA

Vlasta Bohdalova byla poslankyni CSSD od roku 2006, kdy se poprvé dostala
do Poslanecké snémovny. Ve svém zivotopise uvadi, Zze se 16 let vénovala vyuce
Ceského jazyka. I proto je jeji vystoupeni pro tuto praci zajimavym obohacenim,
protoze poskytuje moznost reflektovat fecnické schopnosti Zeny, kterda m¢éla

vysokoskolskou i odbornou pripravu z predchoziho zaméstnani.

Utery 1. listopadu 12:20:%

Dobré casné odpoledne, vazené pani kolegyné, vazeni pani kolegové. Dovolte mi, abych navrhla
vyradit bod cislo 49, snemovni tisk 369/6, z dnesniho projednavani.

Mozna, ze si nékdo rekne hm, vzdycky tady mluvi o skolstvi, pro¢ najednou mluvi o energii. No
protoze Skolstvi energii potiebuje, to je naprosto jednoduché. Ale taky proto, ze kdyz jsem véera cestovala
do Prahy, tak jsem si v§imla okny autobusu, Ze jsou tam ty hnusné solarni panely, a ted jsem si
uvédomila, co vSechno tady mame dneska projednadvat a zZe zas tady mame projedndvat treti cteni zakona,
ktery zase resi néjaké nahradni zdroje energie. A mé napadlo: Sakra, ty panely jsou opravdu osklivé, a co
kdyz tady chteji k téem paneliim jesté stavét néjaké bedny na bioplyn, a to uz ta nase ceska zeme bude
odpornd, Ze sem fakt Zadny turista neprijede. A k nam do jiznich Cech viibec ne, protoZe tam nam tu
dalnici nikdy nepostavite. TakZe proto jsem se rozhodla, Ze dneska navrhnu, aby se tato cténda Snémovna
zabyvala rozpoctem, prviim cCtenim rozpoctu penéz na dopravni infrastrukturu a dalsimi vécmi, ale aby

rozhodné nejednala o nécem tak osklivém, jako jsou solarni panely ¢i bedny na bioplyn. Dékuji.

Pani poslankyné Vlasta Bohdalova z CSSD ve svém projevu reagovala na to,
ze Poslanecka snémovna meéla projednavat zadkon o ndhradnich zdrojich energie.
Jejim cilem bylo odstranéni tfetiho ¢teni z programu schize a jeho nahrazeni
projedndnim rozpo¢tu pro infrastrukturu. Ve svém proslovu pouzila dva argumenty,
které jsou rozebrany. Pfed analyzou jednotlivych argumentll je nutné konstatovat,
Zzepani poslankyné vyznamové zaméfnuje slova energie a  energetika.
Zabyvé se vystavbou a vyrobou elektrickych zafizeni, respektive zafizeni slouZicich
na vyrobu energie. Z hlediska politického projevu se jedna o vyznamny nedostatek,
protoze jeho nepiesna terminologizace muze vést k vytvofeni vemlouvavé definice,

kterd umozZnila politicce potenciondlné manipulovat s vefejnym minénim.

8 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025123. htmi#r5
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V prvnim argumentu poslankyné sdélila ostatnim koleglim, pro¢ se ptihlasila
oslovo ajaké byly jeji divody k tomu, Zze hovotfila o zakonu, ktery byl zaméfen

na energetiku a nikoliv na $kolstvi, ke kterému se vyjadfovala v Parlamentu ¢asto.

Nejdiive provedeme standardizaci argumentu:

Argument ¢. 2 (Bohdalova):

P1: Vlasta Bohdalova vétSinou mluvi o Skolstvi.
P2: Skolstvi potfebuje energii.

Zavér: Proto bude mluvit o energii.

Pouzijeme-li  Szymanekovu, Wiczorekovu a Wojcikovu terminologii,
tento argument spadd do kategorie deduktivnich argumentii v uzsim smyslu.
Premisy jsou platné a pravdivé, ale jejich pouziti nic nevypovidalo o zavéru - argument

je nedokonaly.

Z dalsiho rozboru proslovu poslankyné lze odhalit, Ze cilem poslankyné viibec
nebylo mluvit o energetice (energii), protoze to vyzaduje Skolstvi. Ve skutecnosti
bylo jejim cilem vyfadit projednavani zakona ve tfetim ¢teni, ktery se problematikou

zabyval.

Ve svém druhém argumentu poslankyné tvrdila, ze solarni elektrarny a stanice
na bioplyn Se jf nelibi (Sakm, ty panely jsou opravdu osklivé, a co kdyz tady chtéji k tem paneliim
Jjesté stavét néjaké bedny na bioplyn). Podle nazoru Bohdalové v ptipad€ projednani daného
zékona dojde k tomu, Zze Ceska republika se stane nepopularni turistickou destinaci.
Tteti Cteni zakona ale nésleduje po dvou obecnych rozpravach, kdy poslankyné¢ mohla
vznaSet namitky nebo podédvat pozménovaci navrhy. Odstranénim zakona z potradu
schiize nemohla docilit dilezitého vitézstvi, pouze odlozeni celé¢ zaleZitosti na dalsi

schiizi Snémovny. Z ¢asti 1ze tento argument povazovat za uskok ¢islo 34.

Argument si rozloZime:

Argument ¢. 3 (Bohdalova):

P1: Poslankyni se nelibi solarni panely a stanice na bioplyn.
P2: Turisté do Ceské republiky prestanou jezdit, pokud tu bude hodné solarnich
elektréaren a stanic na bioplyn.

Zaver: Zakon o nadhradnich zdrojich energie by se nemé¢l projednat.
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Zavér uéinény z tohoto deduktivniho argumentu v Sirsim smyslu pani poslankyni
Bohdalovou viibec nevyplyva z jeho premis - fadime jej tedy stejné jako argument prvni
do kategorie non sequitur. Zdavodiujici vazba mezi jednotlivymi premisami a zavérem

neexistuje, tudiz nesplituje podminku relevance.

Druhd premisa je navic dosti subjektivni a Vlasta Bohdalova pro ni nepiedklada
zadné zduvodnéni. Lze tedy konstatovat, ze jeji argument obsahuje vécnou chybu.
Poslankyné se domniva, ze pokud ji osobn¢ nelibi solarni elektrarny, nebudou se libit
ani turistim, ba dokonce povedou k tomu, ze turist¢ zvoli jinou destinaci.
Viibec tak nepiihlizi k tomu, e vétdina zahrani¢nich turistd jezdi do Ceské republiky
pouze do mést a tudiz je existence ¢i neexistence solarnich elektraren pro jejich
rozhodnuti, zda ptijedou, naprosto irelevantni. Také naprosto ignoruje fakt, Ze solarni
elektrarny jsou dnes rozmisténé po celém svété, dokonce v mnohem vétsi mife,
nez v Ceské republice. Empiricky sviij argument nijak nedoklada, ale snaZi se pouZit

vlastni autoritu ad verecundiam (ji se panely a stanice nelibi, ona ma pravdu).

V  ramci pfedstaveného argumentu zazni jeSt¢ argument dalsi,
ve kterém poslankyné obvinuje Snémovnu za nepfidéleni financi na vystavbu dalnice
do jiznich Cech. V argumentaéni vypovédi tento fakt podle pani poslankyné vedl
k tomu, Ze do jiho¢eské oblasti nejezdi turisté. Tento zpisob argumentace v mnohém
pfipomind znaky falesné premisy. Pani poslankyné asi jen té¢Zko mohla pfedpokladat,
7e by se turisté zajimali o to, zdavede & nevede do jiznich Cech dalnice.
Ve skute¢nosti bylo cilem jeji vypovédi poukazat na to, Ze je v jejim zajmu vystavba

dalnice.

Cely proslov ptsobi pfili§ emotivné a neprofesiondlné a vyskytuje se
Vv ném vétsina chyb, které zminuje Milan Jelinek pii jeho definovani stylisticky
predpokladti GispéSného projevu. Poslankyné Bohdalovd nemluvi spisovnou cestinou
(hm; vzdycky; fakt; zas) pouziva velké mnozZstvi predpojatych slov a slovnich spojeni

(hnusné solarni panely; bedny na bioplyn) @ dokonce pouzila i vulgarizmus (Sakra).
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3.3 BOHUSLAV SOBOTKA, MIROSLAVA NEMCOVA, PAVEL KOVACIK,
VLADIMIR KONICEK

Jednim z prvnich vypjatych momenti na schiizi Snémovny byla diskuze
0 porusovani jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Cely spor vznikl jako reakce
predsedy CSSD Bohuslava Sobotky na to, e predsedkynd Snémovny Miroslava
Némcova nepovolila poslaneckym klubim CSSD a KSCM vetovat zatazeni dvou

senatnich tiskd na potad schitize.

Utery 1. listopadu 15:00:%°

Dékuji. Ja rozumim tomu, ze o namitce se rozhodne hlasovanim, ale ja si nejsem uplné jist, jestli
my tady hlasovanim miizeme posvétit poruseni jednactho radu Poslanecké snémovny v situaci, kdy ta véc
je zirejma, a kdy tady dokonce doslo i v minulosti k urcitéemu precedentu pri projednavani obdobného
ndvrhu. Ja bych chtél odkdzat nejenom tedy na prislusné ustanoveni jednaciho fdadu Poslanecké
snémovny, ale také na situaci, ktera zde jiz v Poslanecké snémovné nastala, tusim, Ze to bylo 1. unora
2011, to znamend 1. unora letosniho roku, kdy pani predsedkyné Poslanecké snemovny Némcova nechala
pri schvalovani programu schiize Snémovny hlasovat o tiech bodech, a jeden z téchto tri bodu bylo
zarazeni dvou sendtnich tiskii, které prisly do Poslanecké snemovny. A tehdy jsme explicitné tyto dva body
schvalili hlasovanim Poslanecké snémovny jako soucdst programu schiize Poslanecké snémovny. A
jestlize jednou o téchto bodech zde bylo explicitné hlasovdno, pak je ziejmé, Ze Ize pouzit ustanoveni § 54
odst. 6: "Navrh na doplnéni schvileného poradu schiize Snémovny nelze projednat, vznesou-li proti
namitku nejméné dva poslanecké kluby nebo 20 poslanci." Ja bych se chtél jasné jménem poslaneckého
klubu socialni demokracie pripojit k vetu proti projednant téchto navrhit na schiizi Poslanecké snemovny,
nebot’ doslo ke zméné schvaleného poradu schiize, resp. doslo by k této zméné, a odvolavam se na to, co
se zde odehrdlo v Poslanecké snémovné na zacatku unora letosniho roku, kdy jsme explicitné hlasovali o
zarazeni téchto sendtnich bodii do programu schiize. Podle mého nazoru neni mozné tyto body projednat

na této schiizi Poslanecké snemovny. A ja bych pouze se chtél vratit k tomu, co uz jsem zde rikal.

Bohuslav Sobotka pouzil v prvni ¢asti svého proslovu argument ex concessis
apoukdzal v ném na situaci, ke které doSlo v tnoru roku 2011. Jeho zamérem
bylo ptipomenout ostatnim kolegiim, Zze v nedavné minulosti k podobné situaci doslo,
pfi¢emz stanovisko pfedsedkyné Poslanecké snémovny bylo opacné. Sobotka se v této

¢asti nevyhnul opakovani slova explicitné.

8 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025139.htm#r8
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Utery 1. listopadu 15:00:%°

Vazena pani predsedkyné, vazené kolegyné, vazeni kolegové, vite, ze v dobé, kdy jsme zde
projednavali vladni balicek skrtit v socialni oblasti, vladni koalice tvrdila, prisla s fikci, Ze existuje stav
legislativni nouze, socialni demokracie tuto fikci zpochybnila, nicméné jsme doporucili koalici, aby
hledala jiné reseni. Tehdy viddni koalice na to neslysela, my jsme se museli obratit na Ustavni soud,
protoze ten jediny miiZe takovyto spor rozhodnout, a Ustavni soud rozhodl o tom, Ze tato fikce stavu
legislativni nouze byla neoprdvnénd, a koalice musi nyni tyto zakony schvalovat znovu, mimo jiné na této

schiizi nebo na néjaké dalsi schiizi Poslanecké snémovny.

Sobotka se v dal§i &asti odvoldval na Ustavni soud, ktery v jiném,
¢asten¢ podobném sporu, rozhodl v neprospéch vladni koalice. V tomto piipadé
se jednalo 0 povrchni analogii, nebot tento pripad byl nepodstatny pro to, co chtél
poslanec Sobotka dokazat. Pomineme-/i nejasnou navaznost, miZeme tento argument
také zaradit do kategorie argumentii ad verecundiam, Které se opiraji o autoritu jiné
instituce, v tomto piipadé Ustavniho soudu. Pan poslanec nepiimo naznadoval,
ze vladni koalice je nedlvéryhodnd, protoze v minulosti jiz pfistoupila k feSeni,

které bylo v rozporu s ustavnim pravem Ceské republiky.

Reakce  pfedsedkyné  Poslanecké  snémovny  Miroslavy  Némcové

byla nasledujici:

Utery 1. listopadu 15:00:%

Pan predseda Sobotka skoncil naprosto mylnou a chybnou informaci, zavérem, kterym rikal, ze
miizeme svolat mimordadnou schiizi a tyto body, které nam vratil Sendt, na ni zaradit. To je naprosto
chybna, jednacimu radu odporujici informace a naprosto vylouceny, nemozny postup. V minulosti jste to
byli prave vy, kdo takovy postup tady zpochybnioval, nyni jej prosazujete. To je prvni véc, kterou chci Fict.

Druhd véc, kterd se tyka tady toho, zda mizeme, nebo nemiizeme dnes projednavat body vracené
Senatem, zda je mozno vznést veto proti tomu, aby byly projednavany na této schiizi, nebo zda neni mozno
toto veto vznést. Ja kategoricky rikam, zZe toto veto vzneseno byti nemiize, a odkazuji se ja na pripady,
které zde nastaly prave v roce 2005. Mdam zde stenozdznamy ze schiize, kterou ridil pan mistopredseda
Zaordlek. Podobny pokus o to, aby byly zarazeny tyto body, vetovano jejich zarazeni, zde probéhl. Pan
mistopredseda Zaordlek ze stenozdznamu s tim zdsadné nesouhlasi, byla vznesena namitka proti jeho
postupu, Poslanecka snémovna s touto namitkou nesouhlasila a zdkony prosté vetovany byt nemohly.
Nemohly byt vetovany proto, protoze ze zdkona vyplyvd povinnost predsedovi Poslanecké snémovny
zaradit na nejblizsi schiizi Snémovny zakony, které nam Senat vraci. Neni tam moznost, neni tam receno,

ze Snémovna se rozhodne, jestli je zaradi, nebo nerozhodne. Je tam jednoznacné ustanoveni, Ze

% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025139.htm#r8
% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025139.htm#r8
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Snémovna, predseda, tyto body zaradi. Proti tomu samoziejmé miize jit to, jestli je Snémovna projednd,
Nebo neprojedna. To je jina otazka. Ale ze na programu té schiize se ocitnou, je naprosto jednoznacné.
Pokud jde k tomu, k té informaci, kterou zde podaval pan predseda Sobotka k tomu unoru
letosniho roku, musim Fici, Ze jsme hlasovali, mam tady ten stenozaznam, hlasovali jsme o zarazeni bodii,
kdy budou zarazeny jako body - jako 1. a 2. bod. Nikoli o tom, jestli se stanou soucasti schiize, ale zda

budou projednavany jako 1. nebo 2. bod.

V tomto piipadé muzeme hovofit o vyuziti retorsio argumenti (Argument -
Némcova), v némz Némcova piipomenutim podobné situace z doby, kdy predsedou
Snémovny byl socidlni demokrat Lubomir Zaordlek, otocila Sobotkiv argument
proti CSSD a jejimu piedsedovi. Daldim prostiedkem pouzitym k podpote tvrzeni pani
predsedkyné byl argument tu quoque (ty také), poukazujici na to, ze CSSD podobny
postup prostiednictvim Lubomira Zaoralka v minulosti, konkrétné v roce 2005, pouzila.
Lze tedy konstatovat, ze Némcova postupovala spravné. Jeji argumentace byla piesna
ak véci (ad rem). Némcova se zaméfila na konkrétni problémy a vychéazela z empiricky
ov¢titelnych faktl. Na rozdil od Sobotky se nepokusila o podporu svého argumentu
nékterou premisou, kterd by vécné nesouvisela s danou situaci. Za své vystoupeni

byla odménéna potleskem koali¢nich poslanct.

Bezprostfedné po projevu ucinéném piedsedkyni Poslanecké snémovny
seoslovo prihlasil pfedseda poslaneckého klubu KSCM Pavel Kovadik,

ktery konstatoval:

Utery 1. listopadu 15:00:%

Dékuji za slovo. V tom je prave to kouzlo demokracie, ze nékdo miize mit ten nazor a druhy onen.
Ja se tady priznam, ze nemam ten nazor, ale mam onen. A myslim si, ze veto je spravné, a v souladu s
mnohymi dalsimi kolegy a kolegynémi zde v Poslanecké snémovné. Takze ted’ plnim sviij slib z mé minulé

reci a vznasim namitku proti postupu predsedajici a Zadam, aby se o ni hlasovalo. Dékuji.

Pan poslanec se ve svém ironizujicim piispévku pokusil situaci odlehcit a celou
véc zesmeSnit pomoci logicky neplatné argumentace, zaméfené vice na ziskéani
pozornosti ostatnich poslanci. Jednd se tedy o argument ad auditores.
Zaroven se poslanec Kovacik dozaduje ptizné davu, kdyz zminuje, ze jeho nazor jisté

zastavaji 1 dalsi poslanci a poslankyné.

% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025139. htm##r8
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Argument lze standardizovat takto:

Argument ¢. 4 (Kovacik):

P1: V demokracii mize mit kazdy jakykoliv nazor.
P2: Kovacik se domniva, Ze veto je spravné.

Zavér: Proto vznasi namitku proti postupu predsedkyné.

Z pohledu logiky byl tento deduktivni argument v potfadku - obé dvé premisy
Ize povazovat za platné i pravdivé, ale zaroven je nutné vznést namitku proti vagnosti
celého argumentu. Logické nebylo ani Kovéacfikovo chovani v kontextu
této argumentacni  vypovédi. Po piedsedkyni Poslanecké snémovny podava
za jeji vyrok, ktery si pfedtim usp&$né ubranila, namitku, ale v obecné roviné ftika,
ze kazdy ma prévo na jakykoliv nazor. Ten vSak pfedsedkyni netoleruje. Z toho divodu
lze usuzovat, Ze se jedna o argument se specialni vyjimkou. Sam sebe piitom poslanec

povazuje za vyjimku - mize mit jaky ndzor chce, ale ostatni nikoliv.

Dal$im problémem této argumentaéni vypovédi je definice demokracie,
kterou Pavel Kovacik ptedlozil. Lze ji oznacit jako vemlouvavou definici, ktera sice
vypada piimocare, ale ma v sobé celou fadu skrytych implikaci. Kovacéikovu definici
si tak 1ze vylozit naptiklad tak, ze demokracie je v zasadé nekvalitni, nebot’ umoznuje
tém, ktefi maji nespravné ndzory, aby tyto ndzory nadale zastavali. To pfitom neni
pravda, nebot jiz samotna legislativa jasn€ formuluje, co je a co neni spravné.

Podle poslancovy definice by pfitom tato funkce nebyla relevantni.

Po vystoupeni predsedy poslaneckého klubu KSCM se o slovo opét piihlasil

Bohuslav Sobotka.

Utery 1. listopadu 15:00 - 15:10:%

Dékuji, vazend pani mistopredsedkyne. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazend viado, ja bych
si dovolil jménem poslaneckého kiubu socidlni demokracie vyjadrit velké politovani nad tim, jakym
zpiisobem, jakym Smahem tady byla zamitnuta celd rada novych bodii, které jsme navrhovali na program
schiize Poslanecke snémovny.

Ja nevim, co se jesté musi stat napr. v souvisiosti s letouny CASA, aby v této Poslanecké
snémovné se objevila viile se touto véci zabyvat. Ja bych jenom ocitoval: Podle informace z generalniho

Stabu doslo v nedeéli pri ndavratu ze Spanélské Sevilly k zavade na letounu CASA. Behem pristavaciho

% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025139.htm#r8
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025140.htm
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manévru prestal fungovat navigacni displej a nékteré palubni pristroje, nasledné pak doslo k zavade na
pravém motoru a letoun tak pristaval jen s jednim motorem. - To znamend, tady mohlo dojit primo k
ohrozeni obcanii tim, ze by nedejboze doslo k letecké katastrofé, a tato Poslanecka snémovna se touto
veci odmitla zabyvat.

Mpyslim si, zZe je velka chyba, zZe se Poslaneckd snémovna odmitla zabyvat také otazkou aktudlni
hospodarské situace a ze k této veci nevystoupil ani predseda viady, ani ministr financi. A je nepochybné
chyba, ze Poslanecka snémovna odmitla navrh na to, aby zde byla prednesena informace o pozicich, které
Ceskd republika dnes zastava v ramci jednani uvniti- Evropské unie. Ja doufim, Ze béhem této schiize
Poslanecké snemovny jeste bude prileZitost, abychom se k téemto tématim vratili, a poslanecky klub
socialni demokracie nepochybné bude chtit jesté tato témata znovu otevrit.

Rad bych zopakoval zadost smérem k predsedkyni Poslanecké snémovny, aby zde byla
poskytnuta jasna informace o tom, kdy, v jakych terminech bude mozné predkiidat ndvrhy na zménu
programu. Myslim si, ze je chyba, Ze pani predsedkyné se do této chvile k této mé jasné formulované a
opakované predkladané otazce nevyjadrila. A aby pripadné méla ¢as najit odpovéd ze strany legislativy a
aby se také mohl poradit nas poslanecky klub o dalsim postupu, tak chci pozadat o prestivku na jedndani

poslaneckéeho klubu v délce jedné hodiny. Dékuji.

Vzhledem k tomu, Ze svlij argumentacni souboj s piredsedkyni
Poslanecké snémovny prohral, uchylil se Sobotka k tskoku mutatio controversiae.
Schopenhauer se touto strategii zabyva hned ve dvou uskocich ¢islo 18 a 29,
ktery ¢aste¢né povazuje mutatio controversiae za formu diversio. Vibec poprvé
se v jeho proslovu objevuji predpojatd slova (smahem; nedejboze), ktera naznacuji,
7e predseda CSSD sviij projev pronesl emotivnéji, nez v predchozich piipadech.

Sobotka zménil téma a zacal mluvit o velice kontroverzni kauze letadel CASA.

Jeho argument standardizujeme:
Argument ¢. 5 (Sobotka):

P1: Na vojenském letounu CASA pfi pfistavani v CR selhalo nékolik zafizeni.
P2: Mohlo dojit k letecké katastrofé.
P3: Poslanecka snémovna se zaleZitosti odmitla zabyvat.

Zavér[skryty]: Chovani Poslanecké snémovny ohroZuje Zivoty ob&anti Ceské republiky

Jednalo se o induktivni argument se slabou vazbou mezi premisami a skrytym
zaverem. Mluvéi, v tomto piipad¢ pan poslanec Sobotka, nechal adresaty svého projevu,
at’ si jej vyvodi z jim pfednesenych premis sami. V tomto piipadé¢ se nejednalo

0 obtizny ukol - zavérem jest, ze Poslanecka snémovna svou necinnosti v kauze letadel
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CASA miZe ohrozit oblany Ceské republiky. Druhym moznym provedenim
standardizace argument bychom mohli dojit k zavéru, ze pokud by byla 3. premisa
povazovana za zavér, Bohuslav Sobotka by se dopustil chyby non sequitur. V kontextu

jeho vypovédi to ale neni pravdépodobné.

Jednani Poslanecké snémovny bylo po vystoupeni Bohuslava Sobotky
pfreruseno. Po pfestivce nasledoval proslov poslance KSCM Vladimira Konicka,
ktery se znovu vratil k debaté, tykajici se proceduralniho postupu pii vetovani senatnich

tiska.

Utery 1. listopadu 16:15:%

Viadni koalice odmitla veto komunistickych poslancii k zarazeni sendtnich tiskii. Budiz. V tom
roce 2005, jak vzpominala pani piedsedkyné, ale méla ODS zcela jiny nazor. A ja si dovolim citovat z
vystoupeni pana poslance Bendy. Po vzneseni veta pani poslankyni Talmanovou tehdejsi predseda
Zaoralek toto veto také odmitl a pan poslanec Benda tehdy protestoval: "Vazeny pane predsedo, ja se
domnivam, Ze se v této veci mylite. Veto na doplnéni navrhu poradu lze vznést. Lze vznést ke kazdému
navrhu na doplnéni poradu schiize. To neni Zadny bod, ktery by byl zarazovan ze zdkona jako interpelace,
ustni interpelace a odpovédi na né. Toto je normdlné bod, u kterého uplynula [hita. Jestli si peclivé
prectete ustanoveni, ktera se tykaji navrhii vrdacenych prezidentem republiky, resp. Sendtem, tak tam -
upozornuji - ze predseda predlozi vraceny zakon Snémovné na nejblizsi schiizi, nejdiive vSak za deset dnii
od jeho doruceni. Takze je spise s podivem, ze se predklada uprostied schiize. Je to nezvyklost, ke které by
nemeélo dochazet. Navic, pokud si prectete § 54 odst. 7 zakona o jednacim radu, tak je jasné, zZe jsou i typy
schiizi, na které se dokonce tyto navrhy zakomi explicitné nezarazuji, ba dokonce nesméji zaradit. Cili se
domnivam, Ze v tomto pripadé jde z vasi strany o prosty navrh, na ktery samoziejmé nepochybné mdte
pravo jako kazdy jiny poslanec, ale tento navrh podléha rezimu Poslanecké snemovny, to znamend, Ze o
navrhu na dopinéni poradu schiize nelze hlasovat, vznese-li proti nému, resp. Ze tento ndvrh se
neprojednd, vznesou-/i proti nému namitku dva poslanecké kluby nebo dvacet poslancii. V tuto chvili je
navrh neprojednatelny."

To je citace z Feci pana poslance Bendy tehdy v roce 2005. To bylo pred Sesti lety. To je ted uz
pase. Viadni koalice si ted vyklad jednaciho radu ohnula k obrazu svému. Budiz, prehlasovali jste nas.

Ale podle jednactho Fadu, pani predsedkyné, mate povinnost predlozit Snémovné tyto tisky k
hlasovdni a Snémovna dnes svymi hlasovanimi odmitla zarazeni téchto tiskii na porad této schiize.
Opakuji - hlasy koalicnich poslancii Snémovna odmitla zafadit je na tuto schiizi. NenaSel jsem totiz Zadné
usneseni Snémovny, které by tyto tisky zarazovalo na dnesni den, a bohuzel, vy sama jste dnes uz jednoho
poslance upozornila, ze lhita pro podavani navrhii je jen pul hodiny, takze dnes uz o jejich zarazeni

nemiizeme ani nechat hlasovat.

% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025141 . htmi#r2
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Konicek se zamétuje na vyvraceni jednotlivych bodul, které v predchozi ¢asti
debaty pani predsedkyné Némcova uvedla na obranu svého rozhodnuti nepovolit
vetovani sendtnich tiskli. Pan poslanec kritizovat fakt, ze pani piedsedkyné potlacila
dikazy ve prospéch svého vlastniho nazoru. Pokusil se to dokézat pomoci citace
poslance Bendy z roku 2005, jedna se tedy o argument ex concessis. Svuj projev
poslanec Konic¢ek doplnil o predpojatou frazi (Viadni koalice si ted vyklad jednaciho adu
ohnula k obrazu svému), kterd navozuje dojem, ze koali¢ni poslanci nerespektuji tstavu
a zakony. Jednalo se o skryté, ale zavazné obvinéni, které mifi na predsedkyni
Némcovou - ad hominem. V ramci svého argumentu namitd, ze hlasovani o zafazeni
snémovnich tiskii neni mozné, protoze nebyly uvedeny na pozvance na schiizi a také
nebyly navrZeny ptl hodiny od zacatku schlize v rdmci podavani jednotlivych navrhi.

Poslanec sviij projev zakoncuje ndvrhem na ptferuSeni schiize.

Predsedkyné Poslanecké snémovny na tento titok odpovédéla:

Utery 1. listopadu 16:20:%

Pane poslance, vsichni slySeli vds navrh. Slyseli také debatu, kterd se k tomuto bodu vedla, nema

smysl ji opakovat. Ty body, o kterych vy mluvite, byly uvedeny jiz na pozvance schiize, cili neni zadny
spor o tom, ze by nemély byt dnes projednavany. (Hlasita nesouhlasna reakce z poslaneckych lavic
nalevo.) Ja o vasi namitce necham hlasovat. O vasi Zddosti, procedurdlnim ndvrhu necham hlasovat a

Snémovna rozhodne, tak jak rozhodla v roce 2005, tak jako rozhodla v jinych pripadech.

Jedna se o argument ad verecundiam, ve kterém se poslankyné Némcova
odvolavala na autoritu pozvanky na schizi. Jak je ve stenografickém zadznamu uvedeno,

jeji proslov vyvolal nesouhlasné reakce poslancti opozice.

Poslanec Konicek jest¢ pred samotnym hlasovanim vystoupil s nasledujicim

prohlasenim:

Utery 1. listopadu 16:20:%

Vazena pani predsedkyné, vy jste pred chvilkou tvrdila, Ze byly na pozvance. Jesté jsem si
ovéroval, na pozvance bylo 81 bodii. Jak mohly byt na pozvance body 87, 88, 89 az 100? Vy jste tady

rekla nepravdu! a snazite se to prevalcovat hrubou silou. (Potlesk zleva.)

% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025142.htm
% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025142.htm
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Ve vypjaté atmosféfe zvolil poslanec Koni¢ek argument ad hominem,
ve kterém eufemisticky oznac¢il piedsedkyni Poslanecké snémovny za lharku.
Jeho prohlaseni bylo doplnéno o vysoké mnozstvi silné predpojatych slov, kterymi
zduraznil, Ze koalice jedna necestné. Opét doSlo k pouziti retorsio argumenti,
kdyz byl argument ptedsedkyné o pozvance pouzit pro ni samotné. Poslanec Koni¢ek

na ptedsedkyni utocil tim, ze na pozvance dany bod uvedeny nebyl.

Predsedkyné¢ Miroslava Némcova reagovala na vystup Vladimira Konicka
emotivnéji, nez u ni bylo doposud bézné. Na druhou stranu ale zadné jeji tvrzeni
nevybocilo ze standardu slusné a spisovné mluvy. Lze tedy konstatovat, ze se ubranila
uskoku €. 8, popsanému Arturem Schopenhauerem. V jedné ¢asti projevu se uchylila
k napomenuti predsedy KSCM a poslance Vojtécha Filipa za hlasité projevy,

které interpretovala jako nesouhlas se svou osobou.

Na Konic¢kuv Gtok zvolila obranu pomoci argumentu ad rem. Vyjadrila se kratce
a k véci, pficemz opét vyuzila strategii retorsio argumenti. Na tdajnou nepiitomnost
bodu v programu schiize reagovala vysvétlenim, ze ve skutecnosti pfitomnost danych
bodl na pozvance neni nutna, protoZe se proces schvalovani zdkond ze Senatu fidi
vlastnim harmonogramem, podle kterého jsou zakony zafazeny tehdy, kdyz uplyne

zakonna lhita k jejich projednavani.
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3.4 MIROSLAV KALOUSEK, JIRI KRATKY

Béhem prvni noci, kterou poslanci travili na ptdé Poslanecké snémovny,
byla hlavnim tématem rozprava k piedkladanému vladnimu navrhu zékona
0 stavebnim spofeni. Hlavnimi kritiky tohoto zakona byli poslanci KSCM a CSSD,
ktefi opakované a v dlouhych projevech argumentovali, ze zdkon byl ve své tehdejsi
podobé ohrozenim ob&anii Ceské republiky a Ze omezoval jejich moznosti spoieni.
Opozi¢ni poslanci se kromé kritizovani uvedeného vladniho néavrhu periodicky
pokouseli o pteruseni schiize az do rannich hodin, coz jim vSak poslanci koalice

neumoznili.

Stieda 2. listopadu 3:30:%

Dékuji za slovo.

Kolegové, prosim, smilujte se. J& si samoziejmé vizim jako predkladatel toho obrovského zdjmu,
ktery projevujete o moji predlohu, ale ocekaval jsem od kazdého recnika v jeho zdublovaném vystoupeni,
kdyz jsou dveé, dve nové svezi myslenky. A ten projev, ktery ted’ pronesl pan poslanec Holik, ja slysel jiz
nejméné trikrat od jeho predchudcii. Pétkrat - ukazuje pan Foldyna. Ano, dékuji. Nejméné ctyrikrat jsem
si vyslechl nazor a stejny clanek jiste slovutného pravniho Tryzny a nejméné trikrat jsme slySeli, co si o
tom mysli Teply Petr z PHD, z Institutu socidalnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy

rrrrrr

o nicem jiném, nez o myslenkové vyprahlosti klubu socidlni demokracie. (Potlesk.)

Ministr financi Kalousek, ktery byl na schizi pfitomen, se rozhodl opoziéni

poslance drazdit zdiraznénim faktu, Ze pouze opakuji projevy.

Argument €. 6 (Kalousek):

P1: Padesat fecnikll socidlni demokracie zopakovalo pfiblizné 12 projevd.

Zaver: Poslanecky klub socidlni demokracie je mySlenkové vyprahly.

V tomto ptipad¢ se jednalo o deduktivni argument, ve kterem Kalousek vyvodil
zaveér pouze z jedné premisy, kterd nebyla platna, nebot obsahovala hyperbolu.
Kalouskiv argument tudiZ nebyl dokonaly. Artur Schopenhauer vidél smysl podobného

snazeni v tom, ze rozzlobeny oponent (v tomto pfipadé¢ oponenti) budou reagovat

% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025204.htm
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unahlen& a proto nebudou schopni argumentovat dobfe ve svilj prospsch.® Kalouskova

schopnost zasahnout své politické protivniky je ¢eské vetejnosti dobfe znama.

Soucasti kratkého vystoupeni ministra Kalouska bylo také znehodnoceni
odbornych zdroji, ze kterych opoziéni poslanci Cerpali pro svoji argumentaci.
Pouzil argument ad hominem ve formé otravené studnygg (Nejméné ctyrikrat jsem si vyslechl
nazor a stejny clanek jisté slovutného pravniho Tryzny a nejméné trikrat jsme slySeli, co si o tom mysli
Teply Petr z PHD, z Institutu socidlnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy Praha).
Ministr Kalousek tak nepfimo oznacil odbornou studii, vypracovanou v ramci uznavané
vetejné univerzity, za pouhy nazor autor(. ™

Po projevu ministra financi nésledovala bezprostfedni reakce poslance
CSSD Jittho Kratkého, ktery se pokusil o vyuziti argumentace tu quoque (ty take).
Tim ovSem nereagoval konkrétné na fe¢ ministra Kalouska, tudiz se dopustil

101

ignorantiam elenchi,” " tedy neznalosti pravidel protidikazu:

Streda 2. listopadu 3:30:'%

Ja vas zdravim, kolegové, pani mistopiedsedkyné.

Pane ministre Kalousku prostiednictvim pani predsedajici, ja nevim, kolik hodin jste tady
predcital ten Casopis, a veérte, ze tam téch myslenek taky moc velkych nebylo. Byl jsem toho svédkem.
Dokonce jsem se nad vami chtél slitovat a donést vam néjakou tu svacinku, protoZe uz opravdu jste tady

byl néekolik hodin. Takze my jsme to vydrzeli tenkrat s vami, dneska to budete muset vydrzet vy s nami.

% SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 36.

% JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 171.

10 TEPLY, Petr a Roman HORVATH.: Budoucnost modelu stavebnich sporitelen v CR. Praha: Institut
ekonomickych studii, Fakulta socialnich véd Univerzita Karlova v Praze, 2011, 40 s.

108 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 32.

192 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025204.htm
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3.5 DAVID RATH

V noci z utery na stiedu zacal do diskuze o stavebnim spofeni vstupovat zndmy
poslanec za CSSD a byvaly ministr zdravotnictvi David Rath. Opakované se ve svych
kratSich prispévcich pokousel presvédcCit kolegy poslance, aby pierusili projednavani

Zakona o stavebnim spofeni a ptesunuli jej na prosinec.

Stieda 2. listopadu 4:50:'%

Damy a panové, tak myslim, Ze to ma néjaky vyznam, protoze aspon opticky to vypadd, Ze pocet
poslancii viadni koalice se mirné zlepsuje a zvysuje v lavicich, nicméné nevypada to, zZe je vas tady dost -
prostiednictvim predsedajici vas oslovuji, tudiz si dovolim jménem treti utocné smeény socialni
demokracie, kterd nastala, vyzkouset, zda bychom prece jenom nemohli prerusit tuto schiizi. Konecné vy
Jste si odhlasovali, ze se jedna a hlasuje nonstop, neni to nas ndpad, to byl vas ndpad, ktery jste si
odhlasovali, asi po vasem velkém vzoru stachanovcii, takovych pravicovych stachanovcii. A moji ambici
Je vam umoznit ndarodu prezentovat, Ze jste skutecnymi stachanovci a ze tady skutecné budete sedét a
hlasovat do roztrhani téla, protoZe tak jediné vybudujete spravny kapitalismus v CR. Obdvam se, Ze to
budou podobné vysledky, jako méli ve findle ti stachanovci, ale jste nepoucitelni, tak moznd vam to nékdy
dojde.

Damy a panové, dovoluji si proceduralni navrh: prerusit jednani této schiize do 6. prosince

tohoto roku. Dekuyji.

V tomto konkrétnim projevu reagoval poslanec Rath na sviij predchozi
neuspésny navrh na preruseni schiize Poslanecké snémovny. Nejprve ve svém proslovu
dokazal prohru ve hlasovani rétoricky proménit v uspéch (Ddamy a panové, tak myslim, Ze to
ma néejaky vyznam, protoze aspon opticky to vypada, ze pocet poslancii vladni koalice se mirné zlepsuje a
zvysuje v lavicich) a na zékladé zjevné falesné premisy104 (nicméné nevypada to, e je vas tady

dost) znovu pozadal o preruSeni schiize.

David Rath se v projevu uchylil k argumentu ad hominem v kombinaci
sargumentem z analogie, ve kterém poslance koali¢nich stran pfirovnal
ke stachanovctim. Pomoci pfiméru ke Stachanovskému hnuti tak poukazuje na ochotu

vladni koalice prosadit reformy i za cenu toho, Ze budou muset pracovat, jak sdm Rath

1% hitp://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025212. htm##r3
104 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 168-169.
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piedpojaté fika, do roztrhdani téla® Poslanec Rath dobie v&d&l, e tato analogie
nebyla vhodna ze dvou divodi - Stachanovské hnuti bylo vyuzito komunistickou
propagandou v SSSR, obzvlasté ve 40. letech. Vyraz “stachanovec” se postupem casu
v Ceskoslovensku stal posmé&$nym oznatenim pro toho, kdo sice pracuje tvrdg,
ale ne vzdy chytie. Pouzité slovni spojeni pravicovi stachanovci, které David Rath
ve svém projevu pouzil, poukazuje na jeho zamér své protivniky zesmésnit ¢i urazit -
jednal tak v souladu s uskokem cislo 12, ve kterém Schopenhauer nabada: “Co se chce
teprve dokdzat, podsune se nejdrive do slova, do pojmenovani, z néhoz pak vyplyne
analyticky usudek. 108

Posledni strategii, kterou poslanec Rath ve svém projevu pouzil, byla ironie
(A moji ambici je vam umoznit ndrodu prezentovat, Ze jste skutecnymi stachanovci a Ze tady skutecné
budete sedét a hlasovat do roztrhdni téla, protoze tak jediné vybudujete spravny kapitalismus v CR),
opét doplnéna o ad hominem a také o frazém (hlasovar do roztrhdini téla),

jimZ se mu podafilo ironii je§té prohloubit.'”’

Streda 2. listopadu 5:20:1%

Damy a panové, ja mam ted dvé poznamky, samozrejmé pak i urcity navrh. Ale nejdriv ta
poznémka.

Protoze jsem obesel snemovnu a zjistil jsem, Ze nefunguji uz ani automaty a vsechno je zavreno a
Ze nedostanete tady ani vodu, tak jako lékar bych chtel doporucit poslanciim viladni koalice a zeptat se
vas, pani predsedkyne, ze kdyz jste si, tedy jak jsem tady rikal, po stachanovsku odhlasovali, zZe se jedna
donekonecna 24 hodin denné kazdy den nepretrzZite, tak aspon néjaky zdkladni servis by tady mél byt
zajistén, asporn voda atd. pro vase dost uz umdlévajici poslance. Cili myslim si, Ze by to bylo dobré zajistit
i na pristi dny, protoze jak jste si odhlasovali, bohuzel dneskem to nekonci. Myslim si, protoze jsou tady
skoro vsichni poslanci, tak by tady mél byt zajisten i zakladni servis na 24hodinovy provoz, protoze tohle
nas miize cekat i nékolik mésicii, tak bychom méli tedy Poslaneckou snémovnu na to pripravit. To je jedna
vec.

Druhd véc. Ja jsem tady Fikal o tom, Ze jste se inspirovali asi Stachanem (?) a jeho vykony.
Mozna radeéji jsem mél Fici, ze kdyz jste si odhlasovali to kontinualni jednani, tak mozna vstoupite take do
historie, ale tentokrat jako necasovci, jako jakysi nekonecny boj za vysledky a za odhlasovani co nejvice

zakonit v co nejbizarnéjsich hodinach. A proto, abychom mohli zase vam dat prostor ukazat, jaci jste silni

15 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 143-144.

196 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4., s. 39.

97 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 212.
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necasovci a jak se s tim umite poprat, tak davam navrh na preruseni tohoto bodu do 5. prosince tohoto
roku.

(Rathtiv projev byl pferusen a doslo ke hlasovani.)

Stteda 2. listopadu 5:30:'%°

Pani predsedkyné, dékuji, ze toto probéhlo. Nicméné jsem nedostal odpoved' na svoji otazku.
Mpyslim si, zZe by mozna stalo za to, kdybyste se k tomu vyjadrila, protoze pokud nas tedy diky necasovciim
takovato jednani cekaji ted’ nepretrzité po mnoho dalsich tydnii, tak skutecné by stdlo za to, abyste se
vyjadrila, zda tedy Poslanecka snémovna zajisti aspon néjaky zakladni servis i v priitbéhu noci.

Vidim, ze zvlasté nékteri poslanci viadni koalice nedodrzuji zakladni pravidla ustroje pro
Poslaneckou snémovnu. Chodi zde bez saka a tak, takze to také odporuje urcitym pravidlum v této
Poslanecké snémovné, jak jsem v minulém volebnim obdobi zjistil. Takze vas prosim, aby jednak jste
zjednala poradek, aby tady vsichni poslanci chodili diistojné obleceni, protoze za chvilku by tady nekteri z
viadni koalice mohli chodit treba v pyzamu a to by asi nebylo uplné stastné. Tim byste jaksi
neprezentovali sviij prikladny pristup k reseni vasich problémii a nebyli byste prikladnymi necasovci pro
pristi generace. Takze prosim jednak, abyste upozornila kolegy poslance z viadni koalice, Ze by na toto
meli dbat, kdyz uz jste si to odhlasovali, Ze se tady jedna nepretrzité, a soucasné bych prosil odpovéd’ na
moji otazku, jak pro pristi dny a hlavné noci bude zajistén zakladni servis v ramci Poslanecké snémovny.

Dékuji za pochopeni a dékuji za odpoveéd.

Pan poslanec Rath se v ramci svého proslovu vréatil k osobni kritice vladni
koalice pouzitim argumentu ad verecundiam. Opét zesmésnoval koalicni poslance
oznacenim stachanovci a ptidal 1 vlastni posméSné oznaceni (Moznd radéji jsem mél ¥ici,
Ze kdyz jste si odhlasovali to kontinuadlni jednani, tak mozna vstoupite také do historie, ale tentokrat

jako necasovci, jako jakysi nekonecny boj za vysledky a za odhlasovini co nejvice zdkoni
V c0 nejbizarnéjsich hodinach). Je dllezité mit na paméti, Ze poslanec Rath se sousttfedil
na emotivni stranku svého projevu, ktera byla charakteristicka pro jeho styl. Jeho cilem
nebylo presvédcit své politické protivniky o tom, Ze je potieba skuteéné projednavani

prerusit, ale spiSe je karikovat a proniknout se svym projevem do médii.

Na rozdil od jinych politikti ale dokézal poslanec Rath pronést sviij proslov
bez pouziti predpojatych slov. Prestoze jeho projev nemohl byt pfedem dukladné
pfipraven, dokdzal Rath spravné formulovat svou fe¢ a dodrzovat sémantické linie.
Cilem jeho snahy bylo donutit pfedsedkyni Poslanecké snémovny k reakci. Ta vSak jeho

snahu strategicky ignorovala a Rath tedy dale pokracoval:

199 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025216.htm
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Stieda 2. listopadu 5:40:**°

Damy a pdanové, hodné se hovori v této Snémovné o slusnosti, slusnosti vystupovani. Slusnost
neni o tom jenom, jestli nekdo pouziva ¢i nepouziva néjakd gesta nebo neslusné vyrazy, ale pani
predsedkyné prostiednictvim vds - slusnost je i, Ze nékdo odpovi na otdzku. Ja jsem vam tady dal jasnou
otazku, ktera je navic v zajmu hlavné vasich viadnich poslancii, protoze jejich zdravi mné jako lékari také
lezi Feknéme na mé zodpovédnosti a svedomi. Takze skutecné, pokud chcete, abyste byla dale povazoviana
za slusnou politicku, tak prosim odpovezte, jak zajistite pro pristi dny technické véci, aby Poslanecka

snémovna mohla jednat bez problémii tak, jak chcete, 24 hodin denné, kazdy den.

Dalsi kratky projev poslance Ratha v tomto piipadé zaatocil pifimo

na ptredsedkyni Poslanecké snémovny Miroslavu Némcovou. PouZziva pro to falesné

111

dilema.”™ V ném dava Némcové na vybér, zda chce ¢i nechce byt povazovana

za slusnou politi¢ku. Zaroven Rath pouzil argument kolektivni autoritou - on jako 1ékat,
tedy zéstupce profese, kterd ma na starost zdravi ostatnich, si mize dovolit kritizovat

nezajisténi zakladnich potieb pro jednajici poslance.™?

19 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025217.htm

M JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
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3.6 MIROSLAV KALOUSEK, BOHUSLAY SOBOTKA

Ve stfedu se od pual desaté Poslaneckd snémovna vénovala debaté k Zakonu
o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2012 v prvnim &teni. Zavaznost
projednavaného zakona zpusobila, ze vétSina vystoupeni byla dlouhych a Ze se hovoftilo
pfevazné o odbornych tématech, spojenych s danovou politikou, ekonomickou
prognézou na rok 2012 a dal$imi otazkami, které se zaméfovaly na konkrétni problémy

v ramci jednotlivych rozpoctovych kapitol.

O pil osmé vecer (cca po 11 hodinach rozpravy o rozpocétu) vystoupil tehdejsi

ministr financi Miroslav Kalousek, s nasledujicim projevem.

Stieda 2. listopadu 19:30:*"

Dékuji za slovo, pani predsedkyné. Damy a panové, priznam se, zZe jsem ponékud na rozpacich,
Jjak v zavérecném slové zareagovat na tu kosatou diskusi, ktera tady znéla. Ja jsem mél rano velkou radost
po téch neuvéritelnych vyrocich, které jsme poslouchali celou minulou noc, tak jsem mél radost z
vyjadreni pana predsedy Sobotky, ze pri projednavani statniho rozpoctu socidlni demokracie nebude
delat obstrukce. Za tech jedendct hodin, co jsem tady poslouchal vystoupeni opozic¢nich poslancii, jsem
nenabyl jiného nazoru, nez ze to byla cista obstrukce. A pokud se mylim, pokud to byla skutecné seriozni

debata k rozpoctu, tak tim hiir.

V prvni ¢asti svého projevu se Miroslav Kalousek obraci na opozi¢ni poslance

s induktivnim argumentem ex concessis.'**

Podle n& opozi¢ni poslanci usty
sveho piedsedy Sobotky diive prohlasili, Ze nebudou dé¢lat obstrukce béhem

projednavani statniho rozpoctu.

Provedeme standardizaci argumentu:

Argument ¢, 7 (Kalousek):

P1: Pfedseda Sobotka prohlasil, Ze socialisté nebudou délat obstrukce.
P2: Celkem 11 hodin vystupovali v debaté pouze opozi¢ni poslanci.

Zé&ver: Tudiz to ministr financi povazuje za obstrukci.

"2 hitp://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025280.htm
114 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 167.
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V tomto piipadé jde o deduktivni sylogismus ze dvou premis, které jej spole¢né
potvrzuji. Opozi¢ni poslanci v pribéhu této argumentace opakovan¢ namitali, Ze zdkon
o statnim rozpoctu je natolik dulezity, ze je potieba jej pofddné probrat na pudé
Poslanecké snémovny. Ostatné 1 k tomu se v této Casti svého projevu ministr financi

vyjadfil (4 pokud se mylim, pokud to byla skutecné seriézni debata k rozpoctu, tak tim hiir’).

Stieda 2. listopadu 19:30:*"°

Ja si totiz jinak neumim vysvétlit, pro¢ debata nesmérovala k tomu, co vlastné zakon o jednacim
radu uklada Poslanecké snémovne, jak ma diskutovat v obecné rozpravé zdakon o statnim rozpoctu v
prvnim cteni. On to neni zakon jako kazdy jiny, to je ingerence legislativy do exekutivy a jednaci rad také
pro néj stanovuje zcela zvlastni rezim projednavani pro prvmi, druhé i treti cteni, je to v casti 13.
Jjednaciho Fadu Poslanecké snémovny. A ja pro nékteré z vas, kolegove, kteri mozna se s casti 13.
neseznamili, byt rozpocet diskutovali, a také pro verejnost, aby si dokdazala udeélat obraz, jakym zpiisobem
se pristoupilo k projednavani o statnim rozpoctu, si dovoluji ocitovat, co ze zakona md v prvém cteni
Poslaneckad snemovna s navrhem vidadnim, navrhem zdakona o statnim rozpoctu udélat.

Tedy zdkon Fikad, ze Snemovna v obecné rozpravé projedna v prvém cteni zdkladni udaje navrhu
zakona o statnim rozpoctu, kterymi jsou vysSe prijmi a vydaji, saldo, zpiisob vyporddani salda, celkovy
vztah K rozpoctiim vyssich vizemné samospravnich celkii a obci a rozsah zmocnéni vykonnych organii.
Dale zakon vika, ze Snémovna zakladni udaje navrhu zdakona o statnim rozpoctu schvali, anebo doporuci
viade jejich zmény a stanovi termin pro predlozeni nového navrhu. Lhiita pro predlozeni nového navrhu
nesmi byt kratsi nez 20 dnii a delsi nez 30 dnii od doruceni usneseni Snémovny predsedovi vlady.

Jinymi slovy, viada predstupuje pred suveréna, Poslaneckou snémovnu, v prvém cteni a prindst
zakladni udaje, prijmy, vydaje, saldo, vztahy na uzemné spravni celky. A Snémovna ma ze zdakona dvé
moznosti: bud’ to té vladeé schvali, anebo Fekne ne, vlado, my chceme, abys mela vyssi prijmy, nizsi vydaje,
vys$si vydaje, abys dala vice uizemné samospravnim celkiim, méné samospravnim celkiim, prosté zakladni
parametry uprav tak a tak a prijd sem s nim pred nas jako pred suveréna za 20 az 30 dni od té doby, co ti
tuto svoji svrchovanou vili Fikiame a narizujeme. Zadnou jinou moznost v podstaté Poslaneckd snémovna
ze zakona nema.

Musim konstatovat, Ze z téch zhruba 70 diskutujicich ani jeden, ani jeden se nepokusil naplnit
dikci zdkona. Zmohl se pouze na obstrukcni kritiku, kterd pripominala vierejsi noc, ale ani jeden z vas
neudélal to, co Poslaneckd snémovna viici vladeé udélat md, a ¥ici, a navrhl, ndm se tohle nelibi a my to
chceme jinak a jinak to chceme takhle! Takze ja si nemohu myslet, Ze to byla seriozni rozpoctova diskuse!
Mohu zopakovat pouze to, co jsem iikal véera po diskusi - bohuZel dosud neukoncené - 0 stavebnim
sporeni, zZe to, co mé na tom nejvic mrzi, je ta myslenkova vyprahlost. To, Ze umite sice kritizovat, umite
zdrzovat, umite delat obstrukce, ale neumite navrhnout reSeni. Neumite navrhnout reSeni ani tehdy, kdyz
vdm to ten zdkon Fikd. Ze to Jjediny, co miizete udélat, je, ze navrhnete jinou alternativu nez tu, kterou

vidda predklada. To neumite. Umite jenom nadavat a zdrzovat. (To, Ze umite sice kritizovat, umite

15 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025280.htm
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zdrzovat, umite délat obstrukce, ale neumite navrhnout reseni. Neumite navrhnout reseni ani tehdy, kdyz
vam to ten zédkon vika. Ze to jediny, co miiZete udélat, je, Ze navrhnete jinou alternativu nez tu, kterou

viada predklada. To neumite. Umite jenom naddvat a zdrzovat).

Kalousek argumentoval pomoci ad verecundiam'® a ad hominem.
Odvolaval se na jednaci tad Poslanecké snémovny, podle kterého maji poslanci
vystupovat s konstruktivnimi navrhy zmény zékona o statnim rozpoctu a nikoliv s jeho

kritikou, ktera nevede ke konkrétnim zménam v navrhovaném zakong¢.

Argument lze standardizovat takto:

Argument ¢. 8 (Kalousek):

P1: Opozicni poslanci pii debat¢ o statnim rozpoctu nenapliluji literu
Zakona o0 jednacim tadu Poslanecké snémovny.
P2: Opozicni poslanci nepfisli se zddnym konstruktivnim névrhem.

Zavér: Opozicni poslanci podle ministra Kalouska umi pouze nadavat a zdrzovat.

Diagram argumentu &. 8 (Kalousek):

P

l

P2
Zavér
Diagram 1: Argument ¢. 8 (Kalousek)

Jak je vidét z diagramu, na P1 navazuje P2, ktera nasledné vede k samotnému

zaveéru. Jde o induktivni argument, ve kterém o jeho sile rozhoduje to, zda posluchaé

16 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 167.

SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
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vnimal snahu opozice jako konstruktivni ¢i destruktivni. V ramci této analyzy
jej povazujeme za induktivni argument silny, nebot vychazel z ptedchoziho
argumentu ¢. 8, ktery byl plathnym deduktivnim sylogismem. Jedna se vlastné o podporu
jeho predchoziho argumentu ex concessis, ve kterém uvedl, Zze se opozice nechovala
konstruktivné, ale naopak se snazila proces pfijimani stitniho rozpoctu co nejvice
komplikovat. K tomuto tématu se opakovang vratil, pficemz postupné vystupnoval svou

kritiku pouzivaje silngjSich argumentt ad verecundiam (Umite jenom nadavat a zdrzovat).

Stteda 2. listopadu 19:30:**'

Takze abych ted, kdyz jsme si vysvétlili, ze to nebyla seriozni rozpoctova diskuse, ale ze to byly
obstrukce, a pokud se doted’ domnivate, Ze to nebyly obstrukce, ale Ze to byla seriozni diskuse, tak tim hiir
- tak dovolte, abych na nékteré vyroky v té 12hodinové obstrukci si prece jenom dovolil zareagovat.

Rekl jsem jiz ve své uvodni Feci, pak to podrobovino mnohokrat kritice, Ze riist nebude 2,5. Ze
rozpoctova legislativa, a nékteri z vas to vi, prosté ma své terminy a ma své indikdtory, kterych se musi
drzet a nékdy krizové casy jsou prosté mnohem rychlejsi nez je rozpoctova legislativa a terminy, ze
kterych musi rozpoctova legislativa vychazet. Takze nezbyva nic jiného nez to poctivé priznat. Pro mé je
to jisté déja vu, protoze jsem tady v roce 2008 rikal: Ano, mame to na 4,8, coz byla dubnova prognoza,
ale nebude to 4,8. Vime, ze to nebude 4,8, nechceme to predélavat nadvakrat, natrikrat, myslime si, Ze by
to mélo byt predeldno najednou.

Pan predseda Sobotka tento postup oznacil jako selhani, presto si jiste vzpomind, Ze on tenkrat
na rozdil ode dneska, tenkrat alesponn byl schopen navrhnout alternativu. Na to dneska uz rezignoval.
Tenkrat prece jenom navrhl alternativu a navrhoval, aby byl rozpocet postaven na indikatoru tii procenta
riistu. Pripomenme si, zZe fakt, se kterym nikdo z nas nepocital, byl minus 4,8. Pokladam tedy otazku, zda
postavit to na tii procenta rustu pii realité, kterd nas pak cekala a viechny zaskocila, by bylo 0 mnoho

mensi, ¢i vetsi selhani.

V této ¢asti svého projevu se ministr financi dopustil neptimého ttoku na osobu
Bohuslava Sobotky ad hominem, ve kterém ho oznacil za politika, ktery rezignoval

na snahu jakkoliv ptispét k debaté o Zakonu o statnim rozpoctu.

Stieda 2. listopadu 19:30:**°

Topolankova vilada samoziejmé byla pripravena, zrovna tak jako budeme pripraveni my, prijit
na zaklade skutecné veétsi miry jistoty a strelby uz na ménée pohyblivy terc, prijit se skutecnou korekci, coz
uz nestihla, protoze jak si jisté dobre pamatujete, driv nez tak mohla ucinit, byla ji opozici spolu s panem
tehdejsim poslancem Tlustym a nékolika damami, na jejichz jména jiz si nepamatuji, vyslovena nediivéra.

Jestli néco bylo selhani podle mého ndzoru, tak tenkrdt tenhle krok.

7 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025280.htm
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Nejdiive ministr Kalousek pouziva analogii, ve které se zabyva chovanim
opozice v minulosti, kdy se ji podafilo v Poslanecké snémovné vyslovit nediivéru vlade.
Pomoci predpojatého slovniho spojeni (totalni destabilizaci) dodava své argumentaci

potfebnou  silu  pomoci  hyperboly.'*

Tento vyrok lze interpretovat tak,
ze Miroslav Kalousek ve skute¢nosti od opozice nic neocekava, nebot’ jeji chovani
Z nedavné minulosti napovida, ze se chovala vuci vlade destruktivné. V tomto kontextu
vyvozuje, ze se tak chovala i v inkriminované situaci. Kalousek se zde ale dopustil

chyby post hoc, ergo propter hoc (potom, tudiZ proto).*?

Stieda 2. listopadu 19:30:***

Protoze doslo k v historicky prvnim obdobi predsednictvi Ceské republiky Evropské unii a na
zacatku zurici krize k totalni destabilizaci Fizeni zemé a ndsledné urednicke viade, ktera nemela logicky
politicky mandat délat nezbytné zmeny. Takze taky k nezbytnym zméndam rozpoctu nedoslo. Doslo by,
kdyby vlada nepadla. Na druhou stranu, kdyby nepadla, je objektivnim faktem, Ze by nevznikia TOP 09 a

nebyla by tato vlada, takze vSechno zlé je k nécemu dobreé.

V ramci této ¢asti svého projevu ministr financi Kalousek predstavil sloZzeny argument,
jehoz standardizaci ziskdme nasledujici schéma:

Argument ¢. 9 (Kalousek):

P1: P&d vlady zpisobil destabilizaci politického systému.
P2: Nasledujici ufednicka vlada neméla politicky mandat.
Z1: Proto nedo$lo k nutnym zméndm v rozpoctu.

P3: Kdyby vlada nepadla, nevznikla by TOPOO9.

72: Neexistovala by soucasna vlada.

19 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 191.

120 S7ZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
alohy na zkoumdani argumentii. 1. vyd. Preklad Jan Stépan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 51.
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Diagram sloZeného argumentu ¢. 9 (Kalousek):

P1 —— P2

P3 Z1

:
Z2

Diagram 2: Argument ¢. 9 (Kalousek)

Zajimavé je, ze Kalousek vychdzi z prvni premisy opakované a potvrzuje
s ni dva zavéry, v jednom pfipadu tedy ze vztahu P1 a P2, pro druhy zavér je jiz patrné,
ze P1->P3->272.

Kalouskovy vyroky v tomto argumentu nelze z pravnického a politologického
hlediska oznagit za pravdivé. V prvni fadé v ramci Ustavy Ceské republiky neexistuje
definice toho, co je a co neni ufednicka vlada. Cesky ustavni potadek pracuje pouze
s konceptem vlady, kterd musi ziskat diveéru Parlamentu pro to, aby mohla vladnout.
Tose vladé Jana Fischera, o které ministr financi Kalousek hovoftil, podafilo.
TudiZ jeho premisa, Ze vlada neméla politicky mandat, je chybna. V obdobi,
kdy Parlament vyhlasil nedivéru Topolankové vlade, to byla naopak ona, ktera nemeéla

politicky mandat.

Kalouskovu argumentacni vypovéd’ o tom, ze kdyby Topolankova vlada
nepadla, nevznikla by TOP09, Ize povaZzovat za spravnou. Vychazet miizeme prevazné
z toho, Ze Kalousek v tomto pifipad€ hovofiil o své vlastni stran€ a tudiZ mé¢l dobrou
predstavu toho, co se v ramci Ceské politické scény po padu Topolankova kabinetu

stalo.

Stieda 2. listopadu 19:40:'%

Znovu opakuji: Je mnohem serioznéjsi prijit s jasnou korekci - a znovu opakuji - prred vds jako
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pred suveréna, ne Ze si s tim vidda bude chtit délat, co chce, ale s novelou zakona o statnim rozpoctu, az
si budeme opravdu védomi, zda miizeme pocitat alesporn s minimalnim plusem, a nebo zda nam hrozi
minus, vétsi nebo mensi. Byt mi pan poslanec Paroubek fikal, Ze jsem odpovédny za to, abych umeél
predvidat, tak vzhledem k tomu, jak vypada politicka i ekonomicka situace v eurozoné, rikam zcela
oteviené a poctive, ze to neumim. Prosté to neumim a zase z toho nemdam takovy mindradk, protoze dobre
vim, Ze to neumi prosté nikdo. A kdyby nékdo dneska rekl, ze to vi a umi, tak by to byl hochstapler a ja
nechci byt hochstapler.

Lezérni pristup viady k vybéru dani. Viada umi dokazat, Ministerstvo financi umi dokazat, Ze
Zadny jeji predchidce nepristupoval k boji s danovymi uniky s takovym usilim a s takovou efektivitou jak
v legislativni, tak v represivni oblasti. V legislativni oblasti za to musim opozici podékovat, protoze
navrhy, at uz v primych, ¢i v neprimych danich, podporila v boji proti danovym unikiim. V represivni
oblasti bych o tom mohl dlouho hovorit, Feknu jenom jedno jediné cislo: pii stejném poctu kontrol mame
dvakrat vice, to je o 5 mld., domeérek a zajisténych prostredkii, nez pri stejném poctu kontrol mél pan

ministr Sobotka. Ne, Ze bych ho z toho vinil, prosté my to jenom dneska umime lip. (Veselost v sdle.)

Neptimou kritikou ad hominem vuéi byvalému ministru financi Sobotkovi
se Miroslav Kalousek pokusil znehodnotit argumenty opozice o Spatném hospodaieni

Necasovy vlady. Pouziva vétsi mnozstvi predpojatych slov (mindrik; hochstapler).

Steda 2. listopadu 19:40:'%

Nekolikrat tady padla kritika za pokles dariové kvoty jesté z dob viady Mirka Topolanka o tom,
Jjak jsme podrizli prijmy verejnych rozpoctii zhruba o 80 mld. To cislo v zasadeé sedi. Ty penize nikdo
nikomu neukradl. Ty penize ziistaly v penézenkdach zejména rodin s deétmi a je znovu dolozitelné, jak na
dani z prijmu fyzickych osob stouply realné prijmy zejména rodinam s détmi po téchto zmeéndch.
Prostiedky zistaly v rukou podnikii a podnikatelii, kteri je promitli bud’ do své konkurenceschopnosti,
nebo do mezd svych zaméstnancii. Proste téch 80 mld., misto aby si je stat bumbrlicek kasiroval a moudre
prerozdéloval, ziistalo lidem. Je to dobre, nebo je to Spamné? O to se vidy bude levice a pravice hadat v
Poslanecké snémovné, vidy pri verejnych rozpoctech se budeme prit a kazdy budeme mit svou pravdu, jak
vysoka ma byt mira prerozdélovani ve spolecnosti a jakda ma byt struktura primych a neprimych dani na
této danové kvotée. A ja vibec netvrdim, zZe jsem nositelem té jediné pravdy, protoze my k tomu
pristupujeme z hlediska néjakych ideovych hodnot a vy také z néjakych ideovych hodnot a kazdy mame
svoji pravdu. Ale neni pravda, ze penize nekdo zcizil, ze o né lidi oSidil. Penize proste ziistaly lidem a ja si
nemyslim, Ze by o tyhle penize mél lidi stat kasirovat, a proto také nikdy, dokud budu ministr financi, néco

takového nenavrhnu.
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V této cCasti projevu Miroslava Kalouska se objevuje nékolik klicovych
argumentacnich vypovédi, které byvaji velice casto spojovany s rozdélenim

ideologického spektra dle schématu levice - pravice.

Prvnim argument po jeho standardizaci vypada nasledovné:

Argument ¢, 10 (Kalousek):

P1: Vlada byla kritizovana za pokles danové kvoty provedeny Topolankovou vladou.
P2: Danové kvoty piinesly zvySeni redlnych piijma, prostiedky zistaly v rukou
podnikatelti a podniki.

P3: Byla zvySena bud’ konkurenceschopnost, nebo mzdy zaméstnancii.

Neptitomnost explicitni formulace zavéru.

Diagram argumentu ¢.10 (Kalousek):

P1 —— P2

P3

Nepfitomny
zaver
Diagram 3: Argument ¢. 10 (Kalousek)

O tomto argumentu lze konstatovat, ze byl induktivni a vybizel posluchace
K undhlenému zobecnéni na zaklads prikladd, které byly fetnikem predneseny.'?
Ministr Kalousek se jej nesnazil doplnit o potfebné figury a statistiky, takZe nelze
usuzovat, zda v této konkrétni situaci byl jeho vyrok pravdivy ¢i nikoliv. I z pohledu
¢lovéka, ktery nema ekonomické vzdélani, vypada argument jako pfili§ zjednoduseny,
vagni a potencidln€ plny skrytych implikaci. Tento argument patii do kategorie

vemlouvavych definic, ve kterych se spojuje jak dGraz na popis vyznamu,

124 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 176.
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tak i na pozitivni  ovlivnéni  (v&t§inou pomoci emoci) postoje  ostatnich.'®

Zajimava je v kontextu tohoto argumentu pravé ona kombinace nepiitomného zavéru
ve spojeni s vemlouvavou definici. Zamérem ministra financi jist¢ bylo poukazat
na kvalitu jeho plisobeni na této pozici - pfitomnym zavérem by tudiz chvalil sam sebe,

coz by pusobilo neprofesionalné a namysleng.

Dalsim dulezitym prvkem, ktery se v tomto Useku Kalouskova projevu objevuje,
byla komplexni otazka'® (Prosté téch 80 mld., misto aby si je stat bumbrlicek kasiroval a moudre
prerozdéloval, ziistalo lidem. Je to dobre, nebo je to spatné?). Otazka je pro opozicni politiky
nepfijemna jiz proto, ze navazuje na vemlouvavou definici z ptedchoziho argumentu,
ve kterém Kalousek obhajoval, ze odpovéd je, Ze je to Spatné. Ve spojitosti
S predpojatymi  slovy (stat bumbrlicek kasiroval) pak lze poukazat na dalsi skrytou

implikaci, kterou tato komplexni otdzka obsahuje.

Stieda 2. listopadu 19:40:*%"

Jenom prosim vas, kolegove, si trochu srovnejte v hlavé pri své kritice, za co nas tedy viastné
kritizujete, ze ty dané zvysujeme nebo snizujeme. Ja jsem tady slysel x-krat, jak strasné zvysujeme dané,
aby vzapéti me poslanec ze stejné opozicni lavice kritizoval priSerné za to, Ze dané zvySujeme. To,
uprimné receno, trha mozek z hlavy. To si musite rozmyslet. Kritika za to, zZe dané zvySujeme, miize byt
opravneénd, pokud by to byla pravda. Neni, jenom se méni struktura na danové kvote. Kritika za to, Ze
Jsme danovou kvotu snizili a nechceme ji zvysit, mize byt z hlediska vasich ideji opravnéna, ale pak nas
nemuzete kritizovat za to, ze dané zvySujeme, kdyz vam soucasné vadi, zZe je snizujeme. To uprimné

L. o , 0,128
FecCeno, na to se velmi tézko odpovida.

Z této Casti mtizeme standardizovat nasledujici argument:

Argument ¢, 11 (Kalousek):

P1: Opozi¢ni poslanci kritizuji vladu za snizovani dani.
P2: Opozi¢ni poslanci kritizuji vladu za zvySovani dani.
P3: Vlada dané nezvysuje.

P4: Tudiz neni kritika za zvySovani dani opravnéna.

125 BUNNIN, Nicholas a Jiyuan YU. The Blackwell dictionary of Western philosophy. Malden, MA:
Blackwell Pub., 2004, viii, 766 p. ISBN 14-051-0679-4. s. 514.

126 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 170.
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P5: Kritika za snizovani dani je z pohledu levice opravnéna.
P6: Ale nelze potom kritizovat vladu za zvySovani dani.

Zaver: Nelze kritizovat vladu zaroven za zvySovani i za snizovani dani.

Na prvni pohled je tento slozeny argument spravny. Problém nastava,
pokud pouzijeme metodu kritické otazky.'”® Zeptdme-li se, zda je mozné kritizovat
vladu za snizovani a zaroven za zvySovani dani, zjistime, Ze si lze odpovédét kladné.
Opozicni poslanci, ktefi se ideologicky fadi na levici, jsou napiiklad opravnéni
kritizovat zvySovani nékterych dani (u zakladnich potravin, za energie, za knihy)
a zarovein byt v opozici vuci snizovani dani korporacim, ¢i bankovnimu sektoru.
Dalsim problémem Kalouskova argumentu je fakt, Ze pouZiva undhlené zobecnéni.
Ve svém projevu tikd, Ze proti nému s kritikou zvySovani dani vystoupil jeden poslanec
z opozic¢nich lavic, ale vzapéti jiz zobeciiuje ndzor jednoho poslance na celou opozici.
Na obhajobu ministra financi je nutno podotknout, ze v ramci debaty
v Poslanecké snémovné k tomu dochéazi Casto, coz je zpusobeno blokovou politikou,

ve které jsou strany jasné oddéleny v ramci pravo-levého spektra.

Cely projev ministra Kalouska ptisobil vyvazené, jednotlivé argumenty na sebe
logicky navazovaly a pfili§ se neopakovaly (snad s vyjimkou nekonstruktivniho chovani
opozice). V ¢em byla kvalita projevu horsi, bylo nadmérné pouzivani parazitickych slov
(slovo prost¢ se vyskytlo celkem devétkrat), také wuzivani predpojatych slov

ptekracovalo a zbytecné naruSovalo vystavbu projevu.

Reakce piedsedy CSSD a poslance Bohuslava Sobotky nasledovala

bezprostifedné poté, co ministr financi Kalousek dokon¢il sviij projev.

Stteda 2. listopadu 19:40 - 19:50:%

Dékuji. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vizeny pane ministie, vizena vidado, vazend pant
predsedkyné, jestlize by platilo to, co Fekl pan ministr financi, Ze se blizi tezké casy, tak bych ocekaval, Ze
vidda slevi néco na své aroganci. Ocekaval bych, zZe reakce ministra na probéhlou debatu o rozpoctu
bude prosté jina. Myslim si, ze vlada v této situaci, vlada, ktera ma nediivéru velké casti verejnosti nasi

zemé, vlada, ktera je takovymto zpiisobem rozhdadana, viada, ktera velmi casto nevi kudy kam, by v

129 SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:

alohy na zkoumdani argumentii. 1. vyd. Preklad Jan St&pan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.

Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 57.
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situaci, kdy se blizi tézké casy, kdy jsme uprostied dluhové krize, méla slevit ze své arogance a méla by
byt schopna a ochotna k dialogu. My jsme viadé ve skutecnosti dialog béhem rozpoctové rozpravy
nabidli.

Ja jsem tady predstavil sedm konkrétnich bodii, aktivnich opatieni, ktera by viada mohla
realizovat proto, aby stabilizovala veiejné rozpocty, nezvysila deficit, ktery se planuje pro pristi rok, ale
soucasné mohla zmeénit strukturu rozpoctu tak, aby lépe reagoval na rizika, kterd se blizi v roce 2012. Mé
velmi mrzi, Ze pan ministr zde predvedl typické arogantni vystoupeni clena této viady, ale ani k jednomu z

téch sedmi konkrétnich opatreni se ve svém zaverecném slovu nevyjadril.

V prvni ¢asti svého projevu Bohuslav Sobotka reagoval na utok Miroslava
Kalouska, ve kterém oznacil opozici za nekonstruktivni. Sobotkovym protiargumentem
bylo poukdzani na sedm konkrétnich bodi, které mély byt provedeny ke stabilizaci
rozpodt. Jedna se o argumentaci ad rem. Caste¢né ale do své argumentaéni vypovédi

zakomponoval i ad hominem, ve kterém oznacil vystup ministra financi za arogantni.

Streda 2. listopadu 19:50:*"

Ja myslim, ze je velmi pokrytecké doporucovat opozici, aby navrhovala rozpoctové provizorium,
nebot’ kdybychom dnes doporucili viadé rozpocet prepracovat, tak by soucasné viada zacala okamZzite
kricet, Ze chceme rozpoctové provizorium a Ze uz vlastné neni cas na to, aby se rozpocet prepracoval, a Ze
CR by byla ohroZena nezodpovédnym postojem opozice. My jsme jasné rFekli pred nékolika tydny,
zopakovali jsme to dnes rano tady v prostorach Poslanecké snémovny mnohokrat, Ze my podporujeme
harmonogram projedndvdni rozpoctu. Ze se neridime principem ¢im hive, tim lépe. My nebudeme
blokovat projednani statniho rozpoctu ani ted, ani pred tietim ctenim, které probéhne v této Poslanecké

SNEmovne.

Sobotka chape Kalouskovy vyroky jako dilema. Ministr financi vybizi opozici
K tomu, aby navrhla konstruktivni zmény Statniho rozpoctu. Ale pokud by tak ucinila,
napadl by ji za to, ze vytvafi rozpoCtové provizorium (tedy nestabilitu). Kdyz naopak
takové navrhy nepiedstavila, napada ministr opozici z nekonstruktivniho chovani.
Opozice tak bude bud’ oznacena za nekonstruktivni, nebo za toho, kdo umyslné

destabilizuje Ceskou republiku.

Argumentem z analogie se Sobotka snazi poukazat na to, ze CSSD nema nic

spole¢ného se socialistickymi stranami ve 20. a 30. letech minulého stoleti,
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jejichz heslem bylo: "Cim hiie, tim lépe", ve snaze sniZit co nejvice zivotni uroven

pracujici tfidy, aby mohly provést marxistickou revoluci.

Streda 2. listopadu 19:50:**

Jsem presvédcen o tom, Ze zemé potiebuje mit véas schvdleny stdtni rozpocet, i vzhledem k tomu,
co se déje v Evropé. Ale mame jinou predstavu o jeho strukture. Mame jinou predstavu o zdkonech, se
kterymi je tento rozpocet spojen. Myslim si, Ze nelze vérit tomu, ze vlada sméruje ke snizeni strukturalniho
deficitu. Myslim si, Ze to dopadne celé jednoduchym zpiisobem. Az tato vlada skonci, odevzda zhruba
stejny strukturdlni schodek statniho rozpoctu, jaky prebirala, ale nebudou uz tady Zadné rezervy. Bude
vyplnén prostor, ktery viada vyplni tim, zZe sjednoti dan z pridané hodnoty. Budou provedeny nevratné
strukturalni zmeny, které zvysi vydaje statniho rozpoctu v oblasti privatizace verejnych sluzeb. Bude tady
velka dira pod carou ponoru pribéiného diichodového systému, pokud se tady provede opt-out a
privatizace casti diichodu. Bude tady problém s rostoucimi naklady na zdravotnictvi, pokud se pripusti
Jjeho dalsi privatizace. To vsechno bude dédictvi po této vlade.

Ale domnivam se a vsadil bych se, ze strukturdlni deficit, ktery tato viada odevzda, bude prosté
stejny, jako ho prebirala. Protoze viada sice verbadlné se schodkem bojuje, ale soucasné reformy, které
tady prosazuje, povedou v pristich letech k vaznym rozpoctovym problémiim. A ja myslim, zZe i ministr
financi si to uvédomuje, protoze jinak by sam nezacal mluvit o tom, zZe by se diichodova reforma mohla
odlozit, ze start druhého pilire, ktery je krajné riskantni, by se mohl o rok nebo o dva posunout. To prece
kazdy rozumny clovek musi potvrdit, Ze ted neni doba na to, aby se startoval druhy pili7, zalozeny na
kapitdalovém sporeni, na investicich, na turbulentnich financnich trzich. Ale tato vlada ignoruje rozumnou

kritiku a racionalni pripominky a jen valcuje Poslaneckou snémovnu a prosazuje své navrhy.

Poslanec Sobotka se snazil pomoci induktivniho argumentu (v tomto piipadé
se jednalo o typ predpoved) dokazat, jak dopadnou strukturdlni reformy vlady

a jaky budou mit vliv na strukturalni deficit (statni dluh v % HDP):

Argument ¢. 12 (Sobotka):

P1: VIadni reformy sméiuji k privatizaci vetejnych sluzeb.
P2: Vladni reformy povedou v pfistich letech k vaznym rozpoctovym problémam.
Zaver: 1 pres snahu Setfit Necasova vlada odevzda stejny strukturdlni deficit, jaky sama

piebrala od vlady ptedchozi.

Pfi své argumentaci pro jednu ze svych premis (P2) se Sobotka dopustil jedné
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z klasickych chyb - fallacia non causae ut causae.'®

Dalo by se jej také oznadit
za chybny Gsudek non causa pro causa.’® Sobotka vyvodil, Ze ministr financi povazuje
vladni reformy za nekvalitni z toho, ze Miroslav Kalousek zminil moznost odloZeni
dichodové reformy. Neni pfitom jasné, jak na sebe tyto dvé premisy navazuji.
Dutivodi pro odlozeni mize byt mnoho a neni pfitom nezbytné, aby se jednalo

o nekvalitni reformu.

Streda 2. listopadu 19:50:*°

Rozpocet v roce 2008, a to je dlouha debata a dlouhy spor, ktery vedeme s velkou casti soucasné
viady, ktera tehdy uz byla v Topolankové viade, byl sestaven cisté politicky. Prece pan ministr financi
Kalousek vi, ze v roce 2008 bylo pred krajskymi a sendatnimi volbami. Viada nemohla priznat, Ze se ji
rozpoctova situace vymykd z rukou, tak pripravila rozpoctovy Potemkin a hdjila ho do posledni chvile.
Do posledni chvile, nez bylo po krajskych a senatnich volbach. A jakmile bylo ziejmé, Ze ani to koalici
tehdy nepomohlo, protoze krajské a senatni volby totalné prohrala, tak teprve ministr financi a tehdejsi
premier priznali barvu a priznali neudrZitelnou situaci tehdejsi podoby statniho rozpoctu. Ale pak uz
verejné finance jely volnym padem. Pak uz se nestalo viibec nic a schodek statniho rozpoctu prekrocil 200

miliard korun v roce 2009. Ja doufdam, Ze se situace nezopakuje se vsim vsudy v pristim roce.

Sobotka zde poukazuje na to, Ze se predchozi vlada v projednavani
Statniho rozpoétu z roku 2008 dle jeho nazoru fidila nikoliv racionalnim odhadem
situace, ale snahou zajistit si dobry vysledek ve volbach do kraji a do Senatu.
Rozpocetz roku 2008 oznail Sobotka predpojatym  slovnim  spojenim
(rozpoctovy Potémkin), kterym chtél poukazat na to, Ze za faleSnou fasadou, prezentovanou

¢leny vlady, nebyla skryta zadné skute¢na hodnota.

Jedna se o argument z analogie. V roce 2012 se mély opé€t konat volby do Senatu
1 do kraji, tudiz Sobotka nepfimo naznacuje, ze by mohlo dojit k opétovnému
uzpusobeni rozpoctu tomu, aby vladni koalice ziskala vyhodu pro nadchazejici volby.
Problematickou se jevi skuteCnost, Ze Sobotka si neuvédomil, Ze nemiZze pouzit
analogii roku 2008 na rok 2011, protoze volby do Senatu a krajii se mély odehrat teprve
dalsi rok, konkrétné 12. fijna 2012 a do té doby by bylo ziejmé, zda byl navrh

133 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 44.

134 BUNNIN, Nicholas a Jiyuan YU. The Blackwell dictionary of Western philosophy. Malden, MA:
Blackwell Pub., 2004, viii, 766 p. ISBN 14-051-0679-4. s. 249.

135 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025282.htm
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predlozeného rozpo&tu spravny &i nikoliv. Jde tedy o povrchni analogii.*®

Stieda 2. listopadu 19:50:*"

Je velké pokrytectvi hovorit o snizovani dani pro stredné- a nizkoprijmové skupiny v situaci, kdy
viada permanentnée zvySuje neprimé dané, zejména v oblasti dané z pridané hodnoty. V dobé, kdy vilada
zvySuje platby v oblasti zdravotni péce, kdy vlada zvysuje vSechny poplatky, které jsou spojeny s uzZivanim
verejnych sluzeb. Pravicova koalice predvadi jednoduchy trik. Hovori pouze o primych danich, jako by

neprimé dané neexistovaly, jako by se stydéla za to, co déla v oblasti dané z pridané hodnoty.

Zde Sobotka oponoval Kalouskovu argumentu (jiz zpracovaném),
ve kterém ministr financi poukazoval na to, Ze se opozice nechova konzistentné
pfi svych pozadavcich na zvySovani ¢i naopak snizovani dani. Pan poslanec se k tomuto
bodu jest¢ jednou ve svém projevu vratil a jeho argument je v textu rozebran

podrobnéji.

Stieda 2. listopadu 19:50:*%

A ja myslim, ze pan ministr financi Kalousek vi, zZe to, co udélal v roce 2008 v ramci tehdejsi
danové reformy, prosté byla chyba. Zatim jenom prvni cast té chyby. Navrhuje sam zrusit superhrubou
mzdu, kterou tehdy tady v této Poslanecké snémovny na tomto misté obhajoval. Ale byly tam i jiné chyby.
Ja chci pripomenout vyjadrieni pozdéjsiho ministra financi Eduarda Janoty, ktery jasné rekl a opakoval to
nékolikrat verejné, Ze tato zemé si rovnou dan rozpoctové nemiize dovolit. A mél samozrejmé pravdu.
Byla velka chyba zavadeét takto nizkou jednu sazbu dané z prijmit v roce 2008, protoze to pripravilo
verejné rozpocty o miliardy korun a o desitky miliard korun nas pripravilo pokracovani ve snizovani
firemnich dani. Prosté snizovat firemni dané pod 24 % byla chyba. Ty penize neziistaly tady, jak se nds
snazil presvedcit ministr financi Kalousek. Ty penize prece odplynuly v dividendach materskym
spolecnostem. Podivejte se na trendy, které i tady byly v uplynulych letech. To prece bylo obdobi, kdy
investori zacali odcerpdvat financni prostiedky, zacali odcerpdvat zisky, kterych dosdahli v Ceské
republice, a presné v tomto obdobi Topolankova viada pokracovala ve snizovani dani a §la az na 19 %

dané z prijmu. To prosté byla druha vazna danova chyba.

Bohuslav Sobotka pouzil argument ex CONCeSSIS (Navrhuje sam zrusit superhrubou
mzdu, kterou tehdy tady v této Poslanecké snémovny na tomto misté obhajoval), Ve Kterém obvinil

ministra financi z toho, ze chtél zrusit superhrubou mzdu, kterou diive pomahal zavést.

136 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 173.

37 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025282.htm
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Nasledn¢é Sobotka argumentuje, ze snizeni dani podnikiim nepfineslo zlepSeni
konkurenceschopnosti ¢i navySeni mezd zaméstnancl, ale Zze tyto penize
byly od¢erpany pomoci dividend do zahrani¢i. Ke svému tvrzeni vSak nepiedklada

zadné konkrétni diikazy, coz je pro potvrzeni podobnych tvrzeni klicové.

Stieda 2. listopadu 19:50:**°

A tech chyb bylo nékolik. Pan ministr financi se tady neprihlasil k tomu rozkladu vybéru dané z
prijmii u OSVC. Prece na pocdtku rozkladu stilo zruSeni minimdlniho zdkladu dané. To se projevilo
jednoznacné tim, Ze v tuto chvili uz stdt neni schopen Zddné tyto dané vybrat.

Pokud se podivame na strukturu domdcnosti a prijmii domdcnosti, je prece evidentni, ze celd
danova politika je postavena na presunu danového bremena na stredni vrstvy. Za poslednich pét let v
dobe, kdy byl pan Kalousek ministrem financi, se ze strednich vrstev stali danovi soumari. Darnovi
soumari tohoto danového systému, a na jednu stranu viada naklada nové a nové bremeno na stredni
vrstvy v podobé vyssich dani, zejména dané z pridané hodnoty, a soucasné omezuje transfery z verejnych
rozpocti, které by tyto stredni vrstvy mohly Cerpat. Struktura dani, tak jak ji realizuje soucasna viada,
znamend pokles primych dani, ale pro nejvyssi prijmové kategorie, pro ty nejbohatsi, pokles dani pro
firmy, ale zvySeni neprimych dani, které relativné nejvice dopadaji prave na nizkoprijmové skupiny a

praveé na stiedni vrstvy.

Sobotka pouZiva argument, ktery si standardizujeme nasledovné:

Argument ¢. 13 (Sobotka):

P1: Struktura dani znamenala pokles pfimych a navySeni nepfimych dani.
Zéaver: Podniklim a vy$§im vrstvam struktura dani ulehcila, niz§im a stfednim tfidam

naopak ztiZila finan¢ni situaci.

Tento induktivni argument se od zacatku celosvétové ekonomické krize objevil
v raznych podobach i1 v jinych zemich. NejznaméjSim piikladem byly USA,
kde jako reakce na nartst piijmu nejvyssich skupin obyvatelstva vzniklo hnuti Occupy.
Silu argumentu je obtizné hodnotit bez subjektivniho nazoru. Pro potieby analyzy
jej proto oznacujeme za silny induktivni argument, pfi¢emz prace vychazi z paralely

s ostatnimi zemé&mi svéta, ve kterych maji podobné argumenty velkou vahu.

Piedseda CSSD Sobotka, podobné jako ameriéti aktivisté, obvifioval pravicovou

vladu z toho, Ze zakony vytvotila tlak na obycejné lidi, které predpojaté nazyval

139 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025282.htm
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dariovymi soumary, Zatimco podniky a osoby s vysokymi piijmy byly diky nizkym pfimym
danim statem chranény. Tato argumentacni vypovéd dobie poukazuje na predchozi
nelogi¢nost Kalouskova vyroku (Argument ¢. 11) o tom, Ze opozice protestuje jak proti

zvySovani, tak i proti snizovani dani.

Stieda 2. listopadu 19:50:'%°

Myslim si, ze je dobre, Ze ministr financi reagoval na debatu, byt skromnou, kterou jsme vedli o
rozpoctovém urceni dani. A ja jsem rdd, ze tady zminil, Zze 7 miliard korun nemd, Ze je nejprve bude muset
Skrtnout, a mrzi me, ze nerekl presné kde. Kterych ministerstev se to dotkne. Protoze tato informace by
byla velmi diilezZita. A je docela zvlastni, ze pan ministr tady nemluvil o dalsich penézich, které navrhuje
dat do RUDu, a to je téch 5 miliard, které chce sebrat étyrem velkym méstim v Ceské republice. O tom
tady nerekl ani slovo. To jsou penize, které mu nepatri, ale o kterych v tuto chvili rozhoduje, jako by byly
soucasti statniho rozpoctu. To jsou penize, které jsou soucdsti rozpoctu samosprayv.

To, co my vycitame ndvrhu rozpoctu, neni pokles deficitu verejnych financi. To, co my mu
vycitame, je, Ze rozpocet je strukturdlné absolutné pasivni. Ze vidda nemd nejmensi snahu reagovat na
rizika, ktera nds cekaji v pristim roce v podobé vyssSi nezaméstnanosti, v podobé rozpadu socialni
soudrznosti, v podobé poklesu ekonomiky, v podobé toho, co se bude odehravat v kvalité poskytovanych
sluzeb verejného sektoru. Tady vlada nema zadnou aktivni koncepci, nema zadnou strategii a nema zadny

plan. Ja si myslim, Ze jak ministr financi, tak premiér dnes promeskali takovyto plan predstavit verejnosti.

Bohuslav Sobotka zde pouZil vysvetleni, tedy typ neargumentacni vypovédi.
V ni navéazal na debatu o rozpo€tovém urceni dani, kterou pfedtim s ministrem financi
vedli. Soucasti této pasaze byly také informace o tom, Ze ministr Kalousek chtél ziskat
dal$i penize do statniho rozpoctu pomoci Skrti. Kalouska obvinil ad hominem,
ze 0 této skuteCnosti netekl na vefejnosti ani v Parlamentu ani slovo. Bohuslav Sobotka
neopomnél zdlraznit, Ze vlada je pasivni a ze ji chybi jakékoliv vize do budoucnosti
(Tady vidda nemd Zddnou aktivni koncepci, nemd Zadnou strategii a nemd Zadny plan).

Jednalo se tedy o argument ad verecundiam.

Stieda 2. listopadu 19:50 - 20:00:**

Rada lidi se boji budoucnosti, boji se existencni nejistoty a ocekava, Ze vidda, kterd ma k tomu
mandat a ktera ma k tomu také zdroje, rekne, co udéla pro lepsi budoucnost nasi zemé v tezkych casech, v
turbulentnich casech, v tom, co nas ceka v roce 2012 a v letech ndsledujicich. Niceho takového jsme se

nedockali. Pouze obhajoby nespravedlivé danove politiky, pouze obhajoby plosnych Skrtii, které ve

140 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025282.htm
1 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025282.htm
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skutecnosti nesnizi strukturalni schodek statniho rozpoctu jako takového.

My jako socialni demokraté takovy rozpocet nepodporime, nemiizeme ho podporit a jsme
pripraveni v pripadeé, Ze ziskame vétsi podporu verejnosti, realizovat jinou rozpoctovou politiku, kterd
bude myslet na problémy redlné ekonomiky a na problémy realného zZivota. To, co je strasné diilezite, je
uvedomit si, ze kazda pristi viada bude muset pokracovat v reformdch, kazda pristi viada bude muset
snizovat deficit verejnych rozpoctu, ale je dulezité, jakym zpiisobem rozlozi naklady téchto reforem na
Jjednotlivé socialni vrstvy. To je klicova myslenka. Protoze jestlize ty naklady jsou radu let po sobé
rozlozeny krajné nespravedlive, to znamend, zZe naklad na konsolidaci verejnych rozpocti plati jenom
nékteri a jsou to ti ze strednich vrstev a nizkoprijmovych skupin, tak se vytvari ve spolecnosti socialni
napeti, které drive nebo pozdeji bude neunosné. A my jsme presvédceni, Ze ten pokles autority instituct
statu, ten pokles autority celé politické vrstvy souvisi s tim, ze lidé tuto nespravedlinost citi. A rozpocet,

ktery predkladate, je bohuzel vyjadienim této velké nespravedInosti. Dekuji.

Sobotka obvinil vladu z toho, ze nemysli na problémy ekonomiky a redlného
zivota. Tim se snazil navodit dojem, Ze problémy, které fesi vlada, jsou virtudlni.

Tedy Ze v zasad¢ tyto problémy neexistuji nebo si vlada nepiipousti, ze by existovaly.

Zavérem muzeme Konstatovat, ze Bohuslav Sobotka se ve svém projevu
vyjadfoval ve vétsiné argumentd ad rem. Na rdznych piikladech, které oznacil
za chybné, poukazal na postupy ministerstva financi v oblastech danové politiky.
Piedseda CSSD také nékolikrat pouzil argument ad hominem, coz bylo vzhledem
k povaze diskuze pfipustné - ministr Kalousek uéinil to samé ve svém projevu

a v soucasné politické kultute v Ceské republice se nejedna o zavazny prohtesek.

S ohledem k rozsahu Sobotkova projevu se ptili§ nevyskytuji predpojata slova,
ktera by logicky nezapadala do jednotlivych argumenti namifenych proti vladni
politice. VétSinou vyrazy jako daiiovi soumari; rozpoctovy Potémkin splituji svou funkei,
maji pfidat emocionalni zabarveni jednotlivym vécnym argumentim, které prezentoval.
Téz vyskyt parazitickych slov je omezen (4x se vyskytlo prost¢). Zajimavym prvkem

~ro oy v o v, v o 142
bylo uzivani osamostatnénych vétnych clenii.

142 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 213.
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3.7 JAN CHVOJKA

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 doslo ke ,, krouzkovani*
nekterych kandidat. To znamenalo, ze voli¢i pomoci svych preferencnich hlasa zvolili
do Snémovny neznamé politiky, ¢imZz nahradily lidry kandidatek, které wvnimali
jako zkorumpované politiky. Jednim z piekvapivé uspé€snych novych poslanci
byl i Jan Chvojka, ktery byl nominovan na 19. misté za Pardubicky kraj. Béhem svého
ttilet¢ho pisobeni (2010 — 2013) v Poslanecké snémovné patiil mezi nejaktivnéjsi
poslance a ¢asto se zapojoval do snémovnich debat. Jeho ptispévek, ktery se tykal stale
projednavaného Zakona o stavebnim spofeni, tedy dopliuje tuto praci o prispévek
mladého politika, ktery se ve snémovnim prostiedi pohyboval kratce a zaroven pfi svém

veku 30 let predstavoval o generaci mladSiho politika nez vétSina jeho kolegh.

Crvrtek 3. listopadu 1 :00:*%

Dékuji za slovo, pani predsedajici. Mame presné jednu hodinu, uz jsem tu téemér 21 hodin. Jak
jsem Fekl, stdale jsem sveZi a koukdm na tvdie koalicnich poslancii a ti jsou taky stdle svézi. presto, Ze
Jjsem tu 21 hodin, tak v sobé mam nadéji, protoze je znamym faktem, Ze tyto zatézové testy, zatézové vztahy
dokazou sblizit. Dokdzou sblizit lidi. Ja si myslim, az tato procedura jednou skonci, Ze si v§ichni padneme
kolem ramen, zZe budete mit radi Davida Ratha a prosté vsecko bude fajn.

Nevim tedka, jestli mam dat dalsi z analyz, z dalsich textit o stavebnim sporeni. Myslim si, Ze uz
teéch textii bylo dost. Ja se priznam k jedné veci. Ja jsem zacal mit rad politiku hnedka v 90. roce, kdyz
Jsem byl jeste maly a mél jsem takovou zvlastni uchylku, a drzi mé bohuzel dotedka, kdy jsem v te politice
— sleduji stale diskusni porady. Mam rad diskusni porady, které jsou nyni v nedéli. Kdysi byly v sobotu, v
nedéli. A odstartoval to porad, tusim se jmenoval se Co tyden dal. Moderoval ho legenddrni Ota Cerny a
ten tam mel vzdycky takovou frazi: ,,Co na to obcan?*. Co na to obéan? — a 10 tady, myslim, jeste
nepadlo. Dneska tady diskutujeme, a véera, o tom, co na to poslanci, co na to jednotlivi kolegové, a
nezeptali jsme se, co na to obcan.

Ja jsem si dovolil vytahnout par nazorii obcanii z prestizniho serveru www.parlamentnilisty.cz a
chtél bych vam je tady precist. Upozornuji, ze vétsinu jsem silné cenzuroval. A to, ze tyto nazory tady
budu cist, neznamenda, ze s nimi souhlasim. Ale z vétsi c¢asti ano samozrejmé. Takze bych zacal. Takze
nyni co obcan na to, kdyz soud zrusil Skrty ve stavebnim sporent.

Uzivatel s jménem M.L: Stat zasahl jiz do platnych smluv uzavienych za podminek, kdy se
verejné prislibilo, Ze se bude prispivat tolik a tolik, kdyz obcan splni ty a ty podminky. Meli by to dodrzet.
Kdyz ne, jakdkoliv treba i penzijni reforma garantovana statem bude neduveéryhodnd, protoze nezaruci
platnost smlouvy po stanovenou dobu.

Potom je tady uzivatel nebo uzivatelka s jménem Prazka: Tady snad uz ani nejde o 4,5 tisice

3 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025303. htm##rl
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nebo 3 tisice a statni prispévek, ale o podstatu veci. Klidné tento stat rozhodne, ze smlouvy nebude plnit,
a basta. A jesté se divi, ze s tim stiadatelé nesouhlasi. At tedy stat smlouvy zrusi v souladu se zakonem, to
jest, Ze noveé prispévky na nové smlouvy jiz nebude poskytovat a staré smlouvy dobéhnou se vSemi ndroky
podle platnych smluv. Potom ano, ale to, co se zde déje, je neuvéritelné. A to chce stdt jeste vyvést penize
ze statniho rozpoctu do soukromych penzijnich fondii, a to v dobé, kdy jsme financné zadluzeni a neustdle
nam predhazuji Skrty. Maji nas za blbce?

Mame tady dalstho uzivatele jménem Sting a jeho prispévek: Vedouci sila vypelichanych
modrych ptaki ndsledovand Topolankovymi pohrobky 09 a vykutilenymi veverkami dostala jiz druhé
ponauceni z etického viadnuti. Zalibily se jim totalitni manyry? Jesté Ze musi poslechnout posledni
instanci, to je Ustavni soud, ktery to, jak jinak nez dle tistavy, sprdavné zhodnotil. Cekal jsem na to
rozhodnuti netrpélivé. Opacné rozhodnuti by totiz poprelo vesSkerou uctu k uzavirani smluv, které obé
strany ve svém rozhodnuti provedly, a fo v dobré vire.

Potom tady mame uzivatele Hobo: Silnice jsou tankodrom, pocasi super a neopravuje nikdo. O
novych usecich se neda mluvit vitbec. Mnoho znamych stejné jako ja vletélo do neoznacené diry v noci.
Odnesla to nastésti jenom ndprava. Stejné jako mdm Skodu ja, tak ji maji i znami. Kdo nam tyto skody
zaplati? Treba Barta, Kalousek a Necas. Posilejme uctenky se slozenkou Kalouskovi. Adresa je
Jjednoducha: Ing. Miroslav Kalousek, PSC Bechyné, ulice netieba, Bechyné je mald, vsichni postaci ho
tam znaji. Cesti kutilové vynalezli Zehlicku na opravu silnic, u ceskych opravarii nezdjem. Vyzyvam ty, co
si nakradli, aby z nakradeného sponzorsky zaplatili do kazdého okresu aspor jednu. Co délaji Jecminek a
Vanicek v autoklubech pro motoristy? Nic. Jenom maji strach o své prebendy v dozorci radé Sazky, aby je
neodstavili od lizu. Co v té rade dosud délali, ze to tak dopadlo s vytunelovanym polostatnim podnikem?

Uzivatel Fery a jeho ndzor: Ja myslim, ze kdyby Kalousek, Hdava a spol. udélali stojku, tak by z
nich vypadlo mnohem vic. Kalousek ziejmé kvaci k tomu, co jsem psal uz vioni. Lidé se prestéhuji pod
mosty, budou konzumovat travu, ale Kalousek usetii miliardy. A moznd bude navrzen na Nobelovu cenu
za ekonomii, coz by zase ovSem neprezil pan Klaus. Miliardy Setvit, pravda, ale tak, aby se neochuzovalo
viastni obyvatelstvo. V tom je umeni viady.

Mam tady posledni dva prispévky. UzZivatel Kapitan: Ryba smrdi od hlavy. Jaka méa byt v zemi
mordlka, kdyz koalice bez ohledu na vistavu si silou 118 hlasii protlaci co chce? Uz podruhé dal Ustavni
soud za pravdu CSSD. Prece v pravnim stdté musi platit, Ze jiz uzaviené smlouvy jsou platné, a ne Ze si je
bude pan Kalousek prizpusobovat, jak se to trojkoalici hodi.

Posledni prispévek od Pavla: Jak chtéji bojovat proti korupci a podvodu, kdyz nedodrzuji jasné
zakony? Za co pak berou penize? Zase neni vinik? Co vaSe slozenky, pane Kalousek? Zaplatite vasi
Jjasnou chybu a vzniklé skody? Jesté se nestalo, aby nékdo priznal odpovédnost.

Vazeni pratelé, to byla jen ukdzka nazori nékterych obcanii. Nékteré jsem musel silné
cenzurovat. Nechal jsem takové ty jesté prijatelné. Myslim, Ze jsem byl prvni, co slovy Oty Cerného se
zeptal, co na to obcan, a pak jsem vam to tady takhle sdélil.

Dékuji.
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Jan Chvojka se ve svém projevu nedrzel tématu parlamentni rozpravy,
kterd se tykala Zakona o stavebnim spofeni. Obsah jeho fe¢i byl monotematicky
a skladal se z nazorti anonymnich diskutéri z internetového portalu Parlamentni listy
nareformu stavebniho spofeni. Jednalo se tedy o argument z pz’z’klaah"t.l44
Jednotlive pfispévky v diskuzi byly Chvojkou piedneseny jako ilustrace postoje

obcantl, nebyly tedy soucasti konkrétni argumentacni vypovédi.

Jesté ptfed rozborem poslancova proslovu je nutné analyzovat jeho fecnické
schopnosti. Sir§i pohled na poslancovo vyjadfovani ukazal, e mu dé&lalo problém
udrzovat sémantickou a syntaktickou perspektivu projevu.**> Hlavni sémantické linie,
ktera se v projevu objevila, byla nejasnd, protoze v sobé obsahovala mnoho vedlejSich
linii, které nebyly pro sdéleni dulezité — z vypravéni o své détské zalibé (uchylce)
v diskusnich potfadech se Chvojka dostal k porevoluénimu debatnimu potadu
Oty Cerného, jehoz vyrok "co na to obcan™ nasledné vyuzil k predstaveni kliové &asti
jeho  vypovédi, kterou bylo ¢teni reakci internetovych  diskutujicich
na Zakon o stavebnim spoteni. Poslucha¢ ovSem béhem jeho projevu zpocatku vibec

nemohl tusit, o ¢em poslanciiv projev byl.

Chvojkav projev byl nespisovny (Nevim tedka, jestli mam dat dalsi z analyz, z dalsich
textit o stavebnim sporeni; Ja jsem si dovolil vytahnout par ndzori obcamii z prestizniho serveru
www.parlamentnilisty.cz a chtél bych vam je tady precist; Ja jsem zacal mit rad politiku hnedka

v 90. roce, kdyz jsem byl jesté maly a mel jsem takovou zviastni vuchylku, a drzi mé bohuzel dotedka,
kdy jsem v té politice — sleduji stile diskusni porady) S Velkym vyskytem parazitnich slov
(takhle sdélil; ten tam mél; takové ty jesté prijatelné; jsem v té politice). Jednim z nejpatrnéjSich
pochybeni byl vyskyt anakolutu (Nevim tedka, jestli mam dat dalsi z analyz, z dalsich texti
0 stavebnim sporeni; Mdame presné jednu hodinu, uz jsem tu téemer 21 hodin; I presto, ze jsem tu 21 hodin,
tak v sobé mam nadéji, protoze je znamym faktem, Ze tyto zatézové testy, zdtezoveé vztahy dokazou sblizﬁ't),

tedy vysinuti z vétné vazby.'*®

Milan Jelinek jako jeden z piednich ¢eskych odbornikti
na problematiku vetejného projevu zdiraznuje, ze jeho spisovnost je potieba zachovat

z n¢kolika divodi. Prednasejicimu doddva na vaznosti, neurazi adresaty projevu

144 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 141.
15 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 246.
148 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 247.
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ama vliv na celkovou atmosféru prostiedi, ve kterém probiha.**’ Podobn& i BlaZena
Svandova upozoriiuje, Ze je potieba vyhnout se pouzivani predpojatého a emociondlné
zabarveného jazyka.'*® Jan Chvojka tyto predpoklady nesplnil a jeho projev byl plny

chyb, na které oba jmenovani odbornici upozoriuji.

Jak uz bylo fefeno, zdvaznym problémem projevu pana poslance Chvojky
byl krom¢ formy i samotny obsah. Poslanec totiz v ramci své fe¢i nepouzil zadnou
inferen¢ni podminku, kterou by argumentoval proti projedndvanému Zakonu

0 stavebnim spofeni.

Jan Chvojka pouze vyjadiil vlastni nazory, podpotfenych citaty diskutéri
z nejmenované internetové diskuze z ‘“prestizniho serveru parlamentnilisty.cz".
Pouzivanim predpojatého slova prestizni u informacniho portdlu Parlamentni listy
se snazi zakryt, zZe se ve skuteCnosti jednd o bulvarni zpravodajsky server.
Napiiklad senator Jaromir Stétina opakované Z4dal, aby bylo tomuto serveru zakazano
uzivat pfidavné jméno parlamentni, které neopravnéné vyvolava u étenafu predstavu,
ze je tento informacni server pfimo napojen na Parlament. Parlamentni listy vZdy
byly soukromé a nikdy nemély zadny vztah s Poslaneckou snémovnou ani Senatem.
Kromé problémt se svym jménem byly v minulosti donuceny stdhnout nékteré zpravy,
které byly nepodlozené. Poslanec Chvojka chtél tuto skutecnost zamaskovat,

coz ho vedlo k ad verecundiam oznaceni Parlamentnich listd jako prestizniho serveru.

Y7 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 201.
148 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 151.
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3.8 MIROSLAV OPALKA

Ve ¢tvrtek pred sedmou hodinou vecerni doslo k projednévani bodu ¢islo 89,
coz byl Senatem zamitnuty navrh zakona, kterym se ménily nékteré zakony
v souvislosti s ispornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.
Po kratkém uvedeni tohoto zadkona tehdej$im ministrem prace a socidlnich véci
Jaromirem Drabkem z vladni politické strany TOP09 vystoupil pied Poslaneckou
snémovnou zpravodaj vyboru pro socialni politiku poslanec Miroslav Opalka.
Ten jako dlouholety ¢élen KSCM a tradiéni zastupitel této strany v legislativé
(ve Snémovné pusobil od roku 2002) ve svém dlouhém projevu piednesl sérii

argumentu, které byly namiteny proti pfijeti daného zakona.

Ctvrtek 3. listopadu 19:00:**°

Dékuji, pani mistopredsedkyné. Vazena viado, kolegyne, kolegové, vzhledem k tomu, Ze se jedna
nejenom o novelu jednoho zdakona, ale témér dvaceti, prece jenom vas zdrzim trosku déle nez mi kolegové.
Dovolim si jako zpravodaj schvaleny jiz pro prvni ¢teni napred maly uvod.

V utery jsme vzpomneéli 230 let od platnosti patentu cisare Josefa Il. o zruSeni nevolnictvi v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku a od titerka také v Poslanecké snémovné projedndvame fadu pochybné
zarazenych navrhit zakonit vracenych ¢i zamitnutych Sendtem. Jde o dalsi pokracovani pravicového
reformniho seridlu zahdjeného jiz koncem roku 2006. V podstaté jsme, mnozi nechténe, ucastniky role
viady pri plnéni zadani nadndrodniho financniho kapitalu, ktery svymi moznd i skrytymi zpiisoby a
mezindrodnimi institucemi ¢i ratingovymi agenturami prosazuje své zajmy.

Jde tedy, abych se vratil k paralele uvodu, v podstaté o jakousi novodobou podobu dluhového
nevolnictvi, nevolnictvi financniho, do kterého upadaji staty, obce, firmy a obcané, nevolnictvi, které se
stava problémem celého svéta. Zakladni podstata onéch reforem vyvolanych rizenym zadluzovanim zemé
je v tom, ze ti, kteri se nezaslouZili o rozprodej a vytunelovani statnich a druzstevnich majetki, ti, kterit
nenesou vinu za Spatné hospodareni statu ¢i obci, za jejich dluhy, ti, kteri nezbohatli na riiznych
experimentech a korupcnich kauzach a maji nizké, primérné ¢i lehce nadpriimérné prijmy, se maji stale
vice a vice uskromnit. Ale vicepiijmovym skupindam se prijmy naopak zvysuji. Tato nespravedlivost, tyto
zakony balené do falesnych apelit nemiizou byt obcany, a ja vérim, ze tomu tak bude, donekonecna

tolerovany.

Poslanec Opélka v Gdvodu svého projevu poukdzal na nékolik skute¢nosti,
Které v riizné sile rezonovaly i v ostatnich pfispévcich ostatnich opozi¢nich poslanci.

Totiz ze pravice se svymi reformami snazila ve skute¢nosti o zotroceni pracujicich

9 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025323.htm
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obCani. Témi mél pan poslanec na mysli nizké, stiedni a vySsi stfedni piijmové
skupiny, které pracuji v zaméstnaneckém ¢i zivnostenském pracovnim poméru
(ti, kter'i nenesou vinu za Spatné hospodareni statu &i obci, za jejich dluhy, ti, kteri nezbohatli na riznych
experimentech a korupcnich kauzdach a maji nizké, primérné ¢i lehce nadprimérné prijmy, se maji stdile
vice a vice uskromnit). Miroslav Opalka pfitom pouzival argument z analogie
S petitio principii (novodobou podobu dluhového nevolnictvi), pomoci které se odkazoval
jak na zruSeni nevolnictvi (V dtery jsme vzpomnéli 230 let od platnosti patentu cisaie Josefa 1l.
0 zruseni nevolnictvi v Cechach), tak 1 na zavedeni jeho moderni verze prostfednictvim
reforem, ptedstavenych vladou v ¢ele s panem ministrem prace a socialnich véci

Jaromirem Drabkem.

Nevolnictvi znamenda, ze jeden ¢lovék musi pracovat u toho druhého
bez moznosti, aby dostal za svou praci mzdu. V piipadé€, ze toto nesplni, nasleduje
V nevolnictvi trest. Miroslav Opélka upozorfiuje na nespravedlnost toho, Ze Setfeni
vlady se dotkne pouze téch, ktefi se neprovinili korupci. Vladu nepiimo obviiuje ze 1zi
nebo alespoil ze zdmérné a chybné prezentace jejich zdkond — tedy ji podeziiva

Z pouzivani falesné stopy (zdkony balené do falesnych apeli).

Ctvrtek 3. listopadu 1 9:00:*°

A nyni seriozné a vazné k viadni predloze, kterou zamitl Sendt Parlamentu Ceské republiky.
Dovolim si konstatovat, ze jde o takzvany prvni Drabkiv balik redukcnich zdakonu, které byly pivodné
viadou predlozeny Poslanecké snémovné jiz jako snémovni tisk 120. Se zdiivodnénim hrozby opozicnich
obstrukci vlada tento tisk stahla a predloZila jej znovu s pozadavkem projedndni v reZimu legislativni
staré sestavé Sendtu a po podpisu prezidentem vysel ve Sbirce zdakonii jako zdkon ¢. 347/2010 Sb. (V séle
je velky hluk a neklid.)

Ustavni soud Ceské republiky vsak konstatoval ve svém ndlezu, Ze uplynutim 31. prosince tohoto
roku z procedurdlnich divodii pri prijimani tohoto zakona jeho ucinnost pomine. Vidada i predsedkyné
Poslanecké snemovny za podpory koalicnich poslancii zneuzila institutu legislativni nouze. Jednaci 7dd se
v Poslanecké snémovné neohybal jen tenkrat. Toto zneuziti vsak vyresil Ustavni soud tradicné. A tak se
vik nazral, ale koza ziistala celd, nebot vidda ma ke svému repardtu, ktery absolvuje v Parlamentu Ceské
republiky jiz od 8. dubna tohoto roku, dostatek hlasii a zavér by mél byt pri tomto projednavani. Nejsem si
jist, zda se k nému znovu nevrdtime pristi rok po novém ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky, nebot
zarazeni tohoto bodu a celé proceduralni prostredi na dnesni jednani miize byt také problematicke.

Predchozi dva pokusy byly loni piedloZeny narychlo v souvislosti s navrhem zdkona o statnim

130 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025323.htm
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rozpoctu na rok 2011 a od jara je navrh predkladan nové jako sneémovni tisk 315 z diuvodu zajisténi
pokracovani jeho platnosti i po 31. prosinci 2011. Obsah tohoto tisku je témer totozny. Mimo oprav dat
byla v této tieti predloze zohlednéna novelizace rady pravnich predpisii a rovnéz Parlamentem prijaté
pozméiovaci névrhy vyboru pro sociélni politiku, tehdy ke snémovnimu tisku 155. Konecna verze oSetfila
alespon  kritizovany problem u nezaméstnanych, kteri nedostavaji odstupné ani podporu v

nezamestnanosti.

Zde snémovni zpravodaj Opalka poukazuje na nestandardni postup projednavani
baliku zdkond, ktery vyuzivéd institutu legislativni nouze, aby jej pomoci koali¢ni
vétSiny prosadila. Pouziva pfitom argumenti ad verecundiam a ad hominem,
ve kterém piimo oznacuje ty, ktefi jsou dle jeho nazoru zodpovédni (Vidda i predsedkyné
Poslanecké snémovny za podpory koalicnich poslancii zneuzila institutu legislativni nouze.).
Déle pan poslanec zmifiuje, ze to povazuje za potencialné problematické a ze je mozné,
7e cely proces bude dale projednavan u Ustavniho soudu. Pouzil také explicitni frazém,
kterym poukazal na uéinnost rozsudku Ustavniho soudu na chovéni vlady (A tak se vik

nazral, ale koza ziistala celd...).

Ctvrtek 3. listopadu 19:00 - 19:10:™*

Nyni si pripomenme, co konkrétné mame schvalit, ¢i neschvalit. V zaplave dalSich a dalsich
reformnich zakonii si myslim, ze to jiz davno v hlavach ndas i verejnosti zapadlo.

Zakon o nemocenském pojisteni zejména omezuje prihlaseni osob samostatné vydeélecné cinnych
k nemocenskému pojisteni, a to nejdrive od data podani prihlasky, a omezuje moznost rozhodného obdobi
pro vypocet nemocenskych davek, a tim i stanoveni vyloucené doby. Az do roku 2013 se prodluzuje v
pripadé nemoci vyplata nahrady mzdy zaméstnavatelem na 21 dnu, tri karencni dny ziistavaji, a takto se
upravuji i vyloucené doby. Podpiréi doba nastane opét 22. dnem. O sedm dmii se krati vyplata
nemocenského starobnim diichodciim a invalidnim diichodcum tretiho stupne. Trvale se sniZuje vySe
nemocenskych davek na 60 % vymeérovaciho redukovaného zakladu. Do konce roku 2010 bylo toto na 66,
72, ale i 100 %.

Vychazim-li ze zahranic¢nich zkuSenosti, tak napriklad ve Spolkové republice Némecko pobira
nemocny od zaméstnavatele plnou — zduraziuji plnou mzdu Sest tydnii a nikdo tam toto zajistent
nezpochybnuje, nikdo nemluvi o zneuzivani, nikdo nemluvi 0 drahé pracovni sile. Jde totiz o vSeobecny
pristup k zdkonnosti. Zel, v Ceské republice je situace odlisnd. Rada zaméstnavatelii zvysuje své zisky, a
to pravé na vkor svych zaméstnancii, nebot jejich ndklady jsou na rozdil od jinych pruzné, skoro gumove.
A bohuzel toto jim umoziuje i stat. (V sale je velky hluk.)

Ja si v jiné atmosfére dovedu predstavit podporu trvalého propldaceni ndhrady mzdy

131 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025323.htm
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025324.htm
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pojistného by tento krok zaméstnavateliim plné financné kompenzovalo. Karanténa by si vsak vyzZadovala
Jjiny rezim, primé plnéni Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, které vsak celkové vyznamné klesd a
klesla by i administrace pri kratkodobé nemoci. V téchto pripadech by bylo odstranéno i slozité
preposilani dokladii a pripadné zpozdovani vyplaty nemocenského. Avsak s trvalym ponechanim pravni
upravy u denni vyse nemocenského na 60 % denniho vymérovaciho zakladu nemohu souhlasit.
Nemocenské je prece jen jakés takés pojisténi a zakonoddrce by nemél svévolné jeho parametry neustdle
meénit. Docasné se mize nemocny obcan uskrovnit i Cerpat z néjaké rezervy, pokud ji ma, ale pri
dlouhodobé nemoci je to vazny problém. Ani zakonodarcim se nelibi byt na nemocenskych davkach, jak
ukazuji statistiky. Radéji si pouze vystavime omluvu z jedndani Snémovny, ale takovou moznost bézny
pracujici nemd. A kdyz vezmete v uvahu situaci nizkoprijmovych spoluobcanii, jejich stile se zvySujici
Vydaje na léceni véetné poplatkii v nemocnici, a pritom treba maji v péci deti, musi platit najem a dalsi
néklady, pak to je opravdu asocialni krok. A pokud se do této svizelné situace dostanete pii plnéni vkolii
celospolecenského zajmu jako dobrovolny hasic, pak je tato situace ne spolecenskym ocenénim, ale
trestem. Ani prislib pana ministra, Ze tento problém bude Ministerstvo prace a socidlnich véci resit,ktery
zde na tento mikrofon pronesl, nebyl do prredlozené materie zapracovan.

Jinak podporuji ochranny prvek potencidlnich opatieni v nemocenském pojisténi osob
samostatné vydelecné cinnych, c¢ili vylouceni zpétné uicasti na nemocenském pojisteni a vyzadovani cekaci
doby trech mésicii ve vsech pripadech. Piivodné totiz slo o znacné zneuzivani nemocenskych davek a bylo

nemdalo vychytralych ne zaméstnancii, ale podnikatelii.

Miroslav Opéalka v této Casti pouzivd argumentacni vypovéd’, kterou si pomoci
standardizace rozebereme takto:
Argument ¢. 14 (Opélka):

P1: Zéakon o nemocenském pojisténi snizuje vysi nemocenskych davek na 60 % platu
ataké zavadi dalsi podminky, které znesnadiiuji pfijem téchto davek
jak pro zaméstnance, tak pro samostatné vydélecné osoby.

P2: Ve Spolkové republice Némecko je situace odlisnd a zaméstnanec ma narok
na plnou mzdu a nikdo toto pravo nezpochybnuje.

Zavér: Rada Ceskych zaméstnavateli zvySuje své zisky na akor nemocnych

zamgstnancl, protoZe nevyplaci nemocnym penize, které by méli mit garantované.

Tento argument z prikladu je platny. Mizeme jej zatfadit do kategorie

induktivnich argumentiit se slabou priitkaznosti, nebot’ premisy jsou sice pravdiveé,
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ale zavér je nepravddpodobny.’™ Na P1 navazuje P2, ktera vyjadfuje kontrastni situaci
v Némecku. To je v ¢eském prostiedi povazovano za zemi, ktera ma vyspélou kulturu
prace a reprezentuje tak jakysi idedl, ke kterému se lze v ramci argumentacni vypoveédi
obratit. V piipadé tohoto argumentu se jedna o spravné pouziti kontrastu
Ceska republika — Spolkova republika Némecko. Samotny zavér, ktery vychazi z P1,
jejiz ideologicky siln¢ zabarveny. Pan poslanec Opalka v ném oznacuje
zam¢stnavatele, tedy presnéji fadu zaméstnavateli (z jeho piedchoziho projevu
Ize vyvodit, Ze se spiSe zaméfuje na velké nadnarodni firmy) za ty, kteti zvySuji
sve zisky na Ukor nemocnych. Pravdépodobné by vsak bylo vhodné&jsi zvolit jazykové
ptijatelnéjsi formu, kterd by znéla takto: snizZuje své ztraty, coz by posililo prikaznost

argumentu.

Postupné Miroslav Opdlka rozsifil svou argumentaci o dal§i ptiklady,
které byly ad rem. Vyc¢ital v nich vladé, Ze neustale manipulovala se zdravotnim
pojisténim, které by mélo byt stabilni a jeho fungovani jasné Citelné, dale zminoval
problematiku pfiliSné byrokratizace celého procesu snizovani nemocenskych davek
a nakonec si dovolil uvést dva ptiklady toho, pro¢ systém dle jeho nadzoru nefunguje.
Prvnim ptikladem byli samotni poslanci, ktefi dle Opalky radéji nez na nemocenskou
vyuzivaji v ptipad¢ vlastni nemoci omluvy, kterd jim jejich plat nesnizuje.
Pomoci sarkasmu poukazoval na to, ze specialni vyjimku tvofili pravé samotni
zakonodarci, kteti ale v dané chvili chtéli zpfisnit a snizit pobirani nemocenskych davek

pro zaméstnance, tedy pro vétsinu produktivnich obyvatel Ceské republiky.

Ctvrtek 3. listopadu 19:10:*%

Ddle zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
snizuje oproti predchozi predloze vymérovaci zaklad pro vypocet davek a sazby pro odvody. Rusi
padesatiprocentni refundaci Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni zaméstnavatelim z vypldcené
nahrady mzdy, avsak mimo ty, kteri budou dobrovolné platit vyssi pojistné vzhledem k zaméstnavani
vetsiho poctu osob se zdravotnim postizenim. Dobrovolné ponechani upravy ve vztahu k moznosti odectu
poloviny nadhrady mzdy poskytnuté za dobu docasné pracovni neschopnosti nebo karantény u
zaméstnavatelii se zdravotnim postizenim si zasluhuje nasi podporu. Zaméstnavatelé si jisté uz sami

spocitali, co je pro tu kterou firmu vyhodnéjsi a je spravné, ze zakon umoziuje volbu. Zachovat sazbu pro

152 SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
alohy na zkoumdani argumentii. 1. vyd. Preklad Jan Stépan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 43.
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odvod pojistného na socialni zabezpeceni pro zaméstnavatele ve vysi 25 % si rovnéz zaslouzi podporu,
ale zejména v pripadé trvalého opatieni, coz navrzeno neni. Jde prece jen o 10 mld. korun pro statni
rozpocet rocné. Nevidim vsak zadny ditvod pro to, aby se do tohoto systéemu tzv. pripojisteni mohli i
nadale prihlasit pouze zaméstnavatelé zaméstnavajici nejvyse 25 zaméstnancii zdravotné postizenych.
Proc toto snizeni uz neplati od 50 zaméstnancii

Zachovani existence maximalniho vymeérovaciho zakladu pro pojistné na nemocenské pojisteni u
osob samostatné vydélecné cinnych a zahranicnich zaméstnancii odstranuje spekulativni navyseni a stava
se oChrannym prvkem proti zneuziti. Proto i tento navrh povazuji za podporyhodny, nebot by méla byt pro
vSechny poplatniky sazba stejna.

Dale zachovani vazby vymérovaciho zakladu pro pojistné na diichodové pojisteni na vymeérovacit
z&klad pro pojistné na nemocenské pojisténi je rovnéz podporyhodny ochranny prvek. Kladu si jen

otazku, zda neslo v pripade predchoziho stavu o prolobbovany tunel.

V této Casti se pan poslanec ad rem vénoval problematice pojisténi na socialni
zabezpecCeni. Jedinym vyznamnym komentafem, ktery Ize v rdmci analyzy
této argumentadni vypovédi provést, je Ze autor i pies svou piislusnost ke KSCM
vyjadfoval s nékterymi prvky svlj souhlas, coz pii této schizi Poslanecké snémovny

& (Dobrovolné ponechani Gpravy ve vztahu k moznosti odectu poloviny ndhrady mz
bylo nezvyklé (Dobrovol h vy tahu k ti odectu poloviny nahrady mzdy
poskytnuté za dobu docasné pracovni neschopnosti nebo karantény u zaméstnavatelii se zdravotnim

postizenim si zasluhuje nasi podporu.).

Ctvrtek 3. listopadu 19:10:**

K zékoniku prace zejména. Zavadi se povinnost uzavirat dohody o provedeni prace pisemné,

avsak bez stanoveni povinné pisemné evidence pracovni doby. Jde o nedostatecné opatreni. Dadle
upravuje konflikiné platové tarify. U zachovani prechodného prodlouzeni obdobi, v nemz pri docasné
pracovni neschopnosti nebo karanténné nejsou pojisténci zabezpeceni z nemocenského pojisténi, nybrz
formou nahrady mzdy, platu nebo odmeny z dohody o pracovni cinnosti, popr. snizenym platem nebo
snizenou odménou poskytovanou zaméstnavateli, plati totéz, co jsem uvedl v této souvislosti u zakona o
nemocenském pojisteni. Pri posileni a zvyseni ucinnosti kontrolni ¢innosti zamérené na zneuzivani dohod
o provedeni prdce je ale problém. Sice se nam pri kontrole konecné vyjasni, kdo je v prdci takzvané
nacerno a kdo ma pisemnou dohodu, ale pokud bude chybét i pisemnd evidence o nastupu a ukonceni
prdce, pak jsme tam, kde jsme viastné byli pred timto opatienim. Jak totiz kontrola zjisti, zda pracujici
podle domluvy za odménu je chrdnén i pracovnim pravem, pracuje, anebo zrovna pracuje nacerno, bez
evidence? Toto je polovicaté Feseni a znovu upozoriuji, Ze ziejmé umysiné polovicaté, nebot lze z néj
takzvané utikat. Pritom rozsah prdace na dohody vidda chce zdvojndsobit. Dojde tak i k navyseni vypadku

z vpbéru pojistného. Cernd prdce totiz je osvobozena, v uvozovkéch, od dani i od pojistnych plateb.

1% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025324.htm
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Miroslav Opélka se vyjadioval v této casti svého projevu k problematice
Zakoniku prace a noveé nastavenych pravidel, kterd méla umoznit flexibilnéjsi pfistup
zam¢stnavatele k vyplaceni mzdy svému zameéstnanci. Pan poslanec argumentoval
zejména proti dohoddm o provedeni prace, které dle jeho nazoru postradaly povinné

evidence pracovni doby.

Jeho argument si mtizeme standardizovat takto:

Argument €. 15 (Opalka):

P1: Forma pro uzavieni dohody provedeni prace je v novele Zakoniku préace pisemna,
coz ma zabranit praci nacerno.

P2: Forma pro uzavieni dohody o provedeni prace neukldda povinnost evidovat pocet
odpracovanych hodin.

Zavér: Forma pro uzavieni dohody o provedeni prace nemuze efektivné predejit praci

nacerno a tudiz je toto feSeni polovicaté.

Tento Opalkav deduktivni argument je platny i pravdivy. Poslanec odhalil
apfesn¢ pojmenoval nedostatek, ktery se v daném zdkonu vyskytoval,

pficemz jeho poznamky byly vyhradné ad rem.

Ctvrtek 3. listopadu 19:10:*°

Rozhodné jsem proti opatieni v oblasti odméiiovani zaméstnancii formou tzv. zpruznéni. Udajné
zjednoduseni podminek pro zvlastni zpiisob urceni platového tarifu ma i v dalsich letech umoznit realizaci
uspornych opatieni tém zaméstnavateliim, kteri nemohou zajistit uspory snizenim poctu zaméstnancii a
kteri zaroven nemohou v diisledku snizeni objemu prostiedkii na platy nadale poskytovat zaméstnancum
platy ve vysi, kterd jim prislusi. To znamend, za méné penéz stejné, ¢i dokonce vice prdce. Ale pritom k
zajisténi proklamované konkurenceschopnosti zaméstnavateliit na trhu prdce ve verejnych sluzbdach a
odborniky se navrhuje zachovat nové zavedeny platovy institut smluvni plat ¢i odména. O tom uz média
prinesla Fadu a tadu zajimavych kauz a také jsme se k tomu dostali pri interpelacich, jak se na
ministerstvech rozdéluji penize. Jde totiz o obrovskou individualni pravomoc. Jde o podporu
subjektivismu, kterd je v podstazé skryvdna, a aZ vyplave celd na povrch, tak se ukdze, kolik téch
nepostradatelnych odbornikit vlastné vithec mame. Vazené kolegyné a kolegové, vysoci ¢i oblibeni statni
urednici a poradci jiz davno ve svych prijmech preskocili platy nas zdkonodarcii. Predlozena zména tyto

rozdily jesté vice a vice zvétsuje. Ptam se: Vam to opravdu vitbec nevadi?

155 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025324.htm
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Opalka poukazoval na fakt, ze prostfednictvim nékterych zakonii bylo mozné
navysit ufednické platy ufednikit o obrovské odmény. Posledni polozenou otazku,
kterou ptfednesl smérem ke svym posluchacim v Poslanecké snémovné, oznacujeme
za presumptivni otazku. Odpovéd’ ano by vedla k tomu, Ze by poslanec Opalka mohl
daného poslance kritizovat za jeho neCinnost. Pokud by to vSak tdzanému nevadilo,
mohl by jej poslanec Opélka naopak oznacit za ¢lovéka, kterému nelezi na srdci stav
vefejnych financi. To by v kontextu situace, ktera panovala v Poslanecké snémovné
vroce 2011, znamenalo silny pokles divéryhodnosti. Zajimavym detailem bylo,
ze Opalka v této Casti kritizoval jev, ktery o pouhy mésic pozdéji vySel na vefejnost

Vv souvislosti s aférou kolem odmén vyplacenych premiéroveé poradkyni Jan¢ Nagyové.

Ctvrtek 3. listopadu 19:10 - 19:20:*%°

Ale radéji k zakonu o statni socidlni podpore. V podstaté rusi socialni priplatek, omezuje vyplatu
porodného z obecného naroku na narok jen pri prvém zivé narozeném ditéti ¢i détech, avSak omezené v
zavislosti na vysi prijmit domdcnosti. Snizuje rodicovsky prispévek uz od 9. mésice. Podotykam, ze drive
dochazelo ke snizeni az po 21 mésicich. Snizuji se celkové vypldacené castky u ctyrleté varianty
rodicovského prispévku zmenou terminu provedeni volby rezimu Cerpani. Jako ucel tohoto opatreni je
deklarovana podpora zapojeni rodic¢ii na trhu prace. No! V dobé vysoké nezaméstnanosti ponékud
zvlastni navrh veSeni. Vyhodny je tedy pouze pro vybrané profesni obory, jako je management,
financnictvi, advokacie, soudnictvi, statni zastupitelstvi, lékarstvi, ale i Ustavni instituce. Hlavni je Gspora
statnich financi pri cerpani delsich rodicovskych dovolenych. Prorodinnad politika a citova vychova déti je
v tomto pripadé druhoradou.

Vypoustenim upravy socialniho priplatku s docasnym zachovanim naroku jen u rodin, kde
alespon jeden clen rodiny — nezaopatiené dité nebo rodic — ma dlouhodobé nepriznivy zdravomi stav,
ochuzuje dalsi velkou dalsi Fadu potrebnych. Déti tak trpi za nezodpovédné rodice. Tato predstava, ze se
ma vice zapojit do ekonomické pomoci chudé domacnosti Sirsi rodina, ma mnoho uskali a bude prindset a
uz prinasi radu konfliktit mezi primymi rodinnymi prislusniky i mezi jejich partnery navzajem.

Taktéz omezeni ndaroku na porodné jen na prvorodicky s nizkymi rodinnymi piijmy neni projevem
uspesné prorodinné politiky a navrh si nezasluhuje nasi podporu. Mohli bychom se ucit od francouzské
propopulacni politiky, ale ta v nasem prostiedi nikoho nezajimd. Piece podporit bychom méli piedevsim
narozeni druhého ditéte, ne? Jedno dité neni ani k reprodukci naroda, ani k reprodukci rodiny. A to
nechci rozebirat situaci, kdy dochazi k druhému porodu se znacnym odstupem casu, ¢i dokonce s jinym
partnerem v jiné domdcnosti. Zde jsou argumenty o tom, Ze dalsi déti pouzivaji vybavu starsich

sourozencti, neopodstatnené. Dle mého ndzoru jde o nezodpovednou zménu.
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Opalkova kritika Zakona o statni socialni podpofe vyjadfovala jeho nesouhlas
se snizenim porodného, se zrusenim socidlniho pfiplatku a se snizenim rodi¢ovského

prispévku od 9. mésice matetské dovolené.

Pomoci standardizace si rozebereme nasledujici argument, ktery se v dané ¢asti projevu
vyskytnul:
Argument €. 16 (Opalka):

P1: Poskytnout porodné jen za prvni dit¢ nemotivuje rodi¢e k dalsi reprodukci.
Jedno dité€ je malo pro zachovani nasi populace.
Zavér: Omezeni naroku na porodné jen na prvorodicky neni prorodinnou politikou

a KSCM jej nepodpofi.

Argument ¢. 3 je platny i pravdivy zaroveil. Zatadit jej lze do kategorie

deduktivnich argumentii, nebot’ zavér logicky vyplyva z predlozené premisy.

Crvrtek 3. listopadu 19:20 - 19:30:™'

K zakonu o zaméstnanosti. Ten zejména nové upravuje nékteré povinnosti pro soucinnosti
Ministerstva prace a socialnich veci s Ministerstvem vnitra pri povolenich a sankcich u agentur prace,
Jakoz i rusi nékterd zprisnéni, vybrané nutné podminky pro jejich cinnost, které stanovila predchozi
predloha. Upravuje povinnosti uchazece o zaméstnani k Uradu prace Ceské republiky, omezuje vyplatu
podpory v nezaméstnanosti a zdpocet podpiircich dob, napr. pri neplnéni oznamovaci povinnosti
nekolidujicich zaméstnanich aj., odklada plnéni podpory v nezaméstnanosti az po vycerpani odstupného,
odbytného, odchodného, snizuje procentni sazbu podpory v nezaméstnanosti po celou dobu na minimum
45 % — jinak bylo pinéni dva mésice 65 % a dalsi dva mésice 50 % — V pripade, ze uchazec¢ bez vazného
duvodu inicioval ukonceni pracovniho poméru osobné. Stanovi podminku pojisténi pro agentury prdce v
pripadé upadku svého i jejich uzivatele k vyplate mezd agenturnim zaméstnanciim a jejich povinnost vést
oddélené zaméstnance podle obcanstvi. Zavadi pro nové osoby samostatne vydelecne cinné, které
prestanou byt uchazecem o zaméstnani, novy nastroj — jednordazovou davku, tzv. preklenovaci prispévek
na provozovaci naklady.

Se zachovanim pravni upravy ve smyslu vétsi regulace cinnosti agentur prace rozsireni ditvodu
pro odejmuti jejich povoleni ke zprostredkovavani zaméstnani ¢i pro povinné pojisténi agentur prace
nemam problém. Posiluje to pravni jistoty pracovniki. Jen si nepreji, aby tyto soukromé agentury
postupné prebiraly ve vétsi a vétsi mire agendu pracovnikii z kontaktnich mist Uradu prace Ceské
republiky, jak je pripravovino.

Vylouceni moznosti soubéhu pobirani podpory v nezaméstnanosti a vykonu nekolidujiciho

zaméstnani se jevi jako opodstatnéné. Probléem viak je v tom, Ze podporu nekolidujiciho zaméstnani chce
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viada zvysit, ale z této prace se neodvadi pojistné. Vylouceni soubéhu bych podporil, ale jsem presvédcen,
Ze spravedlivé by bylo zaroven zatizit i tuto cinnost stejnymi odvody jako v pripade mezd a platii na
zakladé radné pracovni smlouvy.

Jsem presvédcen, a asi i hodné z vds, Ze zachovani sniZeni procentni sazby podpory v
nezaméstnanosti na pouhych 45 % v pripadeé uchazecu, kteri predchozi zaméstnani bez vazného ditvodu —
coz je probléem vykladu a metodiky Ministerstva prdce a socidalnich véci — ukoncili sami nebo dohodou se
zameéstnavatelem, nema opodstatnéni. Statni politika zaméstnanosti a povinné odvody z prijmii na tuto
oblast prece nedavaji nikomu pravo na selekce. Budto plati kritéria pro vsechny zaméstnance stejna,
anebo tu nejde o rovné prilezitosti, rovné naroky. Penize na statni politiku odvadéji prece vsichni stejné.

Zachovani podminek poskytovani podpory v nezaméstnanosti v tom smyslu, Ze se podpora
poskytne az po uplynuti doby, ktera odpovida vysi odstupného nebo odchodného, které prislusi uchazeci o
zaméstnani, je dle mého presvédceni v rozporu s poslanim téchto bonifikaci. Ty prece vyjadruji néco vic
nez jen pouhé zajisteni

Uplatnovani vyplaty preklenovaciho prispévku, ktery miize byt na zdkladé dohody s uradem
prace poskytnut 0sobé samostatné vydélecné cinné, pokud prestane byt uchazecem o zaméstndni, je sice
zajimavy, jenZe je predevsim skrytou ndplasti nezaméstnanému za jeho prestup z evidence
nezamestnanych do tzv. §varcsystému.

Zdikon o socidlnich sluzbdch. Snizuje prispévek na péci ve stupni prvnim — lehkd zavislost — u
osob starsich 18 let ve vysi 800 korun mésicné namisto privodnich 2000. Jsem presvédcen, Ze toto plosné
snizeni neni spravedlivé a mélo by se spise preferovat jesté vnitini rozdéleni naroku prvniho stupné na
néekolik podstupnii tak, jak to pozadovala Narodni rada osob se zdravotnim postizenim.

Obcansky soudni 7ad a zdkon o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni. Zohlednuje
prodlouzeni vyplaty nahrady mzdy v pripadé nemoci. Pri zachovani legislativnich reakci na prodlouzent
doby poskytovani nahrady mzdy pri pracovni neschopnosti ¢i karanténé jde o pravo kontroly, s nimz
nemam problém. Jen plati to, co jsem jiz zminil na zacdatku u zdkona o nemocenském pojisténi. A
zachovani povinnosti organu socidlniho zabezpeceni, ktery posuzuje zdravoini stav ucastnika Fizeni,
zasilat spravnimu organu, ktery vede rizeni, komplexni posudek véetné udajii o zdravotnim stavu, vychazi
viastné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a je tudiz spravnim opatrenim.

Zakon o diuchodovém pojisténi. Upresniuje definici samostatné a hlavni vydélecné cinnosti.
Zpresiuje stanoveni vymérovaciho zdakladu, zprisniuje podminky pro vyplatu individudlnich diichodii v
pripadé nemoci, a to i u osob samostatne vydélecne cinnych. Zachovat vazbu ucasti osoby samostatné
vydélecné cinné na diichodovém pojisteni s ucasti na nemocenském pojisteni je spravné, nebot jde o
ochranny prvek a volnéjsi systéem byl hodné zneuzivan.

Zdkon o platu a dalsich nalezitostech — zkracené — predstavitelii statni moci, soudcui, zakon 0
obcich, o krajich, o hlavnim mésté Praze. Zistava zachovana karencni lhuta v pripadé nemoci a
prodluzuje se nahrada mzdy, stejné jako pro zaméstnance na 21 dnii, to se tyka i poslancii Parlamentu, a
to tak, Ze predstavitelé, jejichz vykon funkce se 7idi i zakonikem prace, obdrzi 60 % priimerného vydélku,
ostatni predstavitelée a poslanci Evropského parlamentu, uvolnéni clenové obecnich, krajskych
zastupitelstev a zastupitelstva hlavniho mésta Prahy obdrzi 60 % denné z jedné tietiny platu. Ddle se

upresnuje situace, kdy se bere v uvahu pro vypocet jen 50 % platu, avsak prezidentu republiky, coz je
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velka vyjimka, dale nalezi plat i po dobu, po kterou by funkci docasné z ditvodu nemoci nevykonaval.
Sluzebni zdkon. Resi rovnéz ndhradu mzdy ve vysi 60 % platu mimo prvnich ti dnii, ale v jinych
terminech nez ostatni zakony.
Zdkon o Zivotnim minimu a existencnim minimu promita do textu zruSeni socialniho priplatku.
Zdkon o pomoci v hmotné nouzi promita do textu prodlouzeni nahrady mzdy v pripadé nemoci a
zruseni socidlniho priplatku.

Tolik k vyctu k navrzenym legislativnim zmenam jednotlivych zdkonii.

V této c¢asti pan poslanec seznamoval Snémovnu s dalSimi zménami,

aniz by se poustél do kritizovani téchto navrhi.

Ctvrtek 3. listopadu 19:30:*°

V' zaveru své zpravodajské zpravy konstatuji, ze rozpoctové dopady viada wuvadi nulové.
Upozornuje vsak, ze pokud by navrh nebyl prijat, nevykazal by rozpocet uspory na Skrtech ve vysi 11,22
miliard korun a na mensich vybérech pojistného ve vysi 9,12 miliard korun.

Navrh zékona md kladné i zaporné ndavrhy. Hovorim ze svého pohledu. Nevychdzi z vysledku
prani obcéami. Nevychazi ze sociologickych prizkumii a ohlasu volici, ze zajmu vétsiny obcanii. Navrh
v§ak vychazi z programového prohldseni viady ceské pravice a problematické je tedy zvazit na vahach
zakony potrebné a zdkony asocidalni. Viada nepredpoklada reseni ozdraveni statnich rozpoctii cestou
zvySovani danovych prijmi, cestou lepsiho vyberu ¢i navratem k progresi danové a také ke zruseni
hranice stropu u pojistnych odvodii. Vlada tedy zvolila cestu jen docasného zruseni nékterych vyhod,
kterée byly schvaleny v minulém volebnim obdobi zaméstnavatelum, ale zejména pristoupila k redukci
davek pro pracujici a potiebné, kterd jiZ neni ale docasnd jako u zaméstnavateli, ale je navrzena jako
zména trvala. Znovu chci upozornit a zduraznuji onen rozdil. Pro zaméstnavatele jde prevazné o docasné
zmeény, avSak pro zaméstnance jsou navrhované zmény trvalé. A tyto zmeny postihuji zejména rodiny s
malymi détmi a nase nemocné spoluobcany, a to dlouhodobé ci akutné.

Tolik mé vyjadreni k zpravodajské zprave k nékterym legislativnim zménam k radé zdkonii.
Navrh zakona ma zachovat pravni stav, ktery je jiz v roce 2011 ucinny, i po Novém roce.

Dékuji za pozornost.

Opalka se v posledni ¢asti uchylil k neargumentaéni vypovédi, ve které vyjadiil
svlj ndzor na reformy. Na adresu reformniho baliku v oblasti socidlni politiky uvedl,
ze obsahuje zdkony asocialni, které jsou namifeny proti zajmim vétSiny obcant.
Toto své tvrzeni podpofil vyctem Skrth, které vlada v socialni oblasti pfipravila.

Nepiimo cely ministersky kabinet obvinil, Ze jim navrhované zmény budou mit tvrdy

138 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025326.htm
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dopad na rodiny s malymi détmi a na nemocné.

Cely projev pana poslance Opélky byl spisovny, konkrétni a omezeny na témata,
ktera se bezprostiedné tykala jednani Poslanecké snémovny. V feéi se vyskytovalo
minimum parazitickych slov, poslanec dodrzoval sémantické linie, vyhnul se anakolutu
a kvalitng disimiloval vyrazové prostiedky.”® Celd fe¢ byla dobie piipravena
a strukturovana, coz lze demonstrovat i tim, ze ji posoudime z hlediska teorie péti fazi
fecnického procesu, kterd pochazi jiz z antiky.160

V prvni fazi si Opalka obecnéj$im tvodem piipravil pozici pro svilj delsi projev
a predstavil svij postoj k problematice, coz se projevilo pouzivanim vice predpojatych

slov. Jak tvrdi teorie, prvni faze projevu se zaméfovala i na dotvrzeni obecnych soudu.

Druha ¢ast byla zamé&fena na tematicky spravné setazeni projevu, coz v piekladu
do modern¢jsiho jazyka znamenalo strukturovani projevu. Zde nelze panu poslanci nic
vytknout, nebot’ jeho struktura byla logicka, on sam od témat neodbihal a soustiedil se

vZzdy na konkrétni problém, ktery pfed Poslaneckou snémovnou ptrednasel.

Treti ¢ast, znama jako realizace vefejného projevu, vedla k zajisténi piehlednosti
a zfetelnosti projevu. Jak jiz bylo v samotném rozboru projevu nékolikrat feceno,
pan poslanec 1 tuto fazi zvladl vyborné a vyhnul se emociondln¢ zabarvenym vyrazim,
ekvivokacim, nebo zamicenym premisam. Objevila se sice jedna presumptivni otazka,

ale ta byla v daném misté vhodné umisténa a nestavila posluchace do obtizné pozice.

Je obtizné hodnotit ¢tvrtou fazi Opalkova projevu, nebot’ nebyl k dispozici
videozaznam, ze kterého by bylo patrné, zda projev Cetl ¢i zda vyuzil poznamek.
Vzhledem k rozsahu a velkému spektru témat je to pravdépodobné, nebot’ projev

byl zaméteny na slozitou problematiku s mnoha detaily, které poslanec Opalka zminil.

Posledni, pata, faze byla zaméfena na zvukovou stranku projevu. Tu je taktéz

obtizné bez zvukového zaznamu posoudit. K lepsi predstavé bylo shlédnuto nékolik

19 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 250.

180 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 61-63.
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161

vystoupeni poslance Opéalky,™ ze kterych bylo patrné, ze se vyjadiuje s rozvahou,

klidnym a jasnym hlasem a pfi projevech se nesnazi 0 emocionalni zabarvovani hlasu.

161 K e shlédnuti napriklad na: http://www.youtube.com/watch?v=1vxaolMHpNw (22. 1. 2014).
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3.9 PETRNECAS

Pro analyzu v této praci byly zvoleny dva proslovy byvalého premiéra
Ceské republiky Petra Nedase. Jako premiér byl Necas nucen piehodnotit svou strategii
z drivéjsich dob, kdy byl povazovan za smiflivého a klidného politika. Psychicky tlak
na jeho osobu ve funkci premiéra byl ale obrovsky, coz jej postupné vedlo k pouzivani

tvrdsi argumentace, ktera byla namifena proti opozici.

Premiérovo prvni vystoupeni bylo reakci na proslov Lubomira Zaoralka,
ktery se ve své feci vratil k problematickému 10 minutovému omezeni, které koalice
odhlasovala pro vSechny poslance, ktefi chtéli vystoupit v rozpravé k prednesenym
zakontim. Kli¢ovy argument Lubomira Zaoralka spocival v tom, Ze se 10 minutové
omezeni vztahovalo i na balicky zdkonil, coz ve skutecnosti naddle zkracovalo cas
na vécné vyjadieni poslanci ke kazdému z nich na pouhou minutu. Petr Necas
se po Zaoralkov¢ vystoupeni ptihlasil, aby kriticky zareagoval na to, co mistoptedseda

CSSD pronesl.

Ctvrtek 3. listopadu 23:00: %

Vazend pani predsedkyné, vazené pani poslankyné, pani poslanci, pani sendtorky, pani sendtori,
damy a panové, slova pana mistopredsedy Zaordalka by bylo mozné brat jako nesmirné zavazna a hodnd
zamysleni, kdybychom prave ted’ prisli do Poslanecké snemovny a slyseli jeho vystoupeni, kdybychom
tady nebyli svedky tridenniho obstrukcéniho blokacniho jednani, kdybychom tady nebyli svédky
nekonecnych nehordaznych pokusii o zneuzivani zakona o jednacim radu. Jak mohou tato slova poslanci a
poslankyné ze socialni demokracie myslet vazné? Navrhuji hlasovani o preruseni bodu a ani se neobtézuji
prijit do Poslanecke snemovny! Sedi tady v 10, ve 12, v 15 lidech a jenom Sikanoznim zpiisobem
znemoznuji chod této Poslanecké snémovny. Tady se prece debata viibec nevede o tom, zda mensina v
Poslanecké snémovné md, ¢i nemd umoznénu politickou diskusi. Tady se vede debata o tom, nakolik
umoznime malé agresivni mensiné v této Poslanecké snémovné Sikanovat vétsinu, kterda chce pracovat,

chce debatovat, chce diskutovat.

Vybér jazykovych prostiedkil v prvni &asti proslovu premiéra Ceské republiky
naznacuje, Ze jej vystoupeni Lubomira Zaoralka rozzlobilo/rozlitilo. Projevilo se to
pouzivanim predpojatych slov, kterymi tvrdé atakoval opozici (nakolik umoznime malé
agresivni mensineé v této Poslanecké sneémovné Sikanovat veétsinu, kdybychom tady nebyli svedky

nekonecnych nehordznych pokusii o zneuzivani zdkona; jenom Sikandznim zpusobem znemozZiuji chod

182 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025340. htm##r2
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této Poslanecké snémovny). Hlavnim motivem argumentace ptedsedy vlady pfitom
bylo co nejvice snizit vaznost opozice a bagatelizovat pravo mistopiedsedy CSSD
Lubomira Zaoralka na kritiku koalice za pfijeti opatieni zkracujicich projevy poslanct
na 10 minut. Jednalo se tedy o argument ad verecundiam. Necas se kromé jiného snazil
ex concessis dokazat, ze Zaoralkiv vyrok byl v rozporu s realitou chovani opozice —

tedy s realitou, ve které opozice obstrukcemi blokovala jednani Poslanecké snémovny.

Oba dva aktéti — koalice i opozice — prostfednictvim dvou vyznamnych zastupct
z kazdého tabora predvedli, Ze nehodlaji ustoupit ze své subjektivni pravdy a uznat
pripadny narok toho druhého.'®® Ani jedna strana nebyla ochotna opustit svou strategii,
at’ uz obstrukci nebo potencidlné nelegélniho zkraceni doby proslovu pro kazdého
poslance. A ani jedna strana ve vysledku nebyla schopna jednat smiflivé, coz mélo

negativni dopad na cely proces jednani a na etiku argumentace.

Ctvrtek 3. listopadu 23:00:'%

Polozme si jednoduchou otazku. Tyto normy projedndavame teprve ted? Ne! Tyto normy
projednavame od cervna. Kde byly zastupy socialné demokratickych poslancii a poslankyn debatujici o
téchto normach v prvnim cteni, ve druhém Cteni, ve tretim Cteni? Kde byly? Nebyly tady! (Potlesk
poslancii vladni koalice.) Mely dostatecny casovy prostor ve vyborech, mély dostatecny c¢asovy prostor ve
vSech trech ctenich, kterda tady probihala, bez jakéhokoliv omezeni. Tady nejde o to, zda mohou, nebo
nemohou debatovat. V této Snémovné se debatovalo, debatuje a debatovat bude. Tady jde o to, Ze je to
chladnokrevny a bezprecedentni pokus poprvé za dvacet let déjin ceského parlamentarismu pokusit se
paralyzovat tuto ustavni instituci jménem Poslaneckd snémovna, svymi partikuldrnimi uzkymi stranickymi
zajmy ochromit jeji fungovani! (Potlesk poslanct vladni koalice.) A to v situaci, kdy Evropa kolem nés
hrozi ekonomickou krizi, v situaci, kdy je treba projednat navrh statniho rozpoctu, v situaci, kdy je
Nezbytné pokracovat v reformdch, protoze od kvality, rychlosti prijimani téchto reforem se mj. odviji
kredibilita téro zeme. My jsme doposud, vétsina této Snémovny, na zdkladé i viadnich navrhii tvrdé
pracovali a kredibilita #éto zemé je velmi vysokd, coz se odrazilo i v ratingu (vysloveno spravng), nikoliv
samoziejmé v ratingu (vysloveno ,ratingu®) — tam na tom jsme pordd spatné. (Pobaveni a potlesk

zprava.)

Nejdiive Petr NeCas zesméSnil opozi¢ni poslance tim, Ze je nepfimo oznacil

za absentéry. Navic dokézal vyuzit prredpojatou otazku, na kterou si sam odpovédél

163 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 21.
184 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025340. htm##r2
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(Kde byly zdstupy socidlné demokratickych poslancii a poslankyit debatujici o téchto normdch v prvnim
Cteni, ve druhém Cteni, ve tietim Cteni? Kde byly? Nebyly tady!). Ptestoze predseda vlady
odpovédel na svou otazku tak, Zze v Poslanecké snémovné opozi¢ni poslanci nebyli, ani
opacna odpoveéd by jim pfilis nelichotila. Odpovéd’, Ze byli a nic nefikali, totiz vyzniva

pro opozici stejn¢ nelichotive.

Opét se objevuje mnozstvi predpojatych slov (chladnokrevny a bezprecedentni;
paralyzovat, ochromit), ktera ve svych vyznamech budi dojem, ze cilem opozice je tplné
prerusit reformni snahy jeho kabinetu i1 za pfedpokladu, Ze uvedou v necinnost
zakonodarné téleso. Premiér k tomuto argumentu ptidava sugestivni dichotomii,
ve které krétce analyzuje situaci v Evropé jako kritickou a snahu vlady provést reformy
jako kli¢ovou pro to, aby byla Ceskd republika chranéna pied potencionalnim

ohroZenim a aby navysila svou kredibilitu.

Petr Necas pouzil homonymii,'®® v tomto piipadé ve spojeni s anglickym slovem
rating. Timto chtél upozornit na Spatnou vyslovnost piredchoziho te¢nika Zaoralka,
jde tedy o ad hominem. Podle ohlasi publika praveé tento fecnicky styl ziskaval odezvu

od publika, které Necasovi jiz béhem projevu n€kolikrat tleskalo.

Ctvrtek 3. listopadu 23:00:"¢°
Pokladame si naprosto logickou otazku, nakolik jsou tady dodrzovdina pravidla legitimity a

pravidla primerenosti. Ano, za wrcitych okolnosti je parlamentni obstrukce jednim z moznych
parlamentnich nastrojii a je legitimni. Ale je legitimni za situace, kdy vlada a vétsina v této Poslanecké
snémovné, ktera vyjadrila diveru viadé na zakladé verejné dostupného dokumentu jménem programové
prohlaseni viady, nedéld nic jiného, nez realizuje, co je v tom dokumentu napsané! A tady je veden
bezprecedentni pokus zablokovat tuto instituci a v podstaté zablokovat celou viddni agendu? Vzdyt tady
byl obstruovan dokonce i navrh statniho rozpoctu! Neni pravda, Ze tady probéhla standardni diskuse. Byl
to opét bezprecedentni pokus znemoznit prijeti statniho rozpoctu a jeho zakladnich parametrii! (Projevy
nesouhlasu z levé ¢asti salu.)

Takze tento pokus je nelegitimni a chovani Ceské strany socidlné demokratické je absolutné
neprimérené situaci. Ja bych dokonce pochopil, Ze si vyberete jednu, dvé nebo tri zdkonné normy. Ja bych
pochopil, ze kolem nich se tady rozpouta gejzir diskusi v prvnim, druhém a tietim cteni a pak se ndm vrati
ze Sendtu. Ale vy jste miceli v prvnim cteni, miceli jste ve druhém cteni, miceli jste ve tretim Cteni

(Projevy nesouhlasu zleva.) a najednou jste si vzpomnéli, kdyZ se blizi konec roku, kdy je nezbytné

165 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 151.
188 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025340. htm##r2
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prijmout rozpocet, kdy CR potiebuje dat jednoznacné najevo, Ze pokracuje v reformnim programu,
zastavit chod Poslanecké snemovny! A strasné se divite, ze vetsina Poslanecké snémovny vam na tohle
nechce pristoupit.

Znovu opakuji, ta slova by byla velmi vaznd a velmi vérohodna, kdybychom tady nebyli svedky
neuvéritelného chovani poslancii a poslankyi za Ceskou stranu socialné demokratickou.

Musime skutecné rozliSovat mezi tim, kde se vede debata, a tim, kde je to jiz naprosto
bezskrupulozni pokus zastavit chod této Snémovny a znemoznit prijimani zakonii. Vidda CR ma reformni
program. Na zdkladé tohoto reformniho programu ziskala ditvéru vétsiny Poslanecké snémovny a vétsina
Poslanecké snémovny se nenechd uSikanizovat malou organizovanou mensinou! Dékuji. (Potlesk

poslancil vladni koalice.)

V poslednim useku premiérova projevu se stupiiovala jeho slovni agresivita vici
opozici (pevazné pak proti CSSD), jejiz chovani oznadil za absolutné nepiiméfené
situaci. Nejdiive Petr Necas pfipustil, ze je parlamentni obstrukce legitimni nastroj,
ale vzapéti prohlasil, ze v piipadé opozice je jeji pouziti nemistné. Jako divod
pro nemistnost uvedl, ze vlada se pouze snazi napliovat své programové prohlaseni.
Z pohledu argumentace je tento postup problematicky. Pouzitim ad verecundiam,
které v tomto piipad¢ slouzilo k vyzdvizeni jeho premiérské a potencialné vladni
autority k provedeni programového prohlaSeni, se pokusil ziskat v debaté pievahu.
Opét ale neexistuje zadny historicky ptredpoklad, ktery by premiériv nazor podpofil.
Vlada vzdy byla pod tlakem, at’ uz byly ji navrhované zdkony soucésti programového
prohlaseni ¢i nikoliv. Pfedpoklad Petra Necase, ze by méla opozice v pifipadé, kdy vlada

pouze pini své programové prohlaseni, postupovat jinak, je vécné nespravny.

Ptfedseda vlady v kontrastu s kritikou opozice zdiirazinoval, Zze vlada a vladni
koalice drzela v Poslanecké snémovné vétsinu, tudiz méla pravo jimi navrZzené zakony
prosadit. Znovu se objevilo oznaeni opozice za "malou organizovanou mensinu",
tedy ad verecundiam. Lze polemizovat, do jaké miry bylo toto oznaceni spravné.
Ve skutecnosti byla opozice silnou skupinou, kterd reprezentovala velky pocet volict,
ktefi ji dali ve volbach v roce 2010 své hlasy. Nelze nepfipomenout, ze to byla prave
CSSD, ktera "vyhrala" volby s nejvétsim poétem ziskanych hlasi. Oznadenim opozice
za "malou organizovanou mensinu" tedy premiér riskoval, ze bude nadale polarizovat

¢eskou politickou scénu, na které ve skuteénosti Zadna "mal& mensina" neexistovala.
Petr Necas napadl opozici za to, Ze ji ve skuteénosti neslo o zkvalitnéni zakonu,
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ale o pouhé zdrzovani procesu jejich pfijimani. Jako hlavni dikaz mu slouzil silné
nededuktivni argument, alesponi tedy pro osoby, které se neucastnily ptedchozich
rozprav. Opozice podle n¢j v predchozich Ctenich zakoni namitky neméla (Ale vy jste

miceli v prvnim cteni, miceli jste ve druhém cteni, miceli jste ve tietim Ctent...).

Necastv argument si miizeme standardizovat nasledovné:

Argument €. 17 (Necas):

P1: Opozice pii predchozim projednavani zdkonl mlcela.
P2: Opozice se v kritické situaci pfijimani statniho rozpoctu rozhodla cely proces
obstruovat a branit tak vlad¢ v prosazeni reforem.

Zavér: CSSD se chova nelegitimné a nepfimétené situaci.

Tento argument spada do kategorie argumentii induktivnich, protoZze neni jasné,
zda premiér uvadi pravdivé premisy. Necasovy premisy, pokud je uzname za pravdivé,
potvrzuji zavér oddélené, jelikoz kazdd z nich poukazuje na zdveér samostatng.*®’
Z dostupného stenoprotokolu je ale patrné, Ze opozi¢ni poslanci s timto nafc¢enim
nesouhlasili, coz se projevilo zvySenym neklidem ve Snémovné. Sila tohoto argumentu
je tedy nizka. Pomoci kritické otazky je mozno se ptat, za jaké situace by byly premisy
Necasovy argumentacni vypovedi pravdivé. V prvni fad€ tehdy, kdy by se Snémovnou
neozval silny nesouhlas ze strany opozi¢nich poslanct, jichz se vyrok tykal, a za druhé
tehdy, kdyz by Necas ptedlozil konkrétni dikazy pro svou argumentaci.
Caste¢nym problémem miize byt i pouziti hyperboly o ml¢eni. Je prakticky nemozné,
ze by skute¢né celd opozice mlcela a nepronesla ani jednu kritickou poznamku

na adresu klic¢ovych reformnich zdkont.

Necasovy vyroky nebyly z hlediska obsahového soustfedény na konkrétni pravni
argumentaci proti provadéni obstrukci, ale na jeho vlastni chapani toho,
jak mé Poslanecka snémovna a opozice fungovat. Cilem jeho proslovu se stala
prezentace vlastniho, siln¢ negativniho ndzoru na chovani opozice. Prave to ale bylo

zasadnim problémem jeho argumentacni vypovédi. Jak jiz bylo v této analyze

187 SZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
alohy na zkoumdni argumentii. 1. vyd. Pieklad Jan St&pan. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 148 s.
Ucebnice (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0834-1. s. 23.
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nékolikrat zopakovano, opozice i koalice byly ob¢ piesvédceny o své pravdé a 0 tom,
ze jejich konani bylo spravné. Petr Necas z pozice svého uradu neSel cestou smifeni,

ale dalsi polarizace.

Druhy proslov ptfedsedy vlady, jehoz analyze se tato prace bude vénovat,
pronesl Petr NecCas na pud¢ Poslanecké snémovny v patek 4. listopadu v 19:00.
Jeho vystoupeni bylo reakci na fe¢, kterou pronesl Bohuslav Sobotka, Vv niZz zduraznil,
7e hlavnim cilem socialni demokracie je pokracovat v blokovani projednavani zakont

navrzenych vladou. Sobotka mimo jiné uvedl, ze: "...socialni demokracie hned
na pocatku jasné a transparentné oznamila, Ze viici navrhum zdakonii, které vratil Senat
do Poslanecké snémovny s pozmenujicimi navrhy, a vuci zakoniim, které Senat zamitl,

bude uplatnovat taktiku obstrukce."*®®

Patek 4. listopadu 19:00:%°

Vazena pani predsedajici, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, ja bych chtél panu
predsedovi Sobotkovi za jeho vystoupeni podekovat. Skutecné podekovat, protoze pan Sobotka tady velmi
vyrazné rekl, zZe nejde o Zadnou diskusi, Ze nejde o Zadné prdavo poslancii na vyjadieni svého
individualniho ndzoru, Ze jde o obstrukci, ze jde o snahu znemoznit fungovani této Snémovny, ze jde o
snahu zamezit Poslanecké snémovné prijimat zdkony Ceské republiky. Ja jsem velice rad, Ze to tady rekl,
Ze to tady vekl nahlas, verejne, do zaznamu, a jsem také velice rdad, Ze toto poselstvi bezesporu dorazi i do
budovy byvalé Zemské snémovny v Brné, kterd je dnes sidlem Ustavniho soudu, protoze si dovolim Fici, Ze
Ustavni soud bude rozhodovat moudie a uvdzlivé, protoze nebude chtit, aby dobfe organizovand mald
agresivni skupinka byla schopna zablokovat c¢innost jakékoliv ceské ustavni instituce. (Potlesk poslanct

koalice.)

PéateCni projev Petra NecCase se v mnohém podobal jeho piedchozimu
vystoupeni. Dokonce i v ném se objevila stejnd predpojata slova, pomoci kterych
se snazil ad verecundiam a pomoci mnoha petitio principii snizovat autoritu opozice
(dobre organizovand mald agresivni skupinka). Necas konstatoval, Ze diky tomu, Ze Sobotka
oteviend fekl, Ze zamérem opozice bylo celé jednani zdrzovat, da Ustavni soud ve svém
rozsudku za pravdu vladni koalici. Premiér piedjimal rozhodnuti Ustavniho soudu

(. ..protoze si dovolim 7ici, Zze Ustavni soud bude rozhodovat moudre a uvazlive, protoZe nebude chitit,

aby dobre organizovana mald agresivni skupinka byla schopna zablokovat ¢innost jakékoliv ceské ustavni

188 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025355.htm
189 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025358.htm
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instituce.). Zaroven nepfimo vyvijel natlak na Ustavni soud tim, Ze sam fekl,
které rozhodnuti by bylo moudré a uvazlivé. Pokud by tedy Ustavni soud rozhodl jinak,
pak by premiér jeho rozhodnuti povazoval za hloupé a zbrklé. Petr Necas se timto

dopustil undhleného zobecnéni.*™

Patek 4. listopadu 19:00:*™

Mluvime-li o omezeni individudlnich prav jednotlivych poslancii na dvakrat deset minut, damy a

panové, dohromady to pro opozici déla bez prednostniho prava 27 hodin vyjadrent individudlnich prav.
Jestlize zapocitame prestavku na obéd, a nas standardni jednaci den tedy zacina v 9 hodin rano a konci v
19 hodin vecer, miuvim o standardu, tak jsou to tFi dny nepretrzité vyhrazené jenom pro opozici v
Poslanecké snemovne. Ja myslim, ze je to vetsi prostor pro obsah, ktery nam tady vyjadiuji socialni

demokraté, nez je viitbec dusevné a psychicky zdravo.

Zde se premiér pokusil o vemlouvavou definici,'’? ktera méla poukézat na to,
ze ve skutec¢nosti méla opozice vice nez dostatek casu k tomu, aby se ke vSemu
vyjadiila. Z pohledu litery zakona vSak zddné konkrétni Casové omezeni projevu
poslance neexistuje. Pfedseda vlady argumentoval i tim, Ze neni duSevné ani psychicky
zdravé tak dlouho socidlni demokraty poslouchat. Opét Slo o Cisté subjektivni nazor,
ktery sméfoval ad verecundiam k oznaceni opozi¢nich poslanci za "mluvky",
jejichz sdéleni jsou naprosto prazdna. Petr Necas se ¢asteéné snazil o retorsio argumenti
opozi¢niho névrhu na prodlouzeni doby, po kterou mohli poslanci mluvit. Tuto strategii

, , “ 17
zname ze Schopenhauerova uskoku ¢islo 26. 3

Patek 4. listopadu 19:00:*™

Na druhé strané ja jsem vdecny za téch 35 hodin kolem stavebniho sporeni. Ja jsem se za téch 35

hodin dozvédeél o socialni demokracii vice nez za 20 let, co socidlni demokracie piisobi jako parlamentni
strana. Ja si tady pamatuji jesté prvni kluby socidlni demokracie, mimochodem z té doby uz tady neni
zadny poslanec socidalni demokracie. Jediny poslanec, ktery je dneska v jejich raddch, je pani poslankyné
Orgonikova, ktera tady tehdy ale, pravda, sedela za Liberdlni socialni unii, nikoliv za Ceskou stranu
socidlné demokratickou. Ale troufam si Fici: nikdy v minulosti by tady nepadly slovni perly typu ,,ratink*,

,selfmademan * a dalsi podobné intelektualni perly, kterymi nas 35 hodin nepretrzité krmili nasi socialné

10 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 176.

Y71 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025358.htm

172 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komuni kovat. Vyd. 1. Brmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 177.

13 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 47-48.

14 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025358.htm
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demokraticti kolegove.

Bylo to pro mé poucné i z jiného divodu. Ja tady od lonského léta potkavam celou radu lidi,
které jsem povazoval za soucdst parlamentniho folkloru, abych se od uterka do ctvrtka dozvédel, Ze jsou
to poslanci socidlni demokracie. A ja jsem za to také velmi vdécny, protoZe ten orloj, co tady vystupoval,

meél viastné z tohoto pohledu pro nas bezesporu i edukativni ticinek.

Petr Necas se dopustil ad hominem na poslankyni Orgonikové, kdyzZ ji oznadil
za osobu, ktera v Poslanecké snémovné puisobila sice dlouho, ale v riznych politickych
uskupenich. Dale se ironicky vyjadiil o jazykovych schopnostech nékterych ¢lent
opozice (zde je opét patrna paralela s jeho pfedchozim projevem, ve kterém pouzil
homonymie k zesmé$néni Lubomira Zaoralka). Posledni ironickd poznamka mifila
naty poslance, ktefi nejsou pfili§ znami ¢i aktivni. Premiér dodava, ze se diky jejich

vystoupenim dozveédél, Ze jsou poslanci socialni demokracie, ¢imz je neptimo urazil.

Patek 4. listopadu 19:00:'"

Bylo tady mluveno o parlamentnich obstrukcich. Ja bych chtel velmi zdiiraznit, Ze je to vyjimecny
nastroj, po kterém ma byt sahdano po zralé uvaze, nesmirne opatrné, protoze zcela evidentné poskozuje
politickou kulturu a fungovani Ustavnich instituci. Je-li obcanskym demokratiom prredhazovano jaro 2010,
ja bych chtél pripomenout nékolik faktii. My jsme se po padu viddy v obdobi ceského predsednictvi
dohodli na pidorysu Obcanskd demokratickd strana, Ceskd strana socialné demokratickd a Strana
zelenych na vytvoreni urednické vilady za podpory téchto tii stran. Tato viada vznikla diky diivére téchto
tri stran. Tato viada méla za ukol pripravit poté, co neprobéhly radné volby, rozpocet na rok 2010. Tato
vidda vyjadrila nesouhlas s nékterymi klicovymi navrhy, které tady tehdy predlozili socialni demokraté,
kteri zformovali nelegitimné vétsinu, kterd neodpovidala vysledku voleb, a obcansti demokraté v souladu
s ditverou, kterou vyslovili tehdejsi vladé spolecné se socidlni demokracii, hajili navrh statniho rozpoctu
na rok 2010 a chtéli zabranit zvyseni jeho deficitu o vice nez 20 mld. My jsme délali to, co jsme vyjadrili
divérou této viade. Vy jste porusili sviyj slib a politickou dohodu. Ne obcansti demokraté! (Potlesk
poslanci koalice.)

Za celou dobu fungovini Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky od vzniku
samostatné Ceské republiky se to, co se déje v téchto dnech, nikdy nestalo. (Nesouhlasné hlasy zleva.)
Nikdy se nestalo, aby demokraticka politicka strana obstrukci branila viadnout vétsine, ktera ziskala svou
legitimitu z demokratickych voleb. Nikdy se to nestalo. (Potlesk zprava.) My jsme byli osm let v opozici.
Nikdy jsme nepvikrocili k podobnym krokim. Nikdy! Ani v obdobi, kdy jsme tady byli systematicky
valcovani 111clennou vétsinou komunistit a socidlnich demokratii. Ani tehdy, pri té socialni smrsti, kterd
zvySovala deficity verejnych financi v roce 2006 o 60 mld. korun rocné, jsme neprikrocili k obstrukci,
protoze to je vyjimecny, krajni nastroj, ke kteréemu skutecné demokraticka, zrala politicka strana ma sahat

naprosto vyjimecné a jednou za politickou generaci. (Potlesk zprava.)

75 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025358.htm
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Vy tento ndstroj zneuzivate! Chovate se politicky jako malé déti, kterym tento nastroj vitbec
nepatii do rukou, protoze piisobi rany na téle ceské demokracie. (Nesouhlasné hlasy zleva.) A my se
nemtizeme s timto chovanim ztotoznit. A je neuvéritelné, ze vy k nému s takovou lehkosti prikracujete a s
takovou lehkosti blokujete chod Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Vase neuvéritelné
duvody, kterymi sahdte na nékteré reformni kroky, které mimochodem maji odraz v pozitivnim ratingu,
Jjak jsem jiz iekl v minulych dnech — samoziejmé ja jsem si védom, Ze nds rdtink je velmi nizky, této vlady,
na rozdil od ratingu, ale to je zivot —, vaSe nepretrzité prekrucovani a lhani z tohoto mista napriklad o

privatizaci diichodového systému.

Rozbor argumentacni vypovéedi hlavniho Necasova argumentu z této pasaze je proveden
nasledovné:

Argument €. 18 (Necas):

P1: Parlamentni obstrukce poskozuji politickou kulturu a fungovani ustavnich instituci.
Parlamentni obstrukce jsou vyjimeény nastroj a ma po ném byt sahano po zralé Gvaze.
P2: V Poslanecké snémovné k obstrukcim pfedtim nikdy nedoSlo v piipadée,
kdy mensina chtéla zabranit prosazovani zakonti navrzenych vétsinovou vladou.

P3: ODS nikdy nepftikrocila k tomu, aby parlamentni obstrukce pouZzila proti vétSinové
vlade CSSD.

P4: Opozice zneuziva obstrukci.

Zavér: Opozice se chova jako malé dité, kterému parlamentni obstrukce nepatii

do rukou, protoZe zpusobuji rany na téle ¢eské demokracie.

Tento deduktivni argument v Sirsim smyslu v sob& obsahuje dal$i premisy,
které je dulezité identifikovat pro to, abychom jej mohli oznadit za spravny.
V prvni fad¢ je dulezité definovat, jak poSkozuje vyuzivani parlamentnich obstrukci
fungovani dalSich ustavnich instituci — vlada nemiiZze prosadit svij program,
ostatni instituce nemaji jistotu schvaleného rozpoc¢tu na dalsi rok atd. V pfipadé
poskozovani politické kultury Petr Necas narazel na fakt, ze velice kriticky vidéné
chovani vSech poslancti, ktefi se v ramci parlamentni rozpravy napadali a urdzeli,
ptispélo k poklesu v duvéte obcant v politiku jako takovou. Pozoruhodné ptitom je,

Ze sam Necas svou argumentaci spiSe k problému polarizace ptispival.

Petr Necas ve svém projevu piipustil, Ze pouzivani obstrukci bylo za urcitych
podminek legitimni. Nepokusil se tyto podminky piesnéji specifikovat.

Z toho, co vyplyva z premis, miizeme predpokladat, ze Necas by schvaloval obstrukce

94



Argumentace v reci ceskych politiki vyjadrenad jazykovymi prostiedky

jen ze strany vétSiny v Parlamentu a pouze v dobé, kdy se neprojednavaji klicové
zakony. To je ovsem hodné naivni predstava toho, jak by demokracie méla fungovat.
I v politicky  vyspélejSich  zemich byvd podobna  strategie uplatiovana,
pfiCemz se vyuziva pravé v momentu, kdy vladni koalice musi prokazat jednotu.
Vzdyt cil obstrukci je spiSe psychologicky. Proto tedy premiér nemohl ptedpokladat,
ze by argument mohl pfesvédCit nezavislého pozorovatele s dostateCnou znalosti
politiky, ze byly skuteCné¢ parlamentni obstrukce pouzity opozici nelegitimné

¢1 dokonce nelegalné.

Popisem situace z roku 2010 se premiér dopousti argumentum ex concessis,
pomoci kterého ukazuje na nelegitimni chovani opozice v piedchozim obdobi.
Krom¢ toho pouziva Petr Necas velké mnozstvi predpojatych slov, kterymi opakované
urazi opozi¢ni poslance. Jeho strategie jde zafadit do Schopenhauerova tskoku ¢islo 8,
podle kterého mize byt strategicky odpurce drazdén tak, az se rozzlobi a nebude
schopen kvalitn¢ argumentovat ve sviij prospéch. Je ovSem otazkou, do jaké miry

byl samotny piedseda vlady jiz ovlivnén pifedchozimi projevy.

V samotném zaveéru této pasaze se opakované objevila série predpojatych slov
a petitio principii, které mély pomoci argumentu z analogie poukéazat na potencialni
ohroZeni Ceské demokracie (Chovdte se politicky jako malé déti, kterym tento néstroj viibec nepatii
do rukou, protoze piisobi rdany na téle eské demokracie.)176. Pokud bylo cilem této argumentaéni
vypoveédi rozproudit v séle emoce, tak se to ptredsedovi vlady podafilo na jednicku.
V sale se totiz okamzité projevil hlasity nesouhlas s jeho projevem, coz je obecné

Vv parlamentnich kuloarech povaZovano za silny znak nelibosti.

Patek 4. listopadu 19:00:*""

Damy a panové, kdyby diichodova reforma platila v tento moment, kdy do pribézného systemu v
letosnim roce prijde priblizné 350 mld. korun, a jiz v tuto chvili tady byl plnohodnotny druhy pilit podle
vladniho navrhu, ktery by stal 20 mld. korun z 350 mlid., tak je to necelych 6 % celého diichodového
systéemu. 94 % i pri plném fungovani tohoto systému nadale protéka statem organizovanym priubéznym
systémem. Ja chapu, ze kolegové ze socialni demokracie maji problém s matematikou, ale oznacit 6 % 2
celkovéeho objemu diichodového systému za jeho privatizaci prosté unika naprosto jakékoliv logice a

zdravému uvazovani.

18 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 38.
Y7 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025358.htm
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Problém Necasova argumentu je, ze z odpurcovych argumentl vyvozuje
nespravné zaveéry. Mimo jiné se také snazi zesméSnit a urazit opozi¢ni poslance —
prvek, ktery se opakuje neustale dokola (Ja chdpu, ze kolegové ze socialni demokracie maji
problém s matematikou...). Pfitom opozice v cele se Sobotkou v ramci piedchozich
vystoupeni neoznacovala kroky vlady jako uplnou privatizaci dichodového systemu.
Sobotka doslovné tikal: "Predevsim plati, Ze tato privatizace je vlastné jenom otdazka
pootevicenych vratek."*"® Neastv zavér o neschopnosti opozice spravné pocitat tedy
logicky nenavazuje na pfedchozi argumentaci. Ve své podstaté jde o problém potlacené
evidence — Necas umysIné vynechal ze svého argumentu to, co bylo pfedtim opozici
jasn¢ feCeno a namisto toho si vymyslel vlastni premisu, Ze poslanci opozice neumi
pocitat, pomoci které obhajoval vlastni tezi — Ze nejde o kompletni privatizaci druhého

1rw o 7 sevo w7 17
pilife diichodového pojisténi.t"

Patek 4. listopadu 19:00 - 19:10:°

Pan predseda Sobotka tady mluvil o viadnich reformnich navrzich. Nejsou provdzany, nejsou
rozmysleny, nejsou udélany dobie. O téch socidlné demokratickych reformnich navrzich se da 7ici jenom
jediné slovo. Nejsou. Nejsou. Nejsou viibec Zddné. Jsou pouze ty, kterych se zitkaji nyni, plany na 13.
duchody, plany na zvySovani socialnich davek, kterymi jste jiz pred rokem a ¢tvrt naprosto ulitli realité, a
Uplné stejnym zpiisobem se chovdte i dnes.

Copak nevidite, co se déje v Evropé? Copak nevidite, co se déje globalné v celé ekonomice?
Copak nevidite, ze vsichni zodpovédni statnici se snazi tuto situaci resit tim, Ze se snazi prosazovat
reformy? Copak nevidite, Ze i ve Spanélsku se dohodnou napviklad na tom, Ze schvali spolecné financni
ustavu, kterd zabranuje zadluzovani? Copak nevidite dnes i v Recku, Ze se opozice s vladou dohodly na
prosazeni nekterych klicovych reformnich zaméru? Vy prichazite sem a misto toho, abychom minimalné,
minimdlné vyjadrili nesouhlas se svymi politickymi postoji a kultivovanym zpiisobem je vyjadrili
hlasovanim v této Snémovné, tak se naprosto chladnokrevné snazite zastavit chod této Poslanecké

SHEMOVhY.

Petr NecCas se soustiedil na dal$i snizovani autority opozice k tomu,
aby kritizovala jeho vI&du (O téch socialné demokratickych reformnich névrzich se da Fici jenom

jediné slovo. Nejsou. Nejsou. Nejsou vibec *adné.). Opét jde tedy o ad verecundiam.

178 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025356.htm

9 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:

Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1.s. 173.

180 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025358.htm
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025359.htm

96



Argumentace v reci ceskych politiki vyjadrenad jazykovymi prostiedky

V dalsi pasazi piedseda vlady vyuziva sugestivni dichotomie a argumentuje z prikladu,
pomoci kterého se snazi opozici usvéd¢it z toho, Ze se chova nelegitimné i v komparaci
s ostatnimi zemémi (Copak nevidite, Ze vSichni zodpovedni stdtnici se snazi tuto situaci resit tim,
Ze se snazi prosazovat reformy?). Petr Nedas konkrétné poukazoval na Recko a na Spanélsko.
To mu ale bylo ¢asto opozici i politickymi komentatory vy¢itano. Bylo obtizné hledat

spojitosti mezi naprosto destabilizovanymi zemémi a relativné stabilni CR.

Patek 4. listopadu 19:10:8*

Kdyz uz si se situaci nevite rady, kdyz uz nevite, co délat s ekonomikou, kdyz uz nevite, co delat s
rozpocty, tak nam alespon nehazejte klacky pod nohy! (Potlesk koali¢nich poslanct, projevy nesouhlasu v
levé ¢asti salu.) Vzdyt prece naprosto markantnim prikladem bylo projedndvani navrhu statniho rozpoctu
v jeho prvnim Cteni, ktery jste udajné neobstruovali. Jedendactihodinova umorna debata, ktera se tématu
tykala snad z 10 % vasich vystoupeni a z 90 % to bylo naprosté omilani prazdné slamy.
Jedendactihodinova debata, ktera méla byt zameérena na prijmovou stranu stdatniho rozpoctu, vydajovou
stranu statniho rozpoctu, vazbu na verejné rozpocty a celkovou bilanci statniho rozpoctu, se tohoto z vasi
strany prakticky ani nedotkla! Jedendact hodin mldceni prazdné slamy a vy fikdte, Ze to nebyla obstrukce?
To pripomind onu justicni anekdotu, jak obzalovany vika: , Ale, pane soudce, j& jsem ho nezabil, on mi
spadl na niz.“ — ,, Ale jedendctkrat, obzalovany? “ Cili to nebyla obstrukce? Samoziejmé Ze byla.

Takze ja bych chtél vyzvat Ceskou stranu socialné demokratickou, aby jiz zanechala svého
detinského jednani, aby se zacala chovat jako zodpovédnad demokraticka statotvornad strana, kterad stdala u
pocatku tohoto nezavislého statu a vzdy, s vyjimkou roku 1948, se dokazala chovat jako zodpovédnad
statotvorna politicka strana. Pod timto vedenim totiz navazujete na nejhorsi tradice Ceské strany socidlné

demokratické. Dekuji. (Dlouhy potlesk poslanct vladni koalice, opét projevy nesouhlasu zleva.)

V zéavéru predseda vlady nejdiive osocil opozici, Ze neméla pfipravené zZadné
konkrétni reformy (Kdyz uz si se situaci nevite rady, kdy? uz nevite, co délat s ekonomikou,
kdyz uz nevite, co délat s rozpocty, tak ndm alespoit nehdzejte klacky pod nohy!), ¢imz opét dovedl
zvysit emoce v sale. Jako ptiklad obstrukci uvedl jedenactihodinovou debatu o statnim
rozpoctu, kterou doplnil vtipem o vrazdé, ktery pomoci analogie spojil s opozici.
Hovofil v ném o jedenacti bodnutich a jedenacti hodinach, které byly opozici/vrahem
Spatné hajené jako nehoda/¢i odmitnuti toho, ze by provadéli obstrukce (“Ale, pane soudce,

ja jsem ho nezabil, on mi spadl na niz." — " Ale jedendctkrat, obzalovany?").

181 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025359.htm
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3.10JAROMIR DRABEK

Jednim z nejdalezitéjSich bodi 25. schiize Poslanecké snémovny
bylo projednavani a hlasovani o dichodovém pfiipojisténi, pficemz hlavni kontroverzi
zpusobovalo vytvoieni tzv. druhého pilife diichodového pojisténi, ve kterém meélo byt
obéanim Ceské republiky umoZnéno spofit si penize na dichod prostiednictvim
privatnich dichodovych fondi. Opozi¢ni kritika se velice Casto snasela na hlavu
ministra prace a socialnich véci Jaromira Drabka (TOP09). Drabek, ptivodné zastupitel
za KDU-CSL v Jablonci nad Nisou (2002-2006), byl jednim z technokratii,
které zaujala nové vzniknuvsi strana TOP09. Podilel se na jejim vzniku od ptipravného
vyboru a po uspé&nych volbach ziskal post ministra prace a socialnich véci.
Drabek se do diskuze zapojoval spiSe sporadicky (vzhledem k tomu, Ze se jednalo
0 zakony, které byly navrzeny jeho ministerstvem) a mluvil kratce, coZ zna¢n¢ omezilo
moznost vybéru jeho argumentace. V ramci této prace je nakonec predstavena
Drabkova te¢, ve které se sdm ministr pfihlasil o slovo a reagoval na nékteré vytky

opozic¢nich poslanct.

Nedéle 6. listopadu 14:50:*%

Dékuji za slovo, pani mistopredsedkyné. Kolegyné, kolegoveé, asi je vhodné, abych se na tomto misté
znovu prihlasil k tém nékterym tématim, tedy tak cinim. Dovolte mi, abych rekl jenom nekolik
Jjednotlivych poznamek k predchozimu vystoupent.

Tak jako vcéera pan poslanec Chvojka, nakonec dotkl se toho i pan predseda Sobotka, tak
argumentace socidalni demokracie ohledné fondii penzijniho pripojisténi a fondi penzijniho sporeni je
vnitiné rozpornd. Socialni demokracie tady usty svého predsedy jasné vyjadrila, Ze podporuje systém
penzijniho pripojisténi a system zavedeni penzijniho sporeni oznacuje za privatizaci diichodového
systému. A kde je ta logika? To znamena, ze ty privatni spravcovské fondy, které spravuji vklady obcanii v
penzijnim pripojisténi, to jsou ty spravné? A ty privatni spravcovské spolecnosti, které budou spravovat
viklady obcanit v penzijnich spolecnostech, to jsou ty Spatné? Prestoze budou mit velmi podobné licencni
podminky, velmi podobny dozor, velmi podobné podminky pro svoje piisobeni? Nerozumim tomu ani po
téch trech dnech diskuse. Padlo tady, Ze diichodovd reforma je Spatnd, protoze s ni nesouhlasi nikdo. No,
obvykle to byva tak, ze pokud je néjaky navrh kritizovan jak zleva, tak zprava, podobné je tomu u

zakoniku prace, tak to svédci o jeho vyvazenosti.

V této casti Jaromir Drabek nejprve ad hominem poukazuje na to,
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ze jak poslanec Chvojka, tak i pfedseda Bohuslav Sobotka dokazali, ze neni stanovisko
socialni demokracie ohledné penzijniho pfipojiSténi koherentni. Jeho argument
je deduktivni v sirsim smyslu, nebot’ se nezminuje o tom, kde piesné doslo k onomu

stietu v nazorech predsedy CSSD a fadového poslance Chvojky.

Ministr prace a socialnich véci predstavil v této ¢asti svého projevu argument,
kterym chtél poukazat ad ignorantiam na nedostatek piehledu opozi¢nich poslancd,
ktefi mu neumcli vysvétlit, pro¢ povazovali jim navrzeny druhy piliit dichodové

reformy za privatizaci dichodového pojisténi.

Tento argument si standardizujeme nasledovné:

Argument ¢. 19 (Drébek):

P1: Socialni demokracie usty svého predsedy vyjadrila, Ze podporuje systém penzijniho
pfipojisténi a ze nepodporuje penzijniho spofeni, Které oznaCuje za privatizaci
dichodového systému.

P2: Spravcovské spolecnosti, které spravuji vklady obCani v penzijnim pfipojisténi,
jsou soukromé, stejné jako spravcovské spolecnosti, které je spravuji v penzijnim
pfipojisténi.

P3: Socialni demokracie tika, Ze jedny spravcovské spole€nosti jsou spravné, zatimco
druhé jsou Spatné.

Zavér: Socialni demokracie si protifeci.

Diagram argumentu ¢&. 19 (Drabek):

P1 — P2

Zaver

Diagram 4: Argument ¢. 19 (Drabek)
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Premisy Drabkova argumentu jsou spravné, av§ak da se predpokladat, ze ministr
nékteré dalsi premisy zamlcel, aby se potvrdil jeho zavér. Z tohoto argumentu je patrné,
ze se Drabek dopustil manipulace s premisami, aby ad verecundiam snizil autoritu
svych kritikél. Svym zptisobem jde o chytani za slovo (quibbling).*®®

V poslednim odstavci rozebirané ¢asti Jaromir Drabek uvadi, ze pokud je néjaky
navrh zékona kritizovan zprava i zleva, svéd¢i to o jeho vyvazenosti. To je ale ptipad
vemlouvavé definice - také je nutno konstatovat, ze zavér nevyplyva z jeho premisy.
Vétsinu lidi by jist¢ napadlo spiSe to, ze pokud je néco kritizovdno zprava i zleva
(tedy ze vSech stran), pak je to pravdépodobné nekvalitni. Samoziejmé zalezi na tom,
jaka je konkrétni kritika. Tyka se malych naleZitosti nebo viibec nesouhlasi s navrhem
zdkona. Casto se hovoii o kritice konstruktivni a nekonstruktivni. Je ale viibec
konstruktivni kritika mozna, kdyz s nécim zasadné nesouhlasime? A jak vnima tuto
situaci ministr Drabek? I pii pokladani kritickych otazek je vidét, Ze tento argument

nebyl vécné spravny ani dobie promysleny a ze jeho zavér nevyplyval z dané premisy.

Nedéle 6. listopadu 14:50:*%*

Byla tady zminka o upravich pribézného systému a o tom, Ze by bylo potreba, aby lépe
zohledioval odpracovanou dobu a dosazeny vydélek. Ale to je piesné to, co jiz bylo schvdleno a je ucinné
od 30. zari, prodluzovani rozhodného obdobi. Ano, to je smeér, kterym jde vétsina zemi v Evropé, a jdeme
timto smérem i my, tedy nic nového pod sluncem.

Diichodova reforma je nutna ne proto, ze by to bylo nezbytné z pohledu deseti nebo patnacti let
horizontu. Diichodova reforma je nutna proto, Ze pokud chceme byt odpovédni wiici dnesni mladé
generaci, Vici tém, kterym je dnes 20 nebo 30, tak jind cesta nez doplnéni priibézného systému o stabilni

a dlouhodobé funkcni systém penzijniho sporeni neni moznd.

Pokud ptihlédneme k Drabkové argumentaci, je patrné, Ze ministr nezmiiiuje
nekteré¢ dualezité premisy. Neuvadi naptiklad, pro¢ je diichodova reforma nutna,
pouze své posluchace presvédcuje (bez ditkkazli) o tom, Ze tomu tak je. Drabek tim
porusuje zasadu konkrétnosti odborného projevu. Pfili§ obecné teze naopak umoziuji
jeho odplrcim kritizovat kroky, které ucinil. Pro pfedstavu je moZzné protiargumentovat

napiiklad tim, Ze je nezodpovédny vici soucasné mladé generaci, nebot’ prendsi
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zodpovédnost za jejich spofeni na soukromé subjekty, které mohou penize zpronevétit

nebo $patné investovat, a tudiz je pfipravit o uspory.

Nedéle 6. listopadu 14:50:%

Dovolte mi jeste par slov k podpoie rodin. Tady je vytvarena opozicnimi poslanci takova
atmosféra, jako Ze podpora rodin v Ceské republice je na nizké virovni. Neni tomu tak. Statistiky OECD
Jasné Fikaji, Ze podpora rodin v Ceské republice je nejvyssi ze vsech rozvinutych zemi na svété. Nejvyssi
ze 40 rozvinutych zemi na svete sdruzenych v OECD. Kombinace danového zvyhodnéni a danového
bonusu, ndahradnich dob diichodového pojisteni, rodicovského prispevku, ktery je vypldacen nejdelsi dobu
na svété — tato kombinace stavi Ceskou republiku do vyhradni pozice, kde v nékterych pripadech, na
rozdil od jinych zemi, dokonce rodina je negativnim platcem do verejnych rozpoctii. To znamena, prijima
z verejnych rozpoctii, i kdyz oba rodice pracuji, vice, nez kolik do néj odvadi. Toto postaveni je naprosto
vyjimecné, a pokud se nékdo snazi namluvit dnesnim mladym rodinam, Ze podpora rodin v Ceské
republice je nizkd, tak tim déla jenom medvedi sluzbu nasi spolecnosti. Neni to pravda. Podpora rodin v
Ceské republice je extrémné vysoka.

Co se tyka rodicovského prispévku, tak prosim ty, kteri izolované tady hovoii o tisku 315, aby
vzali v uvahu také dalsi projednavany tisk ve sloucené rozprave, ktery meni systém rodicovského
prispevku od ledna pristiho roku tak, ze rodic bude mit moznost si sam volit vysi rodicovského prispévku,
kde bude mit moznost od dvou let véku ditéte lépe skloubit pracovni a rodinné aktivity, a tento systém

podpory rodin tim jesté bude intenzivnéjsi.

Jaromir Drabek pouzil retorsio argumenti, kdyz opozi¢ni argument o nizké
podpofe rodin s détmi obratil ve svlij prospéch tvrzenim, ze v rdmci OECD naopak
Ceska republika byla na prvnim misté v podpofe rodin s détmi. Jednalo se tedy

0 argument z autority.

Argument lze standardizovat takto:
Argument ¢. 20 (Drabek):

Pl: Statistiky OECD f#ikaji, 7e¢ podpora rodin v Ceské republice je nejvyssi
ze 40 rozvinutych zemi na svéte.

P2: Pfispiva k tomu danové zvyhodnéni a daflovy bonus, ndhradni doba diichodového
pojisténi a rodicovsky prispévek, ktery je vyplacen nejdéle na svéte.

P3: Rodina je negativnim platcem vefejnych rozpoétu, i kdyz oba rodice pracuji.

Zavér: Podpora rodin v Ceské republice je extrémné vysoka.
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Tento argument pfedstaveny ministrem prace a socialnich véci je formalné
spravny. Jednotlivé premisy potvrzuji zavér nezavisle a zavér splituje podminku
relevance. Nevyplyva z n¢j vSak, jaky je ministriv postoj k podpofe rodin s détmi.
Opozice jej kritizovala napiiklad za snizovani porodného (napt. poslanec Opéalka
a jeho argument), které dle jejiho nazoru mohlo vést ke sniZeni porodnosti, a tim padem
i Ubytku obyvatelstva. Jaromir Drabek tento problém ve své argumentaci nereflektoval.
Existuje zde tedy diivod se domnivat, Ze ze strany ministra doslo k umyslnému potlaceni

evidence. %

V jednom souvéti (Toto postaveni je naprosto vyjimecné, a pokud se nékdo snazi namluvit
dnesnim mladym rodinam, Ze podpora rodin v Ceské republice je nizka, tak tim déld jenom medvédi

sluzbu nasi spolecnosti) se ministr Drabek spletl, z ¢ehoz vznikla nésledujici logicka chyba.
Vztah mezi konanim medvedi sluzby nasi spolecnosti (coz bude s nejvetsi
pravdépodobnosti ¢eskd spolecnost) a tim, Ze opozice piesvédcuje mladé rodiny,
Ze se maji Spatné, je nejasny. Drabek chtél pravdépodobné fict, Ze se jednalo o opak

medvédi sluzbé.

Nedéle 6. listopadu 14:50:*%

Posledni pozndmbka k veiejné sluzbé. Opét tady padlo, Ze ten systém verejné sluzby neni zaméren
na dlouhodobé nezaméstnané. Neni to pravda, prosim, hrajme skutecné ve spolecném tymu a nesirme IZi,
které jsou opreny o néjaké famy, které se Siri na internetu. Verejna sluzba je predevsim zamérena na
dlouhodobé nezaméstnané, u kterych je potieba, aby obnovovali svoje pracovni a Zivotni navyky — ano, je
mozné také verejnou sluzbu vyuzit u kratkodobé nezaméstnanych —, a pouziti verejné sluzby bude
zaméreno na ty, kteri opakované, napriklad sezonné, kazdy rok vyuzivaji systém podpory v
nezamestnanosti, protoze ten systém je dnes vyhodny pro toho, kdo si na léto vezme sezonni praci, pres
zimu Cerpa podporu v nezaméstnanosti, na léto si vezme sezomni prdci, pres zimu cCerpd podpOru Vv
nezaméstnanosti a tak stale dokola. A to, zZe verejnd sluzba je zamérena predevsim na dlouhodobé
vydélat penize na obzivu praci, tak ten princip si myslim, zZe je naprosto nezpochybnitelny a ze praxe
ukdze jiz pristi rok, Ze pro feseni situace v nékterych lokalitach, na Sluknovsku, ale v desitkach dalsich
lokalit, zZe je to jeden ze zdkladnich zpusobu, jak zajistit, aby spolecnost byla mnohem integrovanéjsi a
aby ty skupiny obcanii, které zneuzivaji cesky socialni systém a které nejenom Ze obtézuji ty obcany, kteri

na né prispivaji, ale zarovern se jim sméji do oci, tak aby tato praxe skoncila.
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Jaromir Drabek v posledni ¢asti svého projevu obhajoval jeden ze svych navrhi,
ktery mél pro nezaméstnané povinné ustavit vefejnou sluzbu. Problematiku se pokusil
vysvétlit pomoci argumentu z prikladu (Argument - Drabek), ktery byl vSak zavadéjici
(...pouziti verejné sluzby bude zaméreno na ty, kteii opakované, napriklad sezénné, kazdy rok vyuzivaji

system podpory v nezaméstnanosti, protoze ten systém je dnes vyhodny pro toho, kdo si na léto vezme

sezonni prdci, pres zimu Cerpd podporu v nezaméstnanosti, na léto si vezme sezonni prdci, pres zimu

Cerpd podporu v nezaméstnanosti a tak stale dokola.). Je sporné, kolik nezaméstnanych skute¢né
takto zije. Drabek pfitom nepiedstavil zddnou konkrétni statistiku, ¢imz porusil pravidla
pro kvalitni prikladovy argument.*® Proto je tazen do kategorie nepritkaznych

induktivnich argumenti.

Drabek se ve své nasledné kritice zneuzivani systému socidlnich dévek zcela
védom¢ dopustil ad populum. Jeho cilem bylo zapisobit na tu ¢ast Ceské vefejnosti,
ktera vnimala pobirani socidlnich davek jako zasadni problém pro spolecnost.
Drabek predpojatym jazykem (...ty skupiny obcanii, které zneuzivaji Cesky socialni systém a které
nejenom ze obtézuji ty obcany, kteri na né prispivaji, ale zdaroven se jim sméji do oci, tak aby tato praxe
skoncila.) pusobil na emoce posluchact a snazil se je presvédCit, Ze nezaméstnani lidé
z vlastni vile ziji tak, aby na né celd spolecnost musela doplacet. To bylo ovSem
obrovskym zjednoduSenim celé problematiky, kterd mohla ministra prace a socidlnich
véci silné poskodit pfi jeho vyjednavani s nestatnimi aktéry, kteii se na problematiku

socialniho vylouceni a nezamé&stnanosti specializovali.

Jaromir Drébek svym projevem pifed Poslaneckou snémovnou prokézal,
Ze je ideologickym zastancem tvrdého postupu ve snizovani mandatornich statnich
vydajii, a to 1 za cenu toho, ze by doSlo ke zhorSeni situace u obyvatel, ktefi statni
podporu potiebuji. Nekterd jeho prohlaSeni byla hranicni, coz se projevilo nelibosti,
se kterou se jako ministr opakované setkaval jak ze strany statnich aktérti (napt. béhem
silnych protesti ze strany ufadl préace), tak i1 neziskovych organizaci. Jeho chéapani
svéta, tak jak jej bylo mozné analyzovat z projevi, bylo spiSe ¢ernobilé — nezaméstnani
zneuzivaji davky, pracujici na né doplaci. Z pohledu jazykove vybavenosti byl projev
na vysoké drovni, ministr se vyjadfoval kultivované, dodrzoval kohezni linie a zbyte¢né

neutodil na opozici. V jeho fe€i pievazovala argumentace ad rem.

18 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Brno:
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3.11VITEZSLAV JANDAK

Poslanec za CSSD Vitézslav Jandak byl jednim z nejznaméjsich poslancd,
kteti ve Snémovné v daném obdobi zasedali. V roce 2005 po svém kratkém pisobeni
na postu ministra kultury byl dle prizkumi veifejnosti nejdivéryhodnéjsim politikem.
Jeho osobity humor a piedchazejici dlouholeta herecka kariéra jej pfimo ptredurcovaly
pro fe¢nické vystupovani. V rozebiraném proslovu se Jandak zaméfil na kritiku vlady
za zvySovani DPH u knih, coz bylo Sirokou vefejnosti povazovdno za zbyteCné

a z pohledu Uspory statnich financi nevyznamné.

Nedéle 6. listopadu 17:00:*%

Dékuji, pani predsedajici. Pane premiére, damy a panoveé, jeden svétove prosluly spisovatel
kdysi pravil, Ze za vSe, co je ve mné dobrého, vdécim knize. Vzpomnél jsem si na néj, kdyz u mne byli
plakat vydavatelé, nakladatelé, knihkupci a autori se ZzZadosti o prosazeni zmény v navrhované
devatendctiprocentni sazbé DPH — dnes uz moznd dvacetiprocentni, Ze, pane ministersky predsedo — na
knihy a tiskoviny. Ministr financi Kalousek, jinak velmi sectely clovek, kterého nemam za kulturniho
barbara ani nahodou, se totiz rozhodl nedélat vyjimky a zvysit DPH vSem, kultura nekultura.

Dovolim si jenom pripomenout, Ze postizend socidlni skupina knihkupcii a nakladatelii se
rozhodla branit a pod heslem Nezdanujte cteni, nezdanujte informace se rozhodla svolavat demonstrace a
sepisovat petice, mimo jiné i prostrednictvim internetu. Petice méla uspéch, podepsalo ji neuveéritelnych
160 000 lidi. Cervnovi demonstrace uz tak velky tispéch neméla, zdporné publicity se vsak viadnimu
zameéru dostalo i tak nebyvale. Dokonce i sam ministr kultury Jiri Besser rekl v Otazkach Vaclava
Moravce, ze chce bojovat za snizeni sazby DPH na knihy. Nebyl z viadnich poslancii sam. I Starostim a
nezavislym se usty predsedy jejich poslaneckého klubu pana ucitele Gazdika to nepozdavalo. Veéci verejné

jakbysmet.

V prvni ¢asti svého projevu se nejdiive poslanec Jandak odkazuje
ad verecundiam ke svétové proslulému spisovateli, kterého ovSem nejmenuje.
Cilem jeho argumentu je poukazat na zasadni dulezitost knih pro rozvoj lidského ducha.
Vzapéti piesel Vitézslav Jandak do 1toku proti novému danovému nastaveni,
ve kterém mélo DPH vySplhat az na 20 %. Janddk za to nepiimo obvinil
Miroslava Kalouska, pri¢emz pouzil ad misericordiam,'® ve kterém se prostfednictvim

vyjadieni svych sympatii (Ministr financi Kalousek, jinak velmi sectély c¢lovék, kterého nemdm za
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kulturniho barbara ani nahodou, se totiz rozhodl nedélat vyjimky a zvysit DPH viem, kultura nekultura).
Poslanec Jandék oznacil knihkupce a nakladatele jako socialni skupinu, coz je piipad
vemlouvavé definice. Knihkupci a nakladatelé nikdy zadnou socialni skupinu
nevytvorili, nebot’ se jednalo pouze o protestni skupinu, jejimz jedinym slucujicim
cilem bylo bojovat proti navySeni DPH u knih. Jandak je chtél piedstavit jako
homogenni velkou skupinu, aby dodal své argumentaci na dulezitosti. Pro dals$i podporu
své argumentace proti zvySovani HDP na knihy se Jandak ex concessis rozhodl citovat
ministra kultury Bessera, ktery Gdajné v pofadu Otazky Vaclava Moravce prohlasil,
ze je proti zvySovani této dané u knih. Podobné argumentoval i ohledné postoji
predsedy poslaneckého Klubu Starosti a nezavislych Gazdika a politické strany

Véci vetejnych.

Nedéle 6. listopadu 17:00:**

To knihkupce, vydavatele i osobnosti kulturniho zivota, kteri byli ostie proti, ziejmé
uchlacholilo. Svata prostoto!, chtélo se mi zvolat. Ano, zvySeni jisté omezi produkci ceskych knih a
tiskovin a dojde tim k omezeni kulturnosti, coz by stat nemél dopustit. No a co? Je sice pravdou, Ze ve
vetsiné ostatnich zemi Evropy jsou si védomi toho, co kniha pro dusevni zZivot clovéka znamend. Proto
také napriklad ve Velké Britanii je sazba DPH na knihy nulovad, u mnoha dalsich se pohybuje od dvou a
pul procenta maximalné do deseti, véetné nasich sousedit Slovakii. Stejnou nebo vyssi dan nez my maji
pouze v Belorusku, Albanii, Ukrajine a Bulharsku. Opravdu vybrana kulturni spolecnost!

Plakajicich jsem se zeptal na jediné. Koho jste, pratele drazi, volili? Pravici? No tak co si ted’
stezujete? Mate, co jste chteli. Levice jste se bali, a pravice si doslapla i na vas. Ted uz je pozde lkat, ze
Jste netusili, ze vas neco podobného potka. Ted mate bohuzel uz jen jedinou moznost: pamatovat si. A
jestli opét pri pristich volbach naletite lacinému medidalnimu vabenti ze strany jedné a ze strachu z levice
ze strany druhé, bude se vase nedobrd ekonomickad a socidlni situace naddle zhorsovat. Jenze cinkat klici

uz bude pozde.

V dalsi ¢asti svého projevu pouzil pan poslanec Jandak argument z prikladu,
ve kterém nejprve vyjmenoval zemé, kter¢ mély DPH u knih nizkou. Nésledné je stavi
do kontrastu se zemémi, které mély dan vyssi. Na jedné strané staly staty vyspélé
Zapadni Evropy (s nizkou sazbou dang), zatimco na strané zemi s vy$§im DPH
to byly postkomunistické zemé s nepiili§ dobrou povésti (Opravdu vybrana kulturni
spolecnost!). Argument byl vécné 1 logicky spravny, jeho jedinym problém bylo silné

pejorativni zabarveni vué¢i nékterym zemim.

9% http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025511. htm#r3
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Vitézslav Jandak pokracoval sérii sugestivnich otazek, které si sam kladl, aniz by
si na n¢ odpovidal (Koho jste, pratelé drazi, volili? Pravici? No tak co si ted stéZujete?).
V podstaté¢ tim chtél fici, ze chyba lezi na strané téch knihkupcii a nakladatelt,
ktefi v dobré vife volili pravici. Janddk se svymi zkuSenostmi herce ve své feci pouzil
i knizni vyraz lkat, kterého vyuzil pro sugestivni dichotomii (Mdte, co jste chtéli. Levice jste
se bali, a pravice si doslapla i na vas. Ted' uz je pozdé lkat, ze jste netusili, Ze vas néco podobného potka.
Ted' mdte bohuzel uz jen jedinou moznost: pamatovat si.). V posledni vété rozebiraného useku
pouzil analogii, kterou chtél vyjadrit to, Ze ekonomicka krize a $patna socialni situace
zpusobend pravicovymi vladami nepijde odstranit pomoci cinkani kli¢d, coz byl jeden

ze zpusobi, kterym obcané vyjadrovali sympatie s opozici béhem Sametoveé revoluce.

Nedéle 6. listopadu 17:00:*%

Ocituji jesté jednou onoho slavného spisovatele. Zvolal pry kdysi ponékud pateticky: S kym jdete,
mistii kultury?!? Tehdy, pred nejakymi devadesati lety, to pry zabralo. Nebudu se dnes ptat tak
nekompromisné. Pouze pripomenu. A jestlize se kdysi Fikavalo rekni mi, co ctes, a ja ti Feknu, jaky jsi,
preslo by se patrné na modernéjsi variantu: rekni mi, co ctes, a ja ti reknu, komu jsi tu knihu ukrad.
Docela klidné se totiz miize stat, Ze ziskat pro sebe néjakou péknou knizku bude pro obycejného obcana
ekonomicky tak ndarocné, zZe knihy budou na trhu nedostupnym zbozZim, a tedy predmétem zdjmu
nakupovani za pét prsti. Dojde k prekvapivéemu paradoxu. Uz se nebude zdaporné hodnotit kulturnost
naroda kvili tomu, Ze se vSeobecné krade, kde to jen jde, ale naopak se bude povazovat za kulturni
prednost, kdyz predmétem zdjmii zlodejii, ¢i spise zlodéjickit budou knihy, nebo dokonce ucebnice.
Komensky by takovému vyvoji asi neuvéril a nevéricné by kroutil hlavou. A v Cesku na sklonku roku 2011
to ovSem mozné je.

Mistri kultury, nezapominejte na to, kdo za vase probléemy muize, at uz tim, ze je neresil, nebo ze

Je jesté zhorsil. Protoze jinak komu neni rady, tomu neni pomoci. Dékuji.

Pomoci frazému (rekni mi, co ctes, a ja ti veknu, jaky jsi) Vitézslav Jandak vytvaii
frazém vlastni (fekni mi, co Ctes, a ja ti reknu, komu jsi tu Knihu ukrad). Narazi tim na situaci,
ve kter¢é nebudou mit lidé penize na ndkup novych knih. Jandak piehanél,
pouzil hyperbolu a snazil se celou situaci predstavit humorné. Jeho hlavnim
predpokladem bylo, ze nakup knihy se kvili jeho pfilisné cen¢ mutize stat do budoucna
problémem. Dal§im frazémem, ktery Vitézslav Jandak pouziva, je "nakup za pet prstui".
Tento frazém slouzi k oznaceni kradeze (knihy budou na trhu nedostupnym zbozim, a tedy

predmeétem zajmu nakupovani za pet prstﬁ).

192 http:/www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025511. htm##r3
106



Argumentace v reci ceskych politiki vyjadrenad jazykovymi prostiedky

Argument, ktery Jandak ptedstavil, 1ze standardizovat nasledovné:

Argument ¢ 21 (Jandak):

P1: Nékup knihy bude pro obyc¢ejného obCana narocny.

P2: Obcané budou donuceni krast knihy.

P3: Protoze se budou krast knihy a uc¢ebnice, bude kradez povazovana za ctnost.
Zavér: Kulturnost naroda se nebude hodnotit zaporné kviili tomu, Ze se krade.

Diagram argumentu €. 21 (Jandak):

P{ — P2 — P3

Diagram 5: Argument ¢. 21 (Jandak)

Zaver

Tento argument lze zaradit do kategorie slabych induktivnich argumentil,
které maji falesné premisy, ze kterych je vyvozen zavér, jenZ na né navic nenavazuje —
chybi mu jasna inferen¢ni podminka, ktera by potvrzovala zavér. Samoziejmé je mozné
Janddkovu vypovéd’ vidét v kontextu skrytych premis, mezi které by patfilo to, Ze ¢ast
obyvatelstva vniméa ceskou povahu jako zlod&jskou. To se v minulosti projevilo
napiiklad frazémem "kdo nekrade, okréda rodinu”. Jandak tedy mohl chapat kradeni
knih za zlepSeni od kradezi ostatnich véci, ale i piesto je zavér vychazejici z premis

nejasny.

Dale lze tuto argumentacni vypovéd zaradit i do kategorie kluzkého svahu,
protoZe jednotlivé premisy vyvozuji zavér jedna z druhé a navazuji tak na sebe,
coz lze vidét na argumentatnim diagramu. Je skutecné obtizné si predstavit,
ze by zdrazeni DPH u knih vedlo obéany k tomu, ze by kradli a ze by tyto kradeze
byly ¢asem brany za pozitivni. Ceska republika mé& navic fungujici sit’ vefejnych
knihoven, kde si kazdy miize jakoukoliv publikaci vypijcit. Nikdo tedy nemusi krast,
aby se dostal k literatufe, kterou potfebuje ke studiu. Jandak tento fakt zamlcel,

nebot’ bylo jeho cilem dovést sviij argument ad absurdum.

Monotematicky projev na téma zvySovani ceny knih v  podani
Vitézslava Jandaka odpovidal tomu, Ze Janddk byl uspéSnym komedidlnim hercem.
Vlastni argumentace v jeho fei byla zaméfena na pobaveni posluchacti expresivnimi

a predpojatymi slovy a vyrazy (kdy: u mne byli plakat vydavatelé; Svatd prostoto!, chtélo se mi
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zvolat; Ted uZ je pozdé lkat), které ji dopliovaly, spiSe nez vyjadfenim Jandakova
poslaneckého stanoviska. Poslanec Janddk vyuzival frazémy, které v jeho podani nebyly
elementem ruSivym pro obsah jeho sd€leni. Jak jiz bylo feCeno, komické vyznéni
Janddkova sdé€leni hralo v projevu dualezitou roli a nenarusovalo homogennost

vyrazovych prostiedki®

ani kohezi sémantickych linii. Jandakovo stanovisko,
ze navysSeni DPH u knih povede k tomu, ze se budou vice krast knihy, bylo karikovanim
celého koali¢niho snazeni. Pokud by Jandédk chtél pouzit platnou argumentaci,
argumentoval by pravdépodobné tim, Ze by mohlo dojit ke zhorSeni vzd¢lanosti.
Tim by ovSem zaménil sviij osobity styl a jeho argument by se zatadil do fady dalSich,

které prave tento zavéer ze zvyseni DPH vyvozovali.

19 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni  komunikovat. Vyd. 1. Brno:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 275-276.
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3.12JIRI PAROUBEK

Jiti Paroubek patfil v Poslanecké snémovné k politikim, jejichz tecnické
schopnosti byly na vysoké urovni. Casto viak byval obvifiovan za piili§ nesmiilivé
proslovy, kterymi atakoval své protivniky, coz mu v politice i mimo ni nad¢€lalo mnoho
nepiatel. Jednim z projevi nepiatelstvi, pfevazné mladsi generace, bylo hazeni vajicek,

kterymi Paroubka Castovali na ptfedvolebnich mitincich pfed volbami v roce 2010.

Politicka kariéra Jittho Paroubka byla uspésnd az do voleb v roce 2010,
kdy se mu jako piedsedovi CSSD nepodatilo vyhrat s dostateénym naskokem k tomu,
aby mohl sestavit socialnédemokratickou vlddu. Poté nésledoval jeho odchod nejen
Z pozice predsedy strany a stal se jen fadovym poslancem (bez politické ptislusnosti) -
odkud okamzité zacal kritizovat i své byvalé kolegy z CSSD. V listopadu 2011 se stal
Clenem a zaroven i prvnim piedsedou nové strany LEV21, kterou pomahal

spoluzakladat.

I presto, ze poslanec Paroubek nepatfil k nejsiln€j$i opozini strané,
byly jeho proslovy vyhledavany médii, ve kterych se ¢asto o jeho nazorech debatovalo.
Jifi Paroubek proto v ramci této prace vystupuje jako predseda malé politické strany,

ktera se v Poslanecké snémovné ptidala k opozici a kritizovala vladu.

Nedéle 6. listopadu 20:40:'%

Vazend pani predsedajici, vazend vilado, damy a panové, myslim, ze se vejdu do toho jednoho
desetiminutového limitu.

Vim za ta léta, Ze politika neni nedéini Skola ani zdbava pro skauty. Vidda chce dnes prosadit
14 takzvanych reformnich zdakoni a zda se, zZe ji prilis nevadi, pokud trochu upravi pravidla
demokratického boje ve swiij prospéch. A protoZe ten souboj mezi vlddou a levicovou opozici piska
provladni tisk, nehrozi ani, ze by pravicova viada prohrala. Musim konstatovat, ze slouceni
projednani mnoha casto velmi nesourodych zakonu si nedovolovaly ani revolucni snémovny typu
Cromwellova dlouhého parlamentu ¢i jakobinského Konventu. Ani omezovani recnické lhuty poslancii
neni v souladu s tradici ceského a ceskoslovenského demokratického — zduraziuji demokratického —

parlamentarismu.

Jiti Paroubek na zacatku svého vystoupeni kritizoval koalici za upravovani

19% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025533.htm
109



Argumentace v reci ceskych politiki vyjadrenad jazykovymi prostiedky

demokratickych pravidel, podle kterych se Poslanecka snémovna fidila.
Kromé koali¢nich poslancti kritizoval 1 reportéry (...souboj mezi vladou a levicovou opozici
piskd provladni tisk..), ktefi o jednani Poslaneck¢ snémovny informovali.
Jednalo se o argument ad verecundiam, kterym Jifi Paroubek vyjadfil svij nesouhlas

s kvalitou informaci, které novinati zprostiedkovavali.

Argument €. 22 (Paroubek):

P1: Vlada si pfi prosazovani 14 reformnich zdkoni upravila pravidla demokratického
boje ve sviij prospéch.

P2: Slouceni projednavani nesourodych zakonti si nedovolovaly ani revolu¢ni
snémovny typu Cromwellova dlouhého parlamentu ¢i jakobinského konventu.

P3: Omezovani fecnické lhlty neni v souladu s tradici ¢eského ¢i ¢eskoslovenského
parlamentarismu.

Zaveér [skryty]: Dochazi k porusovani zakladnich principi demokracie, které si nezada

ani s ptipady, které se staly pted 300 ¢i 200 lety.

Jiti Paroubek v jednotlivych premisach, které potvrzuji zavér oddélené,
poukazoval na fakt, ze chovani vladnouci koalice je v rozporu s demokratickymi
hodnotami, které ma tato instituce vyjadfovat. V proslovu feénik zavér nevyslovil,
ten zlstal skryty, avSak dostateCné jasny, aby si jej kazdy poslucha¢ mohl pomoci
dedukce domyslet. U prvni a tfeti premisy neni pochyb o jejich platnosti a pravdivosti.
Ve druhé premise si Paroubek vybral ptipady parlamenti z obdobi pulisobeni
Olivera Cromwella a z Velké francouzské revoluce v obdobi dominance jakobinského
Konventu. Obé dvé¢ tato télesa byla znama svym terorem proti Svym odpircim —
jakobini popravili vétsinu svych politickych oponentli a Cromwell v ¢ele Parlamentu
nechal dokonce setnout krali Karlu [I. Stuartovi hlavu. Paroubek vSak tvrdil,
ze ani tyto dva parlamenty nepostupovaly v procesu schvalovani legislativy stejné
jako koalice ODS, TOP09 a VV. Paroubek v tomto piipadé vyuzil strategii,

kterou Schopenhauer oznadil za argument ad auditores.'®

V té se mluv¢i postavi do
role odbornika a své argumenty nasméruje proti svym odplrcim, nejlépe tak,
aby je zesmésnil. Paroubek v tomto piipadé predkladal navzijem neprovazana

historicka fakta, kterd méla pouze slabou vazbu mezi jednotlivymi premisami

1% SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 48-49.
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azavérem. Z tohoto davodu Ize tento argument oznacit za neprikazny.
Je nepravdépodobné, Ze by vétSina poslanci byla schopna urcit, do jaké miry
byly zakony v obdobi jakobinského teroru ¢i cromwellovského parlamentu piijimany
oddélené ¢i nikoliv. MiZzeme tedy shrnout, Ze tato Paroubkova analogie byla zaméiena
na zesméSnéni koalice, nikoliv na pfedstaveni relevantni premisy z pfipadd -
nebot’ se provinil proti z&kladnimu pravidlu etiky argumentace, kterym je dodrzeni
reprezentativnosti jednotlivych pfikladﬁl.196 Jeho srovnani mélo za cil piirovnat chovani
poslancii koalice k fungovani tzv. protoparlamentd, které pisobily v podminkach
vnéjsiho i vnitiniho ohroZeni, a néasledné vyvozeni zavéru, ze po¢inani vladni koalice

je v mnohém horsi nez zlovule onéch historickych legislativnich téles.

Nedéle 6. listopadu 20:40:*

Dovolte mi, abych se jesté vyjadril k posledni Zertovné recnické viozce pana ministra Kalouska v
zaverecném slové v novele zdakona o stavebnim sporeni. Jeho re¢ byla vtipna a nemyslim si, ze byla
divodem k odchodu ze sdlu. Nicméné pan ministr reagoval timto zpiisobem, aby vlastné veécne nemusel
reagovat vitbec. Ja jsem pri projedndvani zakona neobstruoval, argumentoval jsem zcela vécne, a presto

se pan ministr jaksi neobtézoval na mé vystoupeni reagovat.

Paroubek ad hominem oznacil Kalouska za toho, kdo nejednal konstruktivné,

kdyZ nereagoval na konkrétni Paroubkovy pfipominky ohledné svého vystoupeni.

Nedéle 6. listopadu 20:40:*%

Ve svém dnesnim vystoupeni se chci vénovat dvoji problematice. Problematice DPH a opt-
outové danové reformé pripravené soucasnou viadou.

Nejprve tedy k DPH. Zadna ze soucasnych viadnich stran neslibovala zvySovani dani a nenasel
jsem nikde ani to, Ze by se nekterd ze stran zminovala o navySeni snizené sazby DPH. Moznd Ze pan
poslanec Paggio, prostrednictvim predsedajici, mé opravi. Ale opravdu jsem to nenasel. Viastné ne tak
docela. Jedna ze stran dnesni koalice, respektive jeji Séf, jiz pred volbami anticipovala, co nastane po
volbach. Jen jsem tomu vyjddreni tehdy moc nerozumél. On tehdy Fekl, Ze vycka ndvrhii Bezdékovy
komise I, i pokud jde o ndavrh zdrojii, ze kterych se ndaklady reformy budou hradit. Po volbdch pan Bezdék
jaksi mimodek sdélil, Ze tim zdrojem pro vuhradu ndkladii diichodové reformy miize byt navyseni sazby
DPH, tedy té snizené sazby. To je nesmirné nestydaty a nehordzny navrh lobbistit privdtnich penzijnich
fondii, protoze navysSeni snizené sazby DPH bude znamenat riist cen zdkladnich druhii zboZzi, potravin a

lékii zejména, a sluzeb, véetné ristu brutto ndjemného. Mezirocni rist cenové hladiny u zdkladniho zbozi

19 JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA . Argumentace a uméni komunikovat . Vyd. 1. Bmo:
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, 1999, 327 s. ISBN 80-210-2186-1. s. 141.

197 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025533.htm

198 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025533.htm
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a sluzeb vidim v pristim roce nékde mezi 3 a 4 procenty, u domdcnosti diichodcii to bude pochopitelné

vice, nékde mezi 5 az 6 procenty.

Jifi Paroubek vyuzil argumentu ex concessis, ve kterém nepiimo oznacil vSechny
vladni strany za poruSitele svych ptedvolebnich slibl. Podle Paroubka
totiz pied volbami ani jedna z koali¢nich stran neuvadéla, ze by meéla v tmyslu
navySovat snizenou sazbu DPH. Nasledné¢ sam sebe opravil tim, ze bylo mozné,
ze k situaci doslo v dob¢, kdy jedna nejmenovana strana prohlésila, Ze bude cekat
na vyjadieni Bezd&kovy komise I1.**° Ta nasledng prohlésila, Ze se diichodové reforma
bude muset ¢aste¢né financovat zvySenim snizené sazby DPH. A pravé to se mélo stat
divodem pro to, ze se jedna z koali¢nich stran (Paroubek neuvadi, kterou stranu mé¢l
na mysli — mysli tim vSak ODS) rozhodla zménit sviij pfedvolebni slib o nezvySovani
dani. Jiti Paroubek nasledné¢ pouzitim predikce, patiici do skupiny induktivnich
argumentii, poukazal na zvySeni cen bézného spotiebniho zbozi. Podle Paroubkova
nazoru, ktery rovnéz zazné¢l v jeho proslovu, byla Bezd€kova komise Il infiltrovana
lobbisty privatnich penzijnich fondd a jejich navrhy byly "nesmirné nestydaté

a nehorazné" — zpochybnil tedy autoritu této komise ad verecundiam.

Nedéle 6. listopadu 20:50:2%°

Forma opt-outu v diichodech je tedy vyhodna jen pro sporici z nejvyssich prijmovych pater
stredni tridy, a tak vyhodné diichodové zabezpeceni téch prijmové nejsilnéjsich ve vyssich cendach zaplati
vSichni, tedy i diichodci, rodiny s détmi a treba i hezka dévéata. V pristim roce vsak statni kasa takto ziska
bratru 20 miliard, reforma diichodii vsak bude uskutecnéna az v roce 2013, moznd dokonce pozdéji. Tak
tedy viada tech 20 miliard v klidu zkonzumuje v pristim roce na bézné rozpoctové vydaje. Z toho bude
ovsem 5 miliard vice nakladii souvisejicich se zvysenim DPH v oblasti verejnych sluzeb. Takze tou
polozkou, ktera snizi mezirocné deficit statu ze 135 miliard na 105 miliard, ma byt zejména navyseni
DPH, a ne ekonomické mistrovstvi této vidady. A protoze téch 20 miliard o rok pozdéji po zavedeni opt-
outové diichodové reformy bude chybet, bude je treba ve statnim rozpoctu nékde najit. Ocekdavatelny
mikroskopicky hospoddisky rist, bude-1i viibec néjaky, je neprinese. Uz dnes proto zasvéceni mluvi o tom,
ze se od 1. ledna 2013 dockdame jediné a jednotné sazby DPH na urovni 19, ¢i dokonce 20 procent.

Jen tak pro sebe si tiSe pripomenu, Ze kdyz jsem koncil jako premiér v roce 2006, méli jsme

snizenou sazbu DPH neskutecnych 5 procent. Opakuji: 5 procent. To jesté vydrzelo v nasledujicim roce

19 Bezdekova komise méla za cil propocitat dopady riznych navrhi dichodového pojisténi
(z dilen jednotlivych politickych stran) a doporuéit, kterym smérem by se méla Ceské republika vydat.
Druhd Bezd&kova komise, zvana téz Poradni ekonomicky vybor, vytvofila zpravu, jak maji politici
postupovat. Levice tuto komisi odsoudila jako lobbistickou skupinu, kterda méla pfipravit pudu
pro pravicové reformy.

200 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025534.htm
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2007. Od roku 2012 a 2013 to bude v kazdém pripadé nasobné vic.

Jiti Paroubek se v nasledujici casti svého projevu vyjadioval ad rem
k problematice spojené s opt-outem v diuchodovém pojisténi. Opt-out je cizi oznaceni
pro to, co bylo v ¢estin€é nazvano druhy pilif diichodového pfipojisténi. Jiti Paroubek
pronesl deduktivni argument (Argument - Paroubek) zaloZzeny na matematickych
vypoctech. Ty mély potvrdit jeho zavér, Ze pridanim druhého pilite vlada ve skutecnosti
neucinila ekonomicky efektivni krok. Z pozice ekonomii by bylo mozné se piit,
zda byly jeho propoéty skuteéné pravdivé, ¢i zda se dopoustél argumentace znamé
jako kluzky svah (slippery slope) — Paroubek se jeho prostiednictvim dobral
katastrofického zavéru, ve kterém poukazal dopad, ktery by méla jednotna danova sazba
19 % na vétsinu ob&anti Ceské republiky.?®! Jifi Paroubek také neopomnél p¥ipomenout

ad verecundiam, Ze za jeho vlady byla sazba DPH pouhych 5 %.

Nedéle 6. listopadu 20:50:2%

Druha oblast, o niz chci hovorit, s DPH jaksi souvisi. Je to opt-outova diichodova reforma.
Nepochybuji o tom, ze pred jejim zahajenim, tedy v roce 2012, vypukne ohromna marketingova kampar
privatnich penzijnich fondu. Tu pak samoziejme nasledne zaplati vSichni, kdo jim sednou na lep. Muj
dusSevni zrak uz dnes kresli na billboardech penzijnich fondi lovicich nové klienty rozjasané dichodce,
zchlazujici sv& opélend, vypracovana, atletickd téla ve vindch Karibiku. Ale dost jiz mych piedstav.

Co mi ve viladnim navrhu zcela chybi, a pokud v pristim volebnim obdobi budu piisobit ve
vysoké politice, budu prosazovat v opt-outové diichodové reformé nasledujici zmény:

Aby vklady lidi byly penzijnimi fondy radné pojistény a tyto fondy zajistény zajistovnami.
Pripominam, ze deset penzijnich fondi u nas v poslednich 17 letech tise zbankrotovalo, aniz by to
verejnost néjak zvlast zaznamenala.

Dale, aby vkladatelé jiz na pocatku sporeni védeéli, jaka je cilova castka diichodového sporeni, ke
které se maji dostat, tedy ne jak se penzijnimu fondu napriklad za 20 let urodi, ne manipulovat s penézi
lidi jaksi nezavazné, jak to dopadne, tak to dopadne.

Ddle, aby si lidé k datu ukonceni diichodového sporeni v ramci druhého pilire mohli sami
rozhodnout, zda chtéji vyplatit tuto Castku, tuto celou cdstku najednou, ¢i zda chtéji mésicni rentu.

A konecné, aby mohli z opt-outu vystoupit kdykoliv v budoucnu, pokud budou chtit.

Damy a panové, dékuji za pozornost i po tolika vysilujicich hodindch jednani k témto bodiim.

21 BUNNIN, Nicholas a Jiyuan YU. The Blackwell dictionary of Western philosophy. Malden, MA:
Blackwell Pub., 2004, viii, 766 p. ISBN 14-051-0679-4. s. 644-645.
292 http://www. psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025534.htm
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V posledni ¢asti svého projevu poslanec Jiti Paroubek pokracoval v kritice
reformy dichodového pfipojisténi ve druhém pilifi. Zaméfil se pfitom na privatni
penzijni fondy, proti kterym pouzil Schopenhauerova uskoku ¢islo 32. Paroubek v ném
tvrzeni koalice o prospésnosti privatnich penzijnich fondi postavil do negativniho
svétla. Zaroven predjimal, ze reformu odsouzenou k zaniku, zaplati vSichni spofitelé.
Sugestivné ptitom vykresloval reklamni kampan, kterou si on sam piedstavoval.

Vsechny tyto body mély za cil poukazat na iracionalitu vladni reformy (Mij dusevni zrak

uz dnes kresli na billboardech penzijnich fondu lovicich nové klienty rozjasané diichodce, zchlazujici sva
203

opalena, vypracovana, atletickd téla ve vinach Karibiku.).

Analyza projevu Jitiho Paroubka potvrdila, Ze se jednd o zkuSeného fecnika,
ktery dokaze argumentovat jak vécné, tak i ad verecundiam snizovat autoritu vlady
acelé koalice. Jeho feCové schopnosti byly na vysoké urovni, jeho projev
byl maximalné konkrétni a dodrZzoval sémantické linie — na zacatku si vyty¢il dvé
témata, o kterych chtél mluvit, toto ptedsevzeti splnil a vhodné doplnil o odpovidajici
vyrazové prostiedky. V jeho fe¢i nedochazelo k nadmérnému pouzivani prredpojatych
slov a aplné se mu podatilo vyhnout sloviim parazitickym, opakovani vyrazu ¢i dal§im

prvkiim, které by narusovaly plynulost jeho projevu.

208 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika: uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2., upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani, 1994, 81 s. ISBN 80-854-3626-4. s. 60.
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4 ANALYZA ARGUMENTU - VYSLEDKY

V ptedchozich kapitolach jsme si predstavili podrobnou analyzu proslovii

14 &eskych politikd, kteii vystoupili v ramci obstrukcéniho tydne na padé PS PCR.

Tato cCast prace predstavuje uceleny prehled vSech argumentt,
které byly na ptedchozich strankach rozebrany. Kapitola se krom¢ komparace analyzy
argumenta¢nich vypovédi zaméfuje i na srovnani vyuziti feCovych prostiedka.
Ty, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, byly pii vystupovani pted Poslaneckou snémovnou
klicové. Neslo totiz jen o schopnost politika analyzovat spravné situaci a pfipravit si

vhodny argument, ale i o jeho schopnost zaujmout a byt dostatecné konkrétni.

V tabulce ¢. 1 mizeme vidét piehled vSech argumentt, které byly v rdmci prace
postupn¢ rozebrany. Z celkového poctu 25 standardizovanych —argumentd
jich bylo 13 induktivnich a 12 deduktivnich. Pouze dva induktivni argumenty
byly silné. To naznacuje, Ze proslovy, které byly analyzovany, ¢asto obsahovaly zavéry,
které nebyly dostatecné podlozené premisami. V kategorii deduktivnich argumentt
se vyskytly celkové ¢tyti dokonalé a osm nedokonalych. Pomér 1:2 byl tedy o néco
leps$i nez u argumentli induktivnich. I tak vSak nelze nez konstatovat, ze pfevazovala

argumentace, ktera neméla spravné zvolené nebo dostatecné presvedCivé premisy.

Vzhledem k tomu, Ze u kazdého z fe¢nikti byl rozebran rizny pocet argumentt
(u Davida Ratha, Jana Chvojky a Vladimira Konicka dokonce Zadny), nelze provést
srovnani, které by bylo dostate¢né reprezentativni. Nejvice vlastnich argumentd v rdmci
analyzovanych proslovli pronesl Miroslav Kalousek. V ramci jeho argumenta¢niho
sttetu s Bohuslavem Sobotkou pronesl tfikrat vice argumentli neZ jeho oponent

(ten se ve sve reakci omezil na dva).
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TAB 2

Lubomir

Zaoralek

Vlasta

Bohdalova

Bohuslav
Sobotka

Vitézslav
Jandak

Miroslav
Kalousek

Jaromir
Dréabek

Pavel
Kovacik

Miroslav
Opaélka

Petr
Necas

Miroslava
Némcova

Jiri
Paroubek

Tabulka 2: Piehled standardizovanych argumenti

C.1

C.2

v

ARGUMENT ARGUMENT ARGUMENT ARGUMENT ARGUMENT ARGUMENT

C.3 C. 4 C.5 C.6
Induktivni
(slaby)
A Deduktivni
Deduktivni .
. (nedokonaly
(nedokonaly) [non sequitur])
Induktivni Induktivni Induktivni
(slaby) (slaby) (silny)
Induktivni
(slaby [kluzky
svah])
- Deduktivni - - A Deduktivni
In(cil;l:g%m (dokonaly In?slfllat;’/\)/m Ingllj:g%m mgm%m (nedokonaly
sylogismus) sylogismus)
Deduktivni Deduktivni
(nedokonaly (dok(gna!y Induktivni
P [podezieni na .
[chytani za lag (slaby)
slova]) potlacenou
evidenci])
Deduktivni
(nedokonaly)
Induktivni Deduktivni Deduktivni
(slaby) (dokonaly) (dokonaly)
Induktivni Deduktivni
(slaby) (nedokonaly)
Induktivni
(pouzila retorsio
argumenti a tu
quoque)
Deduktivni,
Deduktivni zalozeny na
. vypoctu
(nedokonaly) (nedokonaly
[kluzky svah])
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Druhd piedkladana tabulka se zamétuje na problematiku spravného pouzivani
jazykovych prostiedk. Typ projevu referuje o skuteCnosti, zda se fe¢nik ve svém

projevu zamétoval pouze na jeden problém, ¢i zda kombinoval vice témat dohromady.

Typ projevu nem¢l vliv na jeho kvalitu. Informace z druhého sloupce
je zpisob, kterym se fecnici snazi zapusobit na své posluchace a podsunout
jim své vlastni ndzory na danou problematiku nikoliv prostiednictvim argumentace,
nybrz citovym zabarvenim. V literatufe pfitom byva povazovano stiidavé za problém
a za platnou strategii. Zatimco Schopenhauer je spiSe naklonén jejich strategickému
vyuzivani, Svandové akolektiv polskych autord se proti jejich pouZivani spide

vymezuji.

V kontextu této prace bylo mozné odhalit, Ze vétSi mira jejich pouzivani Skodi
kvalit¢ politického projevu na pud¢ Poslanecké snémovny. Poslanci nevystupuji
jako soukromé osoby a maji dodrzovat pravidla, ktera jim zajisti dastojnost jak mezi
nimi samymi, tak i pfed ob&any. Nepiipustnou podobu dostalo pouzivani predpojatych
slov v projevu pani poslankyné Vlasty Bohdalové (Sakra, ty panely jsou opravdu
osklivé, a co kdyz tady chtéji k tém panelum jesté stavét néjaké bedny na bioplyn, a to uz
ta naSe Cceskd zemé bude odpornd, Ze sem fakt Zddny turista neprijede).
Objevily se i ismévna predpojata slova ¢i spojeni, napiiklad u Davida Ratha,
ktery oznacil koali¢ni poslance za pravicové Stachanovce nebo kdyz Vitézslav Jandak
s potfebnou davkou patosu argumentoval proti navySovani DPH u knih (Vzpomnél jsem

si na néj, kdyz u mne byli plakat vydavatelé, nakladatelé, knihkupci a autori).

V ramci prace vyplynulo jedno zajimavé zjiSténi — politici, ktefi Casto pouzivali
jazykové prostiedky, které byly na hran€, se vramci projevu pied Poslaneckou
snémovnou PCR dokézali vyvarovat nadmémému pouZivani predpojatych slov
¢i petitio principii. Jednalo se ptevazné o Jifiho Paroubka a Davida Ratha, ktery kromé
zminénych Stachanovct k pouzivani predpojatych slov nesahal. Naopak premiér
Petr Necas, tedy osoba s nejvyssi autoritou, jejiz projev byl analyzovan, pouzil ve svém
projevu velké mnozstvi vyrazl, které se k vykonu jeho funkce nehodily (sikanéznim
zpiisobem; neuvéritelného chovani poslancii a poslankyi za Ceskou stranu socidlné

demokratickou; mala agresivni skupinka).
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Dalsim zkoumanym jevem byl vyskyt parazitnich vyrazi v proslovech
jednotlivych Fe¢nikt. Parazitni (nebo také vyplitkova) slova narusuji kvalitu odborného,
tedy i politického projevu. Nejvice se vyskytovalo slovo prosté, dale to byla slova
vyrazy. Asi nejhor§Sim vykonem se prezentoval Lubomir Zaoralek, ktery kromé této
chyby neustéle opakoval slova, navic je patrno, Zze jeho vyrazové prostiedky byly silné

omezené.

Vsichni tfi politici, kteti nadmérné pouzivali parazitni vyrazy, nebyli schopni
udrzet kohezni sémantické linie. To naznacuje, ze jejich projevy byly problematické
I ze stylistického hlediska. Hlavnim faktorem, ktery slouzil k ureni, zda byly
sémantické linie kohezni, byl anakolut. V mluvenych projevech se fe¢nikiim stava,
ze pti delSich souvétich na sebe véty prestavaji navazovat. To je zdvaznym problémem
ztoho duvodu, Ze pro posluchace je poté té7ké se spravné orientovat v jejich

vypovédich.
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Tabulka 3: Srovnani pouziti jazykovych prostiredki

Lubomir
Zaoralek

Vlasta
Bohdalova

Bohuslav
Sobotka

Vitézslav
Jandak

Jan
Chvojka

Miroslav
Kalousek

Jaromir
Dréabek

Pavel
Kovadik

Miroslav
Opalka

Vladimir
Koniéek

Petr
Necas

Miroslava
Némcova

v

Jiri
Paroubek

Pouzivani
Typ predpojatych slov Parazitické Kohezni
projevu nebo petitio vyrazy sémantické linie
principii

vicetematicky

ve vetsi mife

ve vEtsi mife

ne

vicetematicky

ve vetsi mife

ve vetsi mife

ne

vicetematicky

v omezené mife

v omezené miie

ano

vicetematicky

v omezené mife

v omezené mife

ano

monotematicky

ve vetsi mife

v omezené miie

ano

monotematicky

ve vetsi mife

ve vetsi mife

ne

monotematicky

ve vetsi mife

V omezené miie

ano

monotematicky

v omezené mife

v omezené miie

ano

monotematicky

ve vetsi mife

v omezené miie

ano

monotematicky

v omezené mife

v omezené miie

ano

monotematicky

v omezené mite

v omezené mife

ano

vicetematicky

ve vetsi mife

v omezené miie

ano

monotematicky

v omezené mife

v omezené miie

ano

monotematicky

v omezené mite

v omezené mife

ano
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V tabulce ¢. 3 jsou predstaveny vysledky v pouzivani ctyt typickych vyroki
(ad hominem, ex concessis, ad verecundiam, ad populum), které patii k tradicnim
zpusoblim argumentace zaméfené na city ¢i1 emoce oponenta a dalSich posluchaci.
Knim byl do tabulky zahrnuty i argument ad rem, ktery naopak vyjadiuje to,
ze se feénik drzel v proslovu argumentace, kterd byla zaméfena na rozum.
Pouzivani vyrokti zaméfenych na emoce se nevylucuje s pouzitim argumentace ad rem.
Recnici se ¢asto od vécnych témat dokéazali presouvat K Gtokim na své oponenty,

coz bylo vzhledem k vypjatému jednani lehce zdivodnitelné.

Dalsi véc, ktera je pfi srovnani tabulek ¢. 2 a ¢. 3 patrna, je fakt, ze kvalita
projevu neméla vliv na pouzivani vyroku cilenych na emoce. Naptiklad Lubomir
Zaorélek pouzil pouze argument ad hominem. Naopak i Vv této praci pozitivné
hodnoceny proslov Miroslava Opalky, ktery pti své rozsahlosti v téméf celém rozsahu
argumentoval ad rem, obsahoval vyroky typu ad hominem a ad verecundiam.
V rdmci analyzy byl nejemotivngjsim Petr Necas, ktery ve svém proslovu hojné
vyuzival ad hominem, ad verecundiam a ex concessis. Nékteré jeho vyroky by se daly
povazovat i za silngjsi verzi ad hominem — ad personam. Necas se rozhodné nebranil
urazeni svych oponentll. Zatimco jini politici, naptiklad David Rath nebo Vitézslav
Jandak, vyuzivali sofistikovanéjsi metody (ironii, hyperbolu) jak nepfimo urazit vladu

a koalici, Necas utocil na své protivniky ptimo.

NejpouzivanéjSim argumentacnim vyrokem podle tabulky
¢. 3 byl ad verecundiam. Ze 14 fe¢niku jej pouzilo 11 z nich. VE&t$i mnozstvi vyroku
ad verecundiam mohlo zaviset i na tom, Ze lze tento vyrok pouzit dvéma zpisoby —
na podporu vlastni autority ¢i na srazeni autority protivnika. Naopak nejméné
pouzivanym vyrokem bylo ad populum. V analyze se vyskytl pouze jednou v piipadé
Jaromira Drabka, ktery se jeho prostfednictvim snazil ospravedlnit kraceni socialnich

davek pro nezaméstnané.
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Tabulka 4: Argumenty pusobici na emoce

AD EX AD AD AD
HOMINEM CONCESSIS VERECUNDIAM POPULUM REM
Lubomir ano ne ne ne ne
Zaoralek
VIaSta > ano ne ano ne ne
Bohdalova
BOhUSIaV ne ano ano ne ano
Sobotka
David ano ne ano ne ne
Rath
Vitézs!av ne ano ano ne ne
Jandak
Jar:' ne ne ano ne ne
Chvojka
M I roslav ano ano ano ne ne
Kalousek
Jaromir ano ne ano ano ano
Drabek
PaVEI ne ne ne ne ne
Kovacik
M I rOSIaV ano ne ano ne ano
Opalka
Vladlml,r ano ano ne ne ne
Koniéek
Petr
v ano ano ano ne ne
Necas
Miroslava
v . ne ne ano ne ano
Némcova
Jlﬁ ano ano ano ne ano
Paroubek
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ZAVER

Tato prace se zabyvala zkouménim argumentace v fie¢i Ceskych politiki,
ktefi se v roce 2011 ucastnili obstrukcniho tydne v Poslanecké snémovné, jehoz cilem

bylo demonstrovat nespokojenost opozice s reformnim snazenim vlady Petra Necase.

Vypjata situace, ktera trvala Sest dni, nabidla velké mnoZstvi proslovil,
ze kterych bylo pro ucely této prace vybrano 14 znich. Vybér byl proveden tak,
aby piedstavil argumentaci politikd, ktefi méli v ramci tehdejSiho uspofadani vysadni
postaveni (ministfi, premiér, predsedkyné Poslanecké snémovny, piedseda nejvétsi
opozi¢ni strany) a zahrnoval poslance vSech stran s vyjimkou Véci vetejnych.
Je dilezité upozornit na to, ze kvantitativné bylo k dispozici mnohem vice opozi¢nich
nez koali¢nich proslovi, nebot to byla pravé opozice, kdo se snazil jednani co nejvice

zdrZzet pomoci maratdna vystoupeni jednotlivych poslancd.

Konkrétni analyza projevi ukazala, ze vétSina z politiki neméla problém
se samotnym proslovem (celkové 11 ze 14 politiki dokazalo udrzovat kohézni
sémantické linie) a dokazala se vyjadfovat dostatecné jasné a piesné, aby spliiovala
pozadavky Milana Jelinka v jeho definici politicko-agitatniho  proslovu.
politikdi, ve které jasné¢ prevazovaly slabé induktivni a nedokonalé deduktivni
argumenty. Prace odhalila sérii rtznych nedostatkt, které jsou v literature dobie
popsany — kluzky svah, predpojatd slova, petitio principii, falesné premisy,
unahlend zobecnéni, sugestivni dichotomie a daldi. Recnici &asto pfistupovali
k pouzivani vyroki cilicich na emoce poslucha¢i (ad hominem, ad verecundiam,
ex concessis). Je t€zké urcit, zda za tim stal nedostatek platnych premis na podporu

vécnych argumentt, ¢i zda se jedna o jev bézny pro ¢eskou politickou kulturu.

Obzvlasté¢ v prubéhu obstrukéniho tydne, kdy nebyla vécna argumentace
tak dulezita, se poslanci radi zviditelfiovali. Svou roli v tom hréla samotnd masmédia,
kterd4 celé déni podrobné monitorovala, avsak zaméfovala se pfevazné na emotivni

soucast parlamentni debaty. Béhem procesu psani této prace bylo shlédnuto nékolik
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videozdznami, které byly uZivateli umistény na webové stranky Youtube.?*

V nich pfevazuji humorné ¢i bizarni okamziky, které béhem schiize Poslanecké
snémovny nastaly, avsSak jen minimaln¢ jsou pfedstaveny vécné argumenty ¢€i nazory
politika. Situace, ktera vedla politiky Kk pouzivani emotivné zabarvenych argumentd,
byla ustavena jak samotnou atmosférou v Poslanecké snémovné, tak izvySenou
pozornosti masmédii. V této atmosféie bylo nejjednodussi formou zviditelnéni sama
sebe urazeni ¢izesmé$néni svych oponenti. Tento proces vSak ve vysledku vede
k bulvarizaci politiky, coz ma za dasledek zvySeni neformalnosti Vvystupovani
politiki, jejichz komentate Casto piekracuji hranici slusnosti. Na druhou stranu se
vétSiné zkoumanych argumentii podafilo zachovat vysokou miru spisovnosti,
jen minimalni mnozstvi z nich sahlo k pouzivani obecné cCestiny. Pouze poslanec
Jan Chvojka cely sviij projev pronesl v nespisovné form¢ jazyka, a jak jiz bylo feceno,

m¢élo to zasadni dopad na jeho kvalitu.

Politickd kultura v nasi zemi byva ¢asto oznaCovana za nizkou. Tato analyza
se pokusila odhalit, do jaké miry je to pravda Vv proslovech politika
v Poslanecke snémovné. Tato prace se rovnéz zaméfila na zkoumani argumentace
zvolenych zastupcl. Vysledky naznacuji, ze celd problematika ma sva svétla i stinna
mista. VétSina politiki dokazala zachovavat distojnost a béhem svych projevia
nepouzivala hanlivd ¢i nevhodna oznaceni, vulgarismy ¢i 1Zi. Jejich argumentace
vSak byla Casto postavena na nedostatecné vysvétlenych ¢i zdlvodnénych premiséach.
Jednou ze strategii vétSiny analyzovanych proslovii bylo pidsobit na emoce.
Emoce nebyly dilezitou soucésti argumentacni strategie — jen malokdy se podafilo
feCnikovi urazit protivnika natolik, aby jej donutil kreakci a aby tato reakce
byla viditelné podrazdéna. Namisto toho slouzily politikim k proniknuti do médii.
Typickym ptikladem byl David Rath, ktery se sice svymi vystoupenimi zviditeliioval

mimo Snémovnu, avSak v ni na jeho poznamky nikdo nereagoval.

204 Jedno z videf je dostupné na této adrese: www.youtube.com/watch?v=vhDjfLU0gPc (22. 1. 2014).
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Prace se zabyva argumentaci v feci politiki v prubéhu obstrukéniho tydne
V Poslanecké snémovné v listopadu 2011. Krozboru bylo vybrano 14 poslancu,
jejichz projevy byly podrobné¢ analyzovany a okomentovany. Vystupem prace byla $irsi
komparativni analyza, ve které byla posouzena platnost premis a argumentt,
predstavenych jednotlivymi feCniky. Prace se zaméfila 1 na analyzu urovné fecovych
schopnosti politiki. Cilem bylo odhalit, zda pouZivali spisovny jazyk a zda jejich

proslovy byly po stylistické strance spravné.

This thesis deals with argumentation in the speeches of Czech politicians during
the obstruction week in the Chamber of deputies in November 2011.

Fourteen politicians were chosen for the purpose of our analysis. Goal of the thesis
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was to introduce a detailed and commented analysis of each discourse,
as well as the comparation of all described arguments. This work also dealt with
the analysis of the rhetoric abilities of each speaker. Its goal was to show whether
Czech politicians use regular Czech and what other stylistical or rhetorical mistakes

they tend to do.
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SUMMARY

This thesis focuses on the argumentation in the political discourse in Czech parliament
in 2011 during a period known as the week of obstructions. During this week, the
opposition chose to block the legislature in order to stop new reform laws to be
accepted. Their struggle took six days of plenary meeting. The author picked fourteen
politicians and analyzed their discourses. The politicians were chosen evenly from all
political parties, which were present.

The findings show that Czech politicians were using both deductive
and inductive argumentation to support their claims. In general, their argumentation
was not convincing, which led the author to classify the majority of the inductive
arguments as weak (11 out of 13), and the majority of the deductive arguments
as imperfect (4 out of 12). The analyzed discourses contained plenty of examples
of arguments, which were focused on emotions (ad hominem, ad verecundiam,
ex concessis). Politicians used these arguments, not to succeed in their argumentation,
but to be more visible for the public — the media were interested in funny moments,

personal attacks, improper analogies etc.

This work also analyzes the quality of the speech of each one of the analyzed
politicians. The findings show that the majority of the politicians (11 out of 14)
were able to maintain cohesive semantic lines, which means that they were able
to concentrate on the topic of their speech. However, there were few examples
of anakolut, especially in speeches of Lubomir Zaordlek and Jan Chvojka.
Politicians also tended to use standard Czech (with one exception — Jan Chvojka)
and did not use parasitic words. What was common, on the other hand, was the usage
of prejudiced words, which was closely connected to the petitio principii strategy,

described for example by Artur Schopenhauer.

In general, this analysis showed that similarities in argumentation among
coalition and opposition members exist. This work also pointed out that the amount
of experience as a deputy did not necessarily have a positive effect on the quality

of speech.
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