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Hodnocení

1. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Diplomandka pracuje s množstvím vhodné literatury jak z oblasti obecných teorií překladu, tak z oblasti morfologie a překladu dětské literatury.

A
2. Formulace cílů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Práce si klade za cíl na základě předem stanovených kritérií adekvátně přeložit ukázku z knihy The Shoe Bird Eudory Weltyové. Práce je k tomuto účelu vhodně strukturována: první část představí dětskou literaturu z literárněhistorického, literárněteoretického a translatologického hlediska a načrtne pravidla, jimiž by se překlad dětské literatury měl řídit. Druhá část představí překlad samotný a poslední část obsahuje analýzu překladu na základě kritérií zmíněných v části první. Analýza samotná pracuje s vhodnými příklady, na nichž je daná problematika vždy dostatečně ilustrována.

A
3. Teoretické aspekty komentáře. Návaznost na praktické příklady.

Teoretická část je informativní a smysluplná. Otázkou je, do jaké míry bylo nutno představovat vývoj dětské literatury od jejích počátků či zda by bývalo nebylo užitečnější představit moderní autorskou pohádku či dětský příběh, do něhož The Shoe Bird spadá. Kapitola 4. 3 věnovaná možným úskalím při překladu dětské literatury se mi jeví jako sestavená poněkud ad hoc: diplomandka by měla objasnit, zda jsou tři oblasti, které v rámci této kapitoly zmiňuje, vyčerpávajícím výčtem, či zda se jedná o cílený výběr (popř. dle jakých kritérií). Tvrzení, že „DL není ve společnosti příliš uznávanou oblastí literatury a je odsouvána na okraj zájmu“ (s. 14, jinými slovy též s. 70) dle mého názoru minimálně částečně odporuje tvrzení, že „[v] současnosti se na něj [překlad dětské literatury] ovšem nahlíží jako na samostatnou disciplínu, kterou se zabývají jak samotní překladatelé, tak teoretikové překladu, a jsou mu věnovány samostatné kurzy na univerzitách po celém světě“ (s. 1). Jaký je tedy status dětské literatury? Je na okraji zájmu, nebo je předmětem čilého výzkumu?

B
4. Praktické aspekty komentáře. Výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy.

Viz sekce 2. Troufám si však upozornit na kapitolu 6. 6 („Stylistická rovina překladu“): zatímco sekce 6. 6. 1 o užití deminutiv je přínosná v návaznosti na konkrétní analyzovaný text, 6. 6. 2 a 6. 6. 3 o užití zájmen a opakování výrazů představují v zásadě notoriety spojené s překladem z angličtiny do češtiny obecně.

B
5. Hodnocení kvality překladu. Překlad jako text v CJ (pravopisné, gramatické normy, koherence textu, srozumitelnost pro cílového čtenáře). Adekvátnost překladu (sémantická, stylistická, pragmatická stránka).

Překlad hodnotím jako adekvátní, idiomatický, vhodně expresivní, bez výrazných prohřešků proti jazyku a stylu. Poněkud bych polemizoval s diplomandčinou volbou poměrně vysokého stylu: jedná se o moderní dětský příběh, kterému by slušel jazyk sice kultivovaný, nicméně bližší běžné mluvě. Předpokládám, že málo desetiletých dětí dnes říká botám „střevíce“.

A
6. Prezentace výsledků, praktický přínos práce.

Závěr je faktickým shrnutím jednotlivých poznatků v adekvátní podobě. Možná by práce mohla zdůraznit, že nabízí překlad díla kanonické americké spisovatelky, jež doposud do češtiny nebylo přeloženo, čímž by byl podtržen její přínos. Do závěru žádné odborné studie dle mého názoru nepatří formulace o tom, jak práce na ni obohatila jejího autora – odborné práce jsou psány primárně pro čtenáře.

A
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Práce je psána kultivovaným, sdělným jazykem, obsahuje však několik překlepů a chyb vzniklých revizí textu, a to jak v teoretické části, tak překladu samotném (např. „Histoires ou Contes de temps passé“ – správně „du“, ovšem tady mohla být chyba i v autorčině zdroji; „Robík Tomáš“ [s. 5] – správně „Tomášů“; „boty jsou pro ptákovina pro ptáky“ [ibid.]; „Sedával na panu Přívětivému … na pravém rameni“ [s. 24]; „paní Tomášová“ [s. 27], aj.). Nadpis kapitoly 3. 1 „Co je to dětská literatura a její význam“ je poněkud kostrbatý (vhodněji např. „Dětská literatura: její definice a význam“). Citační norma neodpovídá předepsané normě ISO, což by tolik nevadilo, kdyby diplomandka byla zcela konzistentní (což ne u všech odkazů ve všech detailech je); v bibliografických odkazech v poznámce pod čarou nepřehazujeme jméno a příjmení (nejedná se o abecední seznam).

C
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1) Zná diplomandka nějakou dětskou knihu podobnou The Shoe Bird, která byla přeloŽena do češtiny? Byl by podle jejího názoru The Shoe Bird vhodný pro Český trh?
2) Diplomandka hovoří o tabuizovaných tématech v dětské literatuře, jako je např. smrt či násilí. Domnívá se autorka, že tato témata jsou stále tabu, nebo že s nimi v poslední době dětská literatura pracuje více než dříve?
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením výborně mínus.

B
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Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

