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	vedoucí práce
	

	

	
Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv kategorii znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující standardní nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, v čem je práce nadstandardní. Při uvedení hodnoty D nebo F je vždy nutné uvést důvody, které hodnotitele vedly k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je hodnocená hodnotou B nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení celkového hodnocení práce. Celkové hodnocení práce je dána komplexním posouzením práce autorem posudku.
V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové spojitosti, kritické myšlení).



 
	







Hodnota

	
	
	



A - F

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce.
	B

	
	Téma je aktuální, v ČR mu zatím nebyla věnována adekvátní výzkumná pozornost. Přechodový rituál mužů, zdá se, přitom v našich kulturních podmínkách citelně chybí. Praktický přesah práce je přitom nesporný, jelikož se vlastně jedná o praktický návod, jak takový přechodový rituál u dospívajících jedinců mužského pohlaví realizovat.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury. 
	E

	
	Teoretická část práce tvoří smysluplný, logicky na sebe navazující celek. Vykazuje však, i přes opakovaná upozornění ze strany vedoucího práce, řadu dílčích nedostatků i závažnějších pochybení. Za nejzásadnější považuji velký počet chybějících titulů v seznamu literatury, které autor v textu uvádí. Pravděpodobně vše vzniklo v důsledku časového tlaku, kdy zdroje dodatečně uvedené v textu na doporučení vedoucího práce autor práce nepřidal do seznamu použité literatury. Jedná se o více než 15 zdrojů, z toho řadu zahraničních (například v zahraničí realizované výzkumy – 4 zdroje., v ČR realizované výzkumy – 5 zdrojů apod.). Seznam literatury tak působí zbytečně „štíhle“. Ve jménech některých autorů se navíc objevují překlepy/chyby – Gillnerová namísto Gillernová (strana 10 aj.). Autor také sekundárně cituje teoretické koncepty J. Piageta či S. Freuda – v těchto případech by bylo určitě lepší jít  „ad fontes“.
	

	
	
	

	3
	Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných).
	D

	
	
Cíle práce jsou formulovány srozumitelně, design výzkumu je kvalitní, oceňuji velkou časovou náročnost, kterou autor musel věnovat nejen jeho přípravě, ale i realizaci a také následnému zjišťování ne/přetrvávání efektu. Sběr dat probíhal několika způsoby (pozorování, rozhovor, zápisníky, dotazník NEO). Slabinou je dotazník NEO - chybí podrobnější uvedení toho, jak vlastně autor statistická data zpracovával – uvádí pouze výsledky, chybí ovšem popis průběhu – na tuto skutečnost byl autor práce vedoucím práce rovněž upozorňován.
	

	4
	Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry.
	E

	
	Oceňuji důslednost, s jakou autor řešil řadu etických otázek, které se v souvislosti s výzkumem objevily. Výsledky práce autor prezentuje pro každého z účastníků výzkumu zvlášť a to velmi podrobně, kvalitně. Chybí však celkové shrnutí, zastřešení celku – tedy souhrnné zodpovězení výzkumné otázky. V rámci „Diskuze“ zcela chybí porovnání s výsledky jiných výzkumů, naopak oceňuji reflexi možných zdrojů zkreslení získaných dat. „Závěry“ mají místy spíše povahu „Souhrnu“. Naopak v „Souhrnu se objevují pasáže patřící spíše do „Diskuze“ (například doporučení pro další výzkumy)
	

	
	
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy.
	D

	
	[bookmark: _GoBack]Po jazykové a stylistické stránce je práce v pořádku, rozsah odpovídá normě. Titulní list by si zasloužil vhodnější logo UP, stejně tak strany s poděkováním a čestným prohlášením (vše je dostupné ke stažení v „Manuálu pro psaní BP/DP prací“). Publikační norma není na několika místech dodržena – objevují se zdvojené citace (například Sillamy na straně 12) či chybějící rok u sekundárních citací – například Gluckman na straně 21).  Na několika místech v textu také můžeme najít i křestní jméno citovaného autora či nadbytečné uvádění slova „autor“. Abstrakt práce rovněž plně neodpovídá doporučovanému formátu z „Manuálu pro psaní BP/DP prací“.
	

	
	Další poznámky (nepovinné): 
	Práce poskytuje praktickou inspiraci/návod pro realizaci přechodového rituálu ve velmi rizikové skupině (dospívající jedinci mužského pohlaví s ADHD). Je znát, že se autor realizaci výzkumu věnoval velmi pečlivě. Na celkové kvalitě se bohužel velmi zřetelně podepsala časová tíseň při jejím dokončování (to je patrné zejména na absenci řady dodatečně doplňovaných zdrojů literatury v seznamu použité literatury či ne zcela přesném dodržení obsahu kapitol „Souhrn“, „Závěry“ a „Diskuze“. Autor je člověkem z praxe, podařilo se mu vytvořit práci, která je velmi inspirativní a záslužná, ale která také „trpí“ formálními „neduhy“, které její celkovou kvalitu, bohužel, značně snižují.
	

	
	
Otázky k obhajobě (nepovinné):
	 
	

	
	
	 
	

	
	

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem:
práce není plagiát.
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