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Abstrakt

Tato prace feSi zdkladni charakteristiku geneticky modifikovanych organismt. Kromé
zékladni charakteristiky GMO se prace vénuje také historii jejich vzniku a vyvoji hodnoceni
rizik. Dale je rozebran postoj jednotlivych regionii ke GMO a jejich aktualni rozsifeni ve
svété. Rozebrany jsou jejich vyhody, nevyhody, potencidlni piinosy a rizika. Na zakladé
ruznych interpretaci toho, jak se vliv GMO v praxi projevuje, je provedena analyza jejich

skutecného potencidlu pro zemeédélstvi rozvojovych zemi. V zavéru prace jsou navrzeny

wewvr

Kli¢ova slova: geneticky modifikované organismy (plodiny), rozvojové zemé, zemédélstvi,

potravinova bezpecnost, vyhody, nevyhody, pfinosy, rizika



Abstract

This paper addresses the fundamental characteristics of genetically modified organisms. In
addition to the basic characteristics of the GMO, this work also focuses the history of their
origin and development of the risk assessment. There is also analyzed the attitude of the
individual regions toward the GMO and its current extension in the world. It analyzes their
advantages and disadvantages, the potential benefits and risks. Based on different
interpretations of how the impact of GMO manifests in practice, the analysis of their real
potential is performed. The final part of this paper suggests possibilities of their more

effective and safer use in developing countries.

Key words: genetically modified organism (crops), developing countries, agriculture, food

security, risks, benefits, advatages, disadvantages
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Uvod

Zatim nedoslo k naplnéni Malthusova pesimistického ,,proroctvi® o vymirani lidstva vlivem
hladomora, ale neda se vyloucit, Zze by v budoucnu nemohlo k nééemu podobnému dojit.
Thomas Malthus tvrdil, Ze planeta Zem¢ méa omezené kapacity a jednou nebude schopna
uzivit obrovské mnozstvi populace, které neustale narGistd exponencidlni fadou. Malthus
(1766-1834) zil v dobé pramyslové revoluce, kdy spolecnost zazivala neuvéritelnou proménu.
Pokrok védy se projevoval v mnoha oblastech, ménil troven a zplsob zivota celé spolecnosti.

Byl v8ak velmi skepticky vii¢i tomu, jak dlouho mize byt takovy rozvoj udrzitelny.

Také v zemédelstvi dochazelo k pokrokiim a Gspéchiim, ale béhem Malthusova Zivota nebyly
tak velké, aby drZely stejné tempo, jako riist populace, proto se obaval téchto ,katastrof*. Cas
ukézal, ze véda je schopna zajit tak daleko, Ze dokadZe velmi zintenzivnit zemédé€lskou
produkci a uspokojit pozadavky rostouci populace po potravinach a ta mize dale riist. Pokrok
védy a rozvoj spolecnosti se vSak projevoval hlavné v zemich, které dnes oznacujeme jako
rozvinuté. Malthusovu teorii ¢asteéné vyvraci skuteCnost, Ze vysoka zivotni uroven
rozvinutych zemi promeénila spole€nost natolik, ze pfehodnotila zakladni lidské priority. Lidé
maji velké moznosti vyuziti svého €asu, proto tradi¢ni rodina ustupuje do pozadi. A navzdory
tomu, zZe maji vSe potiebné k tomu, aby zde populace rostla, dochazi k jeji stagnaci a

nékterych zemich dokonce k poklesu.

Naopak rozvojové zemé zUstaly spiSe tradi¢ni a zde dochazi k ohromnému nartistu populace.
Intenzita zeméd¢lstvi ale neni tak vysokd a na mnoha mistech jsou zemédélské technologie
natolik chabé, ze zemédélci neustale Celi ohroZeni své produkce, na niZ zavisi jejich Zivobyti.
Klimatické zmény, pfedstavuji nejvetsi hrozbu pro zeméd€lstvi rozvojovych zemi, vzhledem
k jejich geografické poloze. Najdeme dalsi faktory, které negativné ovliviiuji zeméd¢€lskou

produkci a schopnost uspokojit poptavku po potravinach v rozvojovych zemich.

Navzdory tomu, Ze véda a technologie v historii nckolikrat dokézala, Ze je schopna
prekonavat limity Zemé, existuji staty, které neustdle Celi tlakiim z nedostatku potravin.
V soucasné dob& vedle tradi¢nich zplsobl Slechténi zemédélskych plodin a pouZivani
tradi¢nich mechanismt stoji mozZnosti genovych modifikaci, které se nabizi, jako alternativa
feSeni nedostatki v zemé&d€lstvi rozvojovych zemi. Jsou vSak velmi kontroverzni

zemédélskou metodou, kviili niz se vedou neustale dohady a diskuze.
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Hlavnim cilem predkladané bakalaiské prace je definovat zékladni charakteristiku geneticky
modifikovanych organismtl. Pozornost je vénovana jejich historii a hodnoceni rizik. Jsou
zhodnoceny silné i slabé stranky geneticky modifikovanych organismi a popsany pitilezitosti
a rizika péstovani. Déle je analyzovan potencial, ktery geneticky modifikované organismy

predstavuji pro zeméd¢lstvi rozvojovych zemi.

V ramci naseho cile zodpovime nésledujci otazky: Muze genové inZenyrstvi pomoci v feSeni
nemalych vyzev, kterym celi agrarni sektor rozvojovych zemi? Miuze pomoci tém
nejchudsim? Predstavuje vyuzivani GM plodin néjaka rizika, vici kterym by se zemédélci
vjejich vyuziti mély drzet zpét? Jaky je tedy skuteCny potencial téchto technologii

v podminkach rozvojovych zemi?

Pro vypracovani tématu a dosazeni cilii prace byla tedy zvolena metoda reserSe a kompilace
relevantnich textovych materiald. StéZejnimi texty prace se staly predevSim publikace
(odborné studie a vyro¢ni zpravy) nezavislych mezindrodnich oraganizaci jimiZ jsou napf.
FAO, WHO, ISAAA. Mimo to byly vyuzity odborné a akademické clanky zabyvajici se
danou problematikou. Do své analyzy potenciali pfinost a rizik jsem si dovolila zahrnout i
medidlni a komeréni €lanky, které pomahaji 1épe vystihnout celou problematiku hodnoceni
potenciali GMO. Mou snahou bylo zachovat si objektivni pfistupk k hodnoceni i pies

kontroverznost daného tématu.

Pouzité texty byly vétSinou v anglickém jazyce. V praci jsou v pfipadé ne€kterych nejasnych
pojmu, ¢i zajimavosti vyuZzity poznamky pod ¢arou. Kurzivou jsou uvedeny piimé citace a
dale jsou zékladni informace o zdrojich uvadény v textu v zavorkach. Seznam vSech

pouzitych zdroji je pak uveden v seznamu pouzitych zdroju.

Prvni kapitola se vénuje historii vyvoje GMO, definuje zdkladni terminologie a popisuje
historii posuzovani rizik. Druhd kapitola se zabyva aktudlnimu rozsiteni GM plodin ve svété a
postojem regionii ke GMO. Tteti rozebird vyhody, nevyhody, potencidlni pfinosy a rizika
vyplyvajici z vyuziti GM plodin v zemé&délstvi. Ctvrta analyzuje napliiovani jejich potencialu

S 24

vyuzité GM plodin.
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1. Geneticky modifikované organismy” a jejich vyvoj

Dfive, nez se pustime do analyzy vyhod a nevyhod geneticky modifikovanych organism0 (dal
jen GMO) nebo jesté dale jejich potencidlu pro zemédélstvi rozvojovych zemi, méli bychom
se ohlédnout zpatky do historie, zastavit se nad uddlostmi, které vzniku GMO predchazely a
co predstavovalo hnaci silu zacit o nich uvazovat. Tyto informace jisté 1épe pomohou pochopit
argumenty pfiznivcd a odpurcl GMO, jimiz se budeme zabyvat v nasledujicich dvou
kapitolach a jsou tak dileZité proto, aby se ¢lovék nechal bez kritického pohledu na tuto
problematiku svést na stranu jednoho z téchto dvou proudd. V této kapitole se pokusim

vystihnout zasadni okamziky vyvoje GMO a nastinit zdkladni terminologii a charakteristikou.
1.1. Ranné obdobi genovych modifikaci

Neoliticka revoluce, k niZ doSlo zhruba pred 10000 lety, je povaiovdna za jedno z
nejrannéjSich obdobi genovych modifikaci a je tedy jakymsi ddvnym predchldcem GMO, jak
je chapeme dnes. Clovék zacal postupné ménit zplsob svého Zivota, ktery se promitl na
odliSném ziskavani obzivy. Z ko¢ovného lovce a sbérace se stal ¢lovék usedlym zemédélcem.
Trvale osidloval vhodna mista a vysledkem bylo, Ze vznikala pospolna spole¢nost. Zacala se
domestikovat zvifata, péstovat zemédélské plodiny a pozornost byla mimo jiné vice
sméfovana na hledani novych alternativ zajiSténi stadlého a dostate¢ného pfisunu potravy. V
takto nové vznikajici spolecnosti zacala Zivotni Uroven vzrlstat a to zapfiinilo zvySovani
narokd na produkci potravin. Snaha uspokojit vzristajici pozadavky spole¢nosti, nutila
¢lovéka premyslet o efektivnéjSich zplsobech vyuZiti potencidlu pddy, rostlin a zvifat

(Drobnik 2004, Vondrejs 2010).

V obdobi neolitické revoluce ¢lovék zacal poprvé zamérné ovliviiovat vyslednou podobu a
kvalitu vlastnosti organism(, ovSem bez jakkoli podloZenych znalosti z oblasti genetiky.
V3sechny snahy néco ovlivnit, pozménit €i zlepsit vychdazely pouze z lidské intuice a praxe.
Lidem neuniklo, Ze kvalita vlastnosti potomkd se odviji od vlastnosti organismd, z nichZ
vzesli. Pro daldi chov a péstovani, tak lidé vybirali z téch kvalitngjsi rostlin a zdatnéjSich

zvirat, aby z nich mohli ¢erpat ten nejvétsi uzitek (Vondrejs, 2010).

b Agkoli pojmy GMO, GM plodiny a biotechnologie ve svém pravém vyznamu znamenaji kazdy néco trochu
jiného, pro ucely této prace jsou pouzivany jako synonyma

12



Podle Vondrejse (2010, 61) ,leZi podstata prvotnich neuvédomélych zplsobl zmény dédicnych
vlastnosti pomoci vybéru, ve vyulZiti pfirozené proménlivosti organismt”. Vychazi tak z

predpokladu Darwinovy teorie pfirodniho vybéru z roku 1859.

Teorie vysvétlila, jak dochazi k preziti jednotlivych organism0 v pfirodé, preddvani vlastnosti
na dalsi generace a dalSimu vyvoji. Vyvojem se mysli pfizplsobeni se jednotlivych druhd
rostlin a zvifat rozliSnym pfirodnim podminkam, které umoznuji jejich preziti a zpUsobuji
odliSeni znakd (vlastnosti). Schopnost prezit, odliSit se a prizpdsobit, je zdkladem
biodiverzityz. Roli tady hraji ndhodnd mutace a schopnost organism0 byt dostatecné silny a
zdatny, aby dosahl faze rozmnoZovdni a predal své vlastnosti nasledné generaci. Mutace
umoznuje prizpUsobit se organismim specifickym podminkam prostfedi a schopnost byt

zdatnéjsi dava organismim pfirozenou vyhodu nad slabsimi (Vondrejs, 2010).

Tyto myslenky, které jsou podloZeny dlouhodobym pozorovanim a vyzkumem maji v mnoha
védnich oborech dlleZity vyznam. V problematice GMO se tato teorie, kromé vysvétleni
prirozenych modifikaci (at uZ nahodnych ¢i uvédomélych), c¢asto pouZiva jako jeden z

argument( obhajoby GMO.

Zastanci tim dokazuji ur¢itou “pfirozenost” souc¢asnych umeélych modifikaci. Tvrdi, Ze z tohoto
pohledu je mozné za geneticky modifikovany organismus povazovat, kterykoli organismus, u
néhoz doslo ke zméné v dédicnosti (Drobnik, 2004). Legislativa zajistuje a specifikuje, co ma
byt pod pojmem GMO chdpano a jsou jimi pouze ty organismy, které vznikly v laboratofich
metodami genového inzenyrstvi. Vidime tak ale, Ze umélé procesy mohou byt vnimany, jako

cosi pribuzného tém prirozenym.
1.2. ,,Predvédécké” Slechténi

Ted' jiz vime, jaké podnéty vedly €lovéka k tomu zacit ovliviiovat vlastnosti nasledujicich
generaci. Cilené vybirdni, jinak také selekce, rostlin a Zivocich(l s vlastnostmi, které byly
z4douci, dnes oznalujeme jako 3lechténi. Udajné prvnimi $lechténymi rostlinami byly pSenice

jednozrnka, plany je¢men, ¢ocka a bob (Stratilova, 2014, 6).

Zakladni principy Slechténi jsou vyuzivany dodnes a postupné je doplhovaly dalsi postupy,

? Prikladem jsou Darwinovy pénkavy na Galapagach.
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jelikoz lidé neustdle hledali lepsi, ucinnéjsi zpusoby k dosazeni zadanych vysledkd. Lidé
Casem zacali rostliny k¥izZit. Jedna se o metodu parovani odliSnych druhl organisma. To, Ze
¢lovék Sel dal je pochopitelné, metody Slechténi a kfizeni nebyly dokonalé. Jejich uskali
spociva napf. v tom, Ze prirozenou selekci neni mozno pfimo ovlivnit, kterou vlastnost

potomek zdédi. U téchto metod dochazi k prenosu také nezadoucich vlastnosti (Drobnik,

2004).

Drobnik (2004) tvrdi, Ze k¥izenim ¢lovék rozsifoval skdlu pfirozenych mutaci a mél tak urcity
vliv na rozvoj biodiverzity. Z pocatku to takto jisté bylo, autor vSak dale nezminuje, podobné
jako Vondrejs (2010), Ze ¢asem, kdy ¢lovék vyzkousel spoustu variaci k¥iZeni, zjistil, Ze pro
néj bude vyhodnéjsi zaméfit se pouze na urcité druhy rostlin, u nichz budou vylepSovat
vlastnosti a tim, nékteré plvodni druhy Uplné vyradil. Skutecnost, Zze se lidé, respektive
zemeédélci, zaméfuji a specializuji na produkci velmi uzké Skdly rostlin je patrna na
sou¢asném komerénim zplsobu zemédélstvi. Pro vyspélé zemé je typicky nizdi podil
zaméstnanosti v zemédélstvi, ktery se promita na nizsim podilu HDP na zemédélské produkci.
V soucasném globalizovaném svété neni problém, aby se do bohatych zemi dovazely
potraviny, které zemé samy neprodukuji, z ddvodu uspokojeni poptavky spotrebitell. Jak
chidé zemeédeélské, tak 1 bohaté zemé, se snazi snazi o maximalizaci zisku ze zemédélské
produkce, a to Casto zpUsobem velmi netolerantnim k Zivotnimu prostfedi. Dochazi ke
specializaci produkce u téch rostlin, u nichZ ma konkrétni zemé komparativni vyhodu pred
ostatnimi, ¢imZ dochdzi k nedodrZovdni osevnich postupd, které pomdhaji predchdzet
degradaci pady. Tzv. ,orphan crops"3, o nichZ budu pozdéji psat ve spojitosti s GMO, mohou
byt jednim z dalSich mnoha dikazd sniZzovani spektra druht. Kromé zminénych dopadd na

Zivotni prostfedi maji dopady také na socioekonomickou stranku zemi, ale o tom také dale.

Velkym krokem clovéka v rozvoji zemédélstvi bylo to, Ze zacal plodiny rozSifovat na ostatni
kontinenty. Ménil jejich pfirozené prostiedi, rostliny tak ¢elily novym podminkam a objevily

se hrozby v podobé nezndmych $kddcl a nemoci. Rostliny se dale mohly pfirozené kfizit s

? Voln& pfeloZzeno opomenuté/opusténé rostliny. Jsou péstovany jako potravina nebo krmivo, tudiZ urceny ke
spotiebé a jsou typické pro uréity region. Casto byvaji tyto rosliny ddlezitym zdrojem obZivy ve velmi chudych
oblastech. KvUli nizké poptdvce po potravindch ztéchto rostlin v bohatych zemich svéta, se tyto rostliny
dostavaji do pozadi a nejsou vynaklddany snahy o to, aby byla produkce téchto rostlin zintenzifikovana.
Napftiklad spole¢nosti zabivajici se vyvojem pesticidd a herbicidd, nevytvareji tyto latky pro ,orphan crops”,
protoZe svou pozornost vénuji rostlindm, které jim mohou umoznit maximalni zisk z latek, které pro né vytvofi
(The Lugar Center, 2014).
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mistnimi rostlinami, prejimat jejich vlastnosti, 1épe se adaptovat a obrnit. Ne vidy se ale
povedlo, aby byly nové rostliny dostatecné silné. O to vice musel ¢lovék usilovat o
zabezpeceni ,preziti” rostlin v novych nehostinnych podminkach a mél z nich uZitek. Musel
zajistovat orbu, pleti, ochranu pred skddci, zavlaZzovani, doddvani Zivin, apod. (Drobnik 2004,
Stratilova 2014). ,Pfedvédéckym” Slechténim rostlin se zemédélcim podafilo domestikovat

okolo sedmi tisic druhd rostlin (Prohens, 2011).
1.3. Véda v zemédélstvi

19. stoleti predstavovalo dalsi posun vpfed. G. Mendel, ktery polozil zdklady genetiky,
objasnil, z ponékud jiné perspektivy, jakym zplsobem dochazi k prenosu vlastnosti na
potomky. To co lidé prozatim ovladali jen prakticky na zdkladé zkuSenosti a pozorovani,
Mendel doplnil teoretickymi zdkonitostmi. Na zdkladé jeho poznatk( se vysvétlilo, pro¢ jsou
techniky Slechténi do jisté miry limitujici a dochazi u nich k pfenosu nezadoucich vlastnosti
(Drobnik, 2004). Zjistil, Ze se nejedna o prenos vlastnosti (znak(), ale jejich zakladd, jimizZ
jsou geny. Ackoli jsou jeho zakony omezené jen na konkrétni postupy kfiZeni, dal podnéty k

tomu, aby se oblast genetiky dale zkoumala a zdokonalovala (Vondrejs, 2011).

Postupem casu se Slechtitelé pokouseli kfizit takové druhy rostlin, u nichz by se v pfirodé
vzajemné kt¥iZeni nepfedpokladalo. Povazovali to za jakousi pfirozenou mutaci, k niz ve volné
pfirodé dochazi jen velmi vyjimecné. Podle Drobnika (2004) k tomuto typu mutace dochazi
chybou pfi prepisu genetické informace na potomstvo. Pravdépodobnost, Ze k takové chybé
dojde, je velmi mald a jde tak o velmi zdlouhavy proces, protoze Slechtitelé musi cekat,
nez chyba nastane. DulezZity je 1 fakt, Ze rostliny maji proti témto ,chybam” vyvinoutou

ur¢itou obranyschopnost. Brani se pred vniknutim cizorodého genu do své struktury.

S tim si ¢lovék také dokazal poradit. V 50. letech 20. st. nasel zpUsoby, jak proces urychlit. Za
pomoci urCitych chemikalii ¢i rentgenového zafenim mohli narusit genovou strukturu a
umoznit tak vniknuti cizorodého genu dovnitf (Drobnik, 2004). Aplikovani konvenéniho
védeckého Slechténi se stalo pilifem pro rozvoj modernich odrGd, které prispély k
dramatickému zlepSeni vynost vétSiny hlavnich plodin od poloviny 20. stoleti (Prohens,
2011). I pfesto, Ze ¢loveék pokrocil takhle daleko, neznamenalo to jeSté dosaZeni toho, o co
dale usiloval. Snahou bylo mit pod kontrolou vysledeky modifikaci a zajistit prenos pouze

cilenych vlastnosti (Drobnik, 2004).
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Nutno zminit, Ze rozhodujici pro dalsi vyvoj v oblasti Slechtitelstvi bylo objeveni struktur DNA
Jamesem Watsonem a Francisem Crickem v roce 1953 (Roudna et al., 2008). Nové objevy
molekularni genetiky doplnily doposud vyuZivané poznatky oboru Slechtitelstvi, postupné
byla poznana struktura DNA jednotlivych organismd a dalsi rozvoj poznatkd biochemie

poskytly potfebny zdklad k dosaZeni toho, ¢emu dnes fikdme GMO (Demnerova, 2003).

Doba $la ddle a s ni i pokrok védy, vznikaly dal$i nové postupy, predvidatelnéjsi a s lepSimi
vysledky. Jednotlivé techniky se zacaly vyuZivat nejen v zemédélstvi, ale také v mediciné a
pramyslu. Vsechny tyto metody, které ,vyuZivaji biologické systémy, Zivé organismy nebo
Jejich &dsti k urcité vyrobé, preméné Ci jinému specifickému vyuZiti” (Roudna et al., 2001)
dnes oznalujeme pojmem biotechnologie. Casem se mezi né zafadila i nova disciplina

nazyvana genové inzenyrstvi, jehoZ “produktem” jsou pravé GMO.

Pravdépodobné éra Slechtitelstvi dosahla svého vrcholu Zelenou revoluci v obdobi 60. a 70.
let 20. stoleti. Organizace pro zemédélstvi a vyzivu (FAO) ve spolupraci se Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO) dala podnét k tomu, aby se vynaloZilo Usili k vyvinuti
takovych odrid rostlin, které pomohou v boji s tehdejsim nedostatkem potravin v rozvojovych
zemich. Vznikly vyzkumné Gstavy v Mexiku a na Filipindch a vyzkumnici se zaméfili
pfedevSim na 3 hlavni obilniny — pSenici, ryzi a kukufici (FAO, 2003). Americkému
vyzkumnikovi Normanu Borlaugovi, pracujicimu na vyzkumu v Mexiku, se podarilo spolu s
jeho kolegou vyslechtit velmi odolnou a vynosnou odridu pSenice. Zkfizili mexickou odridu
pSenice s japonskou, kterd byla typickd malym vzristem. Vyvinuli pSenici, kterda méla mensi
stéblo, to umoznilo, aby potfebné ziviny pSenice ukladala do svych semen, byla kvalitnéjsi a

vynosnéjsi. Podobné se pak podafrila vyslechtit kvalitni ryZze a kukufice.

Semena spolu s dalSimi vstupy byly poskytovany verejnymi institucemi formou dotaci, hlavné
zemédélcim v Pakistanu, Indii a Mexiku, postupné se rozsifovali do dalSich zemi (pfedevsim
rozvojovych). Z pocatku v téchto zemich pomahaly a Norman Borlaug ziskal roku 1970
Nobelovu cenu. (FAO, 2003) Zvyseni vynosu se metodami Zelené revoluce dosahlo, ale tento
vyznamny prGlom v boji proti hladu se pozdéji dockal také znacné kritiky. Hodnoceni
probihajici Zelené revoluce ukdazalo velké naroky na investice do vstupd. Produkce
vyzadovala obrovské mnozstvi vody a dodatecnych agrochemikalii, které mély dopad nejen

na Zivotni prostfedi, ale i na lidské zdravi. Také se prokdzal negativni vliv na biodiverzitu
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vyfazenim nékterych druhd rostlin plvodni produkce, které tyto expanzivni odrlidy nahradily
(FAO, 1996). Patrné byly i socio-ekonomické dopady. Tim, Ze vySlechténé plodiny byly
naro¢né na mechanizaci a jiné vstupy, v dotacich se neupfednostiiovali nejchudsi zemédélci,
protoZze nemeéli potfebné vybaveni a nemohli je dobfe vyuZit. Poskytovaly se bohatSim
zemédélcim slepSim zazemim. Ti nejchudsi pak nebyli schopni konkurovat a casto
zkrachovali (Pingali, 2012). Pfiklady uspéchl a neuspéchi Zelené revoluce uvadim hlavné

z toho dGvodu, protoZe jsou k ni dosavadni vysledky GMO nékterymi kritiky pfipodobriovdny.

Ve stejném obdobi, kdy vrcholi éra Slechtitelstvi Zelenou revoluci, se dafi Stanleymu
Cohenovi a Herbertu Boyerovi rozdélit uzavreny fetézec DNA jednoho organismu a vloZit do
néj cileny gen organismu druhého. Jejich zdarné experimenty, daly podnéty k dalSimu

zkoumani, rozvoji a vytvorily zdklad jiz zminénému genovému inZenyrstvi (Stratilova, 2014).

Vyznam genového inZenyrstvi spociva v tom, Ze pomoci pfenosu genu (téz genové modifikaci
nebo transgenosi) obdrzi organismus novou vlastnost, bez rizika prenosu vlastnosti té, jez

nebyla Zadouci. Tato nové ziskand genetickd vybava se taktéZ projevi na potomstvu (Vondrejs,

2010).

Chvili trvalo, neZ se poznatky nové discipliny promitly v praxi a o néco déle, neZ se zacaly
vyuZivat pro zemédélstvi. Bylo to hlavné z dGvodu nejistoty jejich moznych vlivl( na Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Rozsiréni komplikoval odliSny pfistup jednotlivyvh zemi k témto
technologii a nejednotnost v hodnoceni rizik, kde bylo nutné hledat jednotny postoj. Prvni
genové modifikace poslouzily k vyrobé inzulinu z geneticky modifikovanych bakterii pro
lécbu cukrovky. Po dalSich uspéSich, mezi néz patfi napf. ziskavani enzymid z GM kvasinek
pro vyrobu syra (Demnerova, 2003), se zacaly od roku 1985 uplatiiovat v zemédélské
produkeci (Stratilova, 2014). Do roku 1996 byly pouze ve fazi vyzkumu a vyvoje (ISAAA,
2014). Prvni potravinou, ktera se dostala na trh (USA, polovina 90. let), byla rajcata s
pozménénou vlastnosti k zpomaleni vadnuti. Mohla byt déle zachovana jejich Cerstvost. Brzy
na to se zacala produkovat GM kukufice, sdja, fepka a bavlna. Spole¢nosti zodpovédné za
jejich vyvoj zacaly semena modifikovanych rostlin proddvat jinym statlim a dostala se tak na

svétovy trh (WHO, 2005).
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Na téchto par druzich rostlin, které vznikaly jako prvni generace GMO, se samozfejmé vyvoj
nezastavil. Do vyzkumu se zaradily dalsi druhy a pozdéji vznikaly nové generace podle toho,
jak se zacaly rozSifovat moznosti nebo zdméry jejich vyuZiti. VSemi generacemi se soucasny

vyzkum neustale zabyva. Probéhly také uspésné pokusy modifikace zvirat.

GM rostliny se dnes rozdéluji do péti generaci. V prvni generaci se védci zaméfili na vyvoj
takovych rostlin, které pomohou v praci zemédélcim a vytvofili prvni rostliny rezistentni
vG¢i nemocem, $kddcim a plevellim, nebo naopak tolerantni k pesticiddm, které nepodléhaji
jejich negativnim ucinkim. U druhé generace, se snazi vyvijet rostliny odolné vuci
abiotickym stresdm, jimiZz jsou napfiklad sucho, nedostatek svétla, zasoleni pidy a zajisti
vysSi vynosy. Treti generace GM rostlin ma pomoci spotfebiteldm v boji s podvyZivou,
rostliny se mohou pozménit jejich vyzivové vlastnosti, které jsou pak bohaté napfiklad na
nékteré nezbytné nutné vitaminy. Ctvrtou generaci jsou ekologicky vyhodné rostliny a patou

jsou pak rostliny vyuZitelna pro biopaliva (Stratilova, 2014).

Stratilova (2014) uvadi, Ze v soucasné dobé se trhu vyskytuji nejcastéji GM rostliny prvni az
tfeti generace. Z pocatku byla pozornost vénovana vyvoji plodin 1. generace, coz vedlo ke
kritikdm a zménam zaméreni (Kaphengst, 2013). O vSech péti generacich mizeme vsak fici,
ze jejich nezanedbatelnou vyhodou je casova nenarocnost a preciznost. Plodiny
s pozadovanou vlastnosti se dosahne genetickou modifikaci nesrovnatelné rychleji oproti
béznému Slechténi, jelikoz nepotifebuji ke svému vyvoji nékolik generaci. Vysledek

modifikace je pfesny a odpovida pfedem zvolenym zadmérim (WHO 2005, Prohens 2011).

Pro zemédeélstvi a dalSi odvétvi spojené s produkci potravin, ale také pro primysl a medicinu
predstavuji genové manipulace spolu s dalSimi metodami biotechnologii veliky vyznam.
Genové manipulace vSak patfi mezi nejznaméjsi a nejdiskutovanéjsi metody biotechnologii
kvuli jejich kontroverznosti. V mnohém tradi¢ni i jiné moderni technologie predchazi, v

mnohém mohou predstavovat urcitd rizika.
1.4. Historie posuzovani rizik

V zapéti po té, co byla objevena moznost rekombinace DNA, se mezi védci zvedla vina
pochybnosti a otdzek tykajicich se moZnych negativnich dopadd v Siroke Skale oblasti.

Vzhledem k nejistotam o vlivech GMO byl od pocdtku samotnymi védci a vhodnymi
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institucemi zaujat predbézny postoj opatrnosti. To znamend, Ze bylo potieba zajistit vhodné
kontrolni opatfeni a vyzkumy jejich moznych vlivd a interakci dfive, nez budou povoleny k
vyuziti v komerénim prostfedi. Na vyznamnych mezinarodnich konferencich byla tato
problematika debatovana a hledal se spole¢ny konsenzus o tom, jak s nimi naklddat. Nejistota

moznych rizik se pfenesly také na Sirokou vefejnost a mezi lidmi vzbudila velké obavy.

Vroce 1973 se konala Gordonskd konference, na niz S. Cohen a H. Boyer prezentovali
vysledky svych experiment(. Z ni také vzesla Zadost podand akademii véd USA, o oficidlni
posouzeni rizik této technologie. Nové vznikld kontrolni komise vydala prvni bezpeénostni
doporuéeni o naklddani s GMO. Ustav narodniho zdravi v USA (the National Institutes of
Health Recombinant DNA Advisory Committee) tato doporuceni rozsifil, svym autoritativni
postavenim pridal na dlleZitosti a nékterymi zemémi pak byla pFejata k tvorbé prvnich
regulacnich opatfeni. Tato vznikld opatfeni vyZadovala pfisné hodnoceni GMO v jednotlivych

zemich, pfedtim, neZ se dostanou do kontaktu s Zivotnim prostfedim nebo mezi spotfebitele.

(Vondrejs 2010, WHO 2005).

Tvorba opatfeni a legislativ se mezi zemémi rozchazela. Jednotlivé zemé zaujaly vi¢i GMO
specificky postoj a celou problematiku to komplikovalo. Bylo potfeba dohodnout spoleé¢ny
smér ubirani politik. Koncept hodnoceni rizik GMO byl poprvé projedndvan na konferenci v
Asilomar roku 1975. Nejuspésnéjsi v hledani spole¢ného postoje bylo prijeti Kartagenského
protokolu (ten udal smérnice ve vztahu k Zivotnimu prostrefedi) jednotlivymi zemémi a
pfipojeni se k Codex Alimentarius Commision (spole¢ny program WHO a FAO, dokument
Codex Alimentarius udava smérnice, jak s GMO zachdazet v oblasti bezpecnosti lidského

zdravi) (WHO, 2005).

I pres relativni uspéch téchto spole¢nych dokument( stdle existuji odliSnosti v postojich.
Nejpatrnéjsi je rozdil postoji USA a Evropy. Mnoho rozvojovych tento pomyslny konflikt
nazor( Evropy a USA (omezovani dovozu GM produktt do Evropy a pod.) postavil do slepé
ulicky. Rozvojové zemé si Casto nemaji vybudované vlastni kapacity potfebné k nastaveni
efektivnich regulaci. Nejjednodussi by pro né bylo, kdyby si mohly osvojit jednotnou
pfipravenou politiku efektivné fungujici v rozvinutych zemich. Tyto odliSnosti to ale

nedovoluji a rozvojové zemé do urcité miry brzdi (Meijer, 2004).
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1.5. GMO jako produkt genového inzenyrstvi

Na ptikladech z historie mGZeme vidét, Zze ke genovym modifikacim prirozené dochazelo a
dochazi. Ale jak jsem jiz uvedla, legislativa zajistuje to, aby se geneticky modifikovanymi

organismy povazovaly pouze ty organismy, jeZ vznikly metodami genového inZenyrstvi.

Genové inZenyrstvi Vondrejs (2010, 48) definuje jako ,soubor poznatkid, metod a strategii
k ziskani, dpravé a pfenosu genetického materidlu do bunék za ucelem jejich genetické
modifikace, vCetné metod analyzy ziskaného, upraveného a prendSeného genetického

materidlu a modifikovanych organismi.”

Genové inZenyrstvi stavi na poznatcich mnoha védnich oborl, jimiZ jsou napf. biochemie,

fyzikalni chemie, organickd chemie a je zodpovédné za vysledky jejich prace.

Vzorem pro definovdni GMO, tvorbu potifebné legislativy a nastaveni vhodnych regulacnich
opatfeni v jednitlivych zemich stal Kartagensky protokol. Znova tento dokument uvadim,
jelikoz v problematice GMO ma tento protokol velmi dulezitou Ulohu. Uddva smérnice v
tom, jak s GMO nakladat. Zaroven nebrdni ostatnim zemim v tom, aby si samy nastavily
pravidla pfisnéjsi, ty vSak nesmi byt v rozporu s dalSimi mezinarodnimi dokumenty

(Demnerova, 2003).

Kartagensky protokol byl pfijat po slozitych mezinarodnich jednanich v lednu roku 2000 v
Kanadském Montrealu a vztahuje se k Umluvé o biologické rozmanitosti. Tato Umluva byla
uzaviena v ramci Programu OSN o Zivotnim prostfedi (UNEP), kterd byla poprvé vystavena k
podpisu pfi Konferenci OSN o zivotnim prostfedi (UNCED) v ¢ervnu 1992 v Rio de Janeiru.
Hlavni cile Umluvy jsou ochrana biologické rozmanitosti, udrzitelné, rovnomeérné a
spravedlivé vyuzivani jejich sloZek. Proto je v rdmci téchto oblasti vénovana pozornost také

GMO, protoze se vSech téchto oblasti dotyka.

Kartagensky protokol byl pfedloZen k podpisu na patém zasedani Konference OSN o Zivotnim
prostiedi v kvétnu 2000 v Nairobi v Keni a v platnost vstoupil 11. zafi 2003. Cilem protokolu
je ,zajistit bezpenost a ochranu pfi zachdzeni, vyuzivani a pfenosu Zivych modifikovanych
organismd, které jsou vysledkem modernich biotechnologii a které mohou mit nepfiznivy viiv

na ochranu a vyuZivani biologické rozmanitosti” (Demnerovd, 2004, 25-26).
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CR se stala smluvni stranou protokolu v Fijnu 2001 a Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém
zadkoné ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty dle néj definuje GMO jako: ,kterykoli organismus, kromé clovéka, jehoZ dédicny
materidl byl zménén genetickou modifikaci”. Genetickou modifikaci pak mysli: “cilenou
zménu deédicného materidlu spoCivajici ve vneseni cizorodého dédi¢ného materidlu do
dédicného materidlu organismu nebo vynéti casti dédicného materidlu organismu zplsobem,

kterého se nedosdhne pfirozenou rekombinaci”.

Prvni kapitola nam prozradila, Ze jiz od pocatku vzniku spole¢nosti dochdzelo k jakymsi
nevédomym, ale intuitivnim modifikacim. Véda je Casem pomohla vysvétlit a dalSimi
metodami vylepsit. Cely proces vyvoje byl také “hndn” tlakem rostouci populace a jejich
pozadavky na dostateCnou a kvalitni vyzivu. Zelend revoluce demonstruje, ze i pokrok a
Uspéch je protkdn nedostatky, ale dava zkuSenost, kterou mlzZe byt spole¢nost ponaucena.
GMO jsou jednou z dalSich ,revoluci”, ktera se dotyka nejen zemeédélstvi a mlze svétu
mnoho nabidnout. Clovék je metodami genového inZenyrstvi schopen predvidat vysledky
zmeén vlastnosti rostlin, coz velice rozsifuje jeho moznosti. GMO se nabizi jako pomoc v boji s
nedostatkem potravin, s nemocemi, jako alternativa fosilnich paliv atd. Na druhou stranu
predstavuji GMO velmi konfliktni téma a existuje fada dGvodl, pro¢ s nimi zachdzet

obezfetné, zastitit je potfebnou legislativou a hledat jednotny postoj.
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2. Pozice GMO ve svété

Kapitola se vénuje tomu, jak se k péstovani GM plodin stavi jednotlivé regiony. Postoje
region a Uroven kapacit udavaji tempo rozsifeni a rozsah vyuZiti biotechnologii v zemédélsvi.
V této souvislosti budou naznacéeny, nékteré prekazky a limity, které brani bezpecnému a
efektivnimu vyuZiti téchto technologii a jejich moZny potencidl. Kapitola ddle obsahuje
srovnani péstovani GM plodin mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, jak se projevuje na

ziscich zemédélcu, apod.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jedind prfesnd definice pojmu rozvojovd zemé, dovolila jsem
si pro Ucely své prace vybrat klasifikaci zemi dle MMF. MMF fadi zemé pouze do dvou
kategorii — vyspélé ekonomiky, a vynofujici se a rozvojové ekonomiky. MMF pouziva pro
svou kategorizaci tfi kriteria - dichod na osobu, diverzifikace vyvozu a miru integrace do
globdlniho finanéniho systému (Novacek, 2014). Seznam zemi, které se fadi dle MMF do

kategorie vynorujicich a rozvojovych ekonomik je uveden v priloze.

2.1. Postoj jednotlivych regionl k péstovani GMO

Podle podobnych znak( v nahlizeni na GMO v zemédélstvi a moZnosti jejich vyuziti rozdéluje

Drobnik (2004) zemé do nasledujicich regiond:

Amerika

Podle Drobnika (2004) ma nejpozitivnéjsi postoj k péstovani geneticky upravenych plodin
americky kontinent (zde pfedevsim USA, Kanada a Drobnik zde fadi take Argentinu). Jejich
pozitivni postoj vychdzi jisté z toho, Zze zde vznikly a sidli nejvétsi biotechnologické
spole€nosti zabyvajici se vyvojem GMO (napf. Monsanto, DuPont Pioneer). Nahlizi na
moznost vyuziti GMO jako na prostfedek vedouci k zefektivnéni zemédélstvi, coz mlize vést
k zlepSeni jejich pozice na svétovém trhu. Navic zemé tohoto kontinentu disponuji kvalitné
zajiSténymi institucemi, potfebnou administrativou, legislativou, technickymi aj. kapacitami,
které jim davaji velkou vyhodu ve vyuzi biotechnologii. Proto je zde produkce nejrozvinuté;jsi

a nejrozsifené;si.
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Velké asijské zemé (vynorujici se ekonomiky)4

Pro velké asijské zemé (Cina, Indie) a jiné vynoFujici se ekonomiky (nap¥. Brazilie, Thaisko,
Indonesie, Jihoafricka replblika) pfedstavuji GMO moZnost zajistit svym obcanlm kvalitni
vyzivu a posiléni agrarniho sektoru. V osvojovani biotechnologii jsou velmi progersivni, ale
uvédomuji si nevyhodu zavislosti na biotechnologickych korporacich. Proto dochazi postupné
k vétsi podpore ze strany statu, jinych vefejnych instituci a uvolfiovani financi pro vlastni
vyzkum a vyvoj biotechnologii, ktery vice odpovidd mistnim pozadavkim. Maji pomérné
vysokou Uroven kapacit a patrné nedostatky se snaZi odstranit. Jejich postaveni v ramci
regionu, Uroven technologii a praxe v ramci NARS (National Agricultural Research
System)® , jim dava potencial, stat se regionalnimi poskytovateli biotechnologif, nahradit zde
pozici korporaci a vypomoct zemim s nedoste¢nymi kapacitami (Drobnik 2004, Evenson,

2004).

Napr. Indie je znama péstovanim bavlny. Vytvorila Sestilety program pro vyvoj takové
bavlny, jeZ nebude vyZadovat velké mnozstvi insekticidd, jako doposud vyuzivané béiné
odrddy ndchylné na hmyzi Skddce. Cilem vyvoje bylo a zUstdvd zvySovani vynosu, ochrana
zdravi zemédélcl, ktefi s insekticidy pracuji a Uspora vstupl (ISAAA, 2014). Mezi 1éty 2002
az 2008 Indie zvysila vynosy tak vyrazné, Ze se stala hlavnim svétovym vyvozcem, v letech
2007/2008 predbéhla v produkci Spojené staty a stala se po Ciné druhym nejvétdim svétovym

producentem baviny na svété (FAO, 2011).

Také Cina svou pozornost zaméfila na vyvoj vhodné bavlny, kterd se ukézala velmi uspé&$na.
V posledni dobé usiluje o vyvoj ryze s lepSim nutri€nim sloZenim, jelikoZ pfedstavuje jednu ze
zakladnich potravin regionu a lidé zde trpi Casto deficitem vitaminu A. Jejich cilem je

vyvinout odridd tzv. ,zlaté ryze” obsahujici betakaroten, ktery si télo pretvari na vitamin A6

(ISAAA, 2014).

Kaphengst (2013) vyzvihuje, Ze Gspéch téchto statli (ktery je nejvice patrny na p¥ikladu Ciny)

ve vyuziti potencidlu GM plodin spocivd ve vyzkumu, vyvoji a implementaci, které jsou

* Jsou rozvojové zemé, které jsou charakteristické prudkym ekonomickym rozvojem, relativné Uspésnym
prabéhem trznich reforem a obrovskym potencidlem pro dalsi ekonomicky vyvoj.” Novacek (2014)

° V rémci NARS dochézi ke spolupraci vefejného a soukromého sektoru

® Podle ISAAA (2014) v Ciné& benefitobalo na 7,1 milionG drobnych farméfi z péstovani GM baviny a v Indii to
bylo 7,7 miliond farmard s plochou vice nez 15 mil ha péstované GM bavlny.
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zaStitény vefejnymi institucemi, které buduji partnerstvi se soukromymi spole€nostmi a

umoznuji tak jejich spravedlivou distribuci 1 mezi drobné zemédélce.
Rozvojové zemé

Rozvojové zemé hodnoti GMO, jako Sanci k zajiSténi potravinové bezpecnosti. Nemaji ale
dostatek prostfedkd na vyvoj vlastnich GM plodin. Nekvalifikovany persondl, nedostatek
financi, nizké Uroven vyzkumu, nedostatecné fungujici instituce a dalsi prekazky brani tomu
uvazovat do budoucna o rozvoji této discipliny. Znamend to pro né vétsi zavislosti na cizich
spole¢nostech nebo jinych zprostiedkovatelich téchto technologii a tudiz jejich zranitelnost
(Drobnik, 2004). Podle Evensona (2004) existuji dva nejcastéj$i mechanismy, jak mohou
rozvojové zemé GM plodiny Cerpat. Prvni, ktery Evenson nazyva ,geny k prondajmu” (,,Genes
for Rent”), je zaloZen na spoletné dohodé mezi rozvojou zemi a soukromou spole€nosti.
Spolecnost poskytne geneticky upraveny materidl nebo osivo a rozvojovd zemé je bude
vyuZivat se souhlasem odvadéni technologickych poplatkt.” Komunikace je vétdinou
zajisténa skrze mensi soukromé zemédélské spolecnosti rozvojovych zemi, které gm plodiny
sprostfedkovavaji zemédélcim, a korporacemi. Tento princip vyzaduje vyssi miru schopnosti
a odbornosti mistni spole¢nosti, aby mohly byt vhodné adaptovdny na mistni podminky.
Pokud nedokazi byt vhodné prizplsobeny, je velka pravdépodobnost, ze pFijeti GM plodin
nebude uspésné. Dalsi moZnosti je Cerpat biotechnologie skrze NARS. NARS predstavuje
instituci, ktera spojuje soukromy i vefejny sektor. Jde o spolupraci korporaci, menSich
soukromych zemédeélskych spolecnosti, statnich a jinych vefejnych instituci vedouci k tomu,
aby mohl byt efektivné a udrzitelné provadén zemédélsky vyzkum a vyvoj v zemédélské
oblasti (zahrnuje bézné technologie i genové inZenyrstvi). Snahou této instituce je vyplnit
nedostatky prvniho mechanismu a vice zohledriuje potfeby chudych (NARS, 2015). Ale také
NARS vyzaduje ur€itou uroven odbornych schopnosti, podporu vlady, snahu budovat narodni
kapacity. Funkce NARS je proto efektivné rozvinuta predevSim ve vynofujicich se

ekonomikach a rozvojové zemé zlstavaji spise zavislé (Evenson, 2004).

Subsaharskd Afrika ma nejhorSi Uroven agrarniho sektoru a nejmensi zastoupeni produkce z
GM plodin (ISAAA, 2014). Pingali (2013) tvrdi, Ze Africti vadci si uvédomuji ddleZitost

zemédélstvi v jejich rozvoji a nedostate¢né financovani a podpora tohoto sektoru je proto

7 . . . . . _ L .
Podminkou tohoto mechanismu je zavedend ochrana soukromého a dusevniho vlastnictvi v zemi.
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muzZe vyrazné brzdit. Mezi vladami statl se objevuji snahy podpofit rozvoj zemédélstvi a
zvysit jejich investice. Byl napfiklad vytvofen program ,The Comprehensive Africa
Agriculture Development Program“ v ramci iniciativy Africké Unie. Slo o snahu vytvofit
regiondlni spoluprdci, podpofit spole€ny vyzkum a budouvat spole¢né kapacity, kterymi by
mohli 1épe dosahnout NARS. Podobné kroky vlad vrozvojovych zemich jsou dulezité,
jelikoZz novd partnerstvi pak mohou spojovat odbornost soukromého sektoru a pokrocilé
narodni programy vyspélych zemi a vynofujicich se ekonomik k tomu, aby mohly benefitovat

1 ty nejchudsi rozvojové zemé.
Evropa

Postoj Evropy vidéi GMO je velmi specificky. Jeji znaéné opatrny pfistup brani vlastnimu
vyzkumu a vyvoji GMO, ackoli by oproti rozvojovym zemim méla vSechny potfebné
prostfedky k jejich zajiSténi. Evropské staty samy nechtéji podléhat zavislosti na americkych
biotechnologickych spole¢nostech, proto byl dovoz GM plodin od pocdtku zna¢né omezen
(Drobnik, 2014). V posledni dobé ale dochdazi k postupnému polevovani bariér a je kladen
velky ddraz na kontrolu a oznacovani vSech GM potravin, jejich sloZek v potravindch a také

krmiva pro zemédélska zvirata (Kaphengst, 2013).

Velmi opatrny postoj Evropy a jejich regulace dovozu GM prudoktd ovlivnily postoje
nékterych rozvojovy zemi a zplsobily jejich nejistotu vici GMO a posily tak bariéry v

osvojeni GMO rozvojovymi zemémi (Meijer, 2004).
2.2. Péstovani GM poldin — rozvojové zemé vs. rozvinuté

Detailni informace o trendech v péstovani GMO poskytuje instituce ISAAA (International
Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications). Ta kazdoro¢né analyzuje rozsifeni
GM plodin v jednotlivych zemich, vyvoj narGstu obdélavanych ploch a druhy téchto plodin.

Shrnuti vydava své zpravé ,the Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops”.

Podle nejnovéjsi analyzy ISAAA (2014) dochdzi kaidorofné k vyraznému nardstu ploch
vyhrazenych k péstovani GM plodin. V roce 2014 se jiz ve 28 zemich svéta pestovaly
geneticky upravené plodiny na vice neZ 181 milionech ha pady. V porovndni s pocdtkem

péstovani v roce 1996, se péstovalo na plose pouhych 1,7 milion{ ha. Vidime tak narGst vice
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nez stonasobny. Raney (2006) spolu s ISAAA (2014) souhlasi, Zze to z GMO déla nejrychleji

prejimanou zemédeélskou technologii vibec.

Vysledky analyz vyuZiti téchto plodin v zemédélstvi provadéné ISAAA (2014) ukazuji velké
ekonomické pFinosy. Cisla zahrnuji kromé& vy33ich vynosG také zménu (sniZeni) ve vyuZiti

mnozstvi vstupl, které maji vliv na celkové zisky zemédélcu.

Udajné doSlo ke snizeni zavislosti na pesticidech o 37 %, zvySeni vynosu plodin o 22 % a
vydélek zemédélch vzrostl o 68 %. Absolutné vyssi vynosy z prejatych GM plodin v
soucasné dobé vykazuji rozvojové zemé. Vyhody vychazejici z produkce GM plodin se mezi
staty dost liSi a nejsou rozprostfeny do celé spolec¢nosti rovhomérné. Nejvice benefituje ta
¢ast obyvatelstva, které jsou GMO zprostfedkovany. Uprfednostiovany jsou vétSinou
zemédélci s lepSim technickym zazemim, ktefi mohou biotechnologie I1épe vyuZit.
Znevyhodnéni jsou ti, co nejsou schopni béZznou produkci konkurovat. Dalsi skupinou, kterd
mulZe benefitovat jsou spotrebitelé hotovych produkti. Celkové dopady se dale liSi také

typem uzivanych plodin a geografickym regionem® (ISAAA 2014, Raney 2006).

Po prvnich par letech komeréniho uzivani GM plodin, se zvedla velkd kritika mifena na typy
plodin (1. generace), které se vyvijely a péstovaly. Pfes moZnost zaméfit se na vyvoj plodin,
které mohou pfiznivé ovlivnit potravinovou bezpecnost predevsim v rozvojovych zemich, se
produkovala krmna kukufice, bavlna, soya a fepka na olej. To jsou plodiny typické pro bohaté
rozvojové zemé s vétSimi naroky na mechanizaci a mensimi vyhodami pro spotfebite (Chern
2006, FAO 2011). Postupné vzrstajici kritika a tlak mezinarodnich instituci primély zaméfrit
pozornost vyzkumu také na vyvoj GM plodin s vétSim prospéchem pro spotrebitele a

rozvojové zemé. I pfes urcitou zménu, zlstavaji plodiny 1. generace v prednostnim zajmu

(Kaphengst, 2013).

Mensi zmény v prioritdch ale dokazuje fakt, Ze zhruba z 18 milionG farmarud, ktefi v roce
2014 péstovali GM plodiny, bylo 90 % (16,5 miliond) drobnych chudych zemédélcl z
rozvojovych zemi. V roce 2012 rozvojové zemé porvé prekonaly plochou produkce zemé
rozvinuté. Dnes rozvojové zeme (Latinskd Amerika, Asie a Afrika) péstuji GM plodiny na

plose 96 milion0 ha, coZ predstavuje 53 % z celkové plochy 181 mil. ha. Do budoucna se

¢ Nejmensi benefity vykazuje Subsaharskd Afrika
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ocekava vétsi mira narlstu ploch v rozvojovych zemémi neZ rozvinutych (ISAAA, 2014).

Kritici prvni generace tvrdili, Ze vyvijené a péstované GM plodiny nebudou nikdy prejaty
zemémi rozvojovymi a predevsim malymi farmafi bez dostate¢né mechanizace. Podle nich
nebylo mozné uvazZovat o jakychkoli vyhodach pro rozvojové zemé, protoze byly orientovany
spise na pozadavky zemi rozvinutych. Cisla, kterd ukazuji nardst ploch ptidy s GM plodinami
ve svété a ekonomické benefity rovojovych zemi tento nazor vyvraci (ISAAA, 2014). Podle
Kaphengsta (2013) pfijeti a zvySeni vyuziti GM plodin rozvojovymi zemémi v poslednich
letech poukazuje na jejich hodnotu a prospéch v zajistovani bepecnosti. Souhrné ekonomické
zisky ziskané péstovanim GM plodiny v obdobi 1996-2013 vykazuji, Ze rozvojové zemé

benefitovaly (v absolutnich Cislech) vice nez zemé rozvinuté (ISAAA, 2014).

Nasledujici tabulka podava rychly prehled péstovani GM plodin v jednotlivych zemich v roce
2014. MlzZeme vidét, Ze z 28 zemi péstujici GM plodiny je 20 rozvojovych.

Tabulka 1. Svétové oblasti GM plodin podle zemi v roce 2014 (ISAAA, 2014)

Poradi Zemé Rozloha Biotechnologické plodiny
(miliony ha)

1 USA 73.1 Kukufice, sbja, bavina, repka, cukrova fepa,

vojtéska, papdja, tykev

2 Brazilie 42.2 Séja, kukurice, bavina

3 Argentina 24.3 Séja, kukurice, bavina

4 Indie 11.6 Bavina

5 Kanada 11.6 Repka, kukufice, séja, cukrova fepa

6 Cina 3.9 Bavina, papaja, topol, rajce, paprika

7 Paraguay 3.9 Séja, kukufice, bavina

8 Pakistan 2.9 Bavina

9 Jihoafricka republika |2.7 Kukufice, sdja, bavina

10 Uruguay 1.6 Séja, kukurice

11 Bolivie 1.0 Séja

12 Filipiny 0.8 Kukurice

13 Australie 0.5 Bavina, repka

14 Burkina Faso 0.5 Bavina

15 Myanmar 0.3 Bavina

16 Mexiko 0.2 Bavina, sdja

17 Spanélsko 0.1 KukuFice

18 Kolumbie 0.1 Bavina, kukurice
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Vidime, Ze postoj regiond ke GMO je specificky. Nékteré v nich mohou sledovat prvoradé
ekonomicky zajem (hlavné Amerika), jiné upfednostiuji jejich potencidl pro zajisténi lepsi
vyZivy svym obyvateldm (rozvojové zemé a vynorujici se ekonomiky). Dalsi se spiSe obavaji
jejich moznych negativnivh dopadd a jsou v jejich vyuZziti velmi opatrni (Evropa). Také
v moznostech vyuZiti se regiony lidi. Uroveri vlasnich kapacit ma vyrazny vliv za bezpe€né a
efektivni vyuZziti téchto technologii. Pfes vSechny tyto rozdily se GMO staly nejrychleji
pfejimanou zemédélskou technologii. Na zavér této kapitoly by jesté chtéla zddraznit, ze

dochdzi ke zméndm zaméfeni vyzkumu a vyvoje z plodin typd 1. generace na plodiny s

Sudan
Honduras

Cile
Portugalsko
Kuba

Ceska republika
Rumunsko
Slovensko
Kostarika
Bangladés

Celkem

0.1

<0.05
<0.05
<0.05
<0.05
<0.05
<0.05
<0.05
<0.05
<0.05
181.5

vétsim prospéchem pro spotrebitele.
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Bavina

KukuFice
Kukufice, sdja, repka
KukuFice

KukuFice

KukuFice

KukuFice

KukuFice

Bavina, séja

Lilek



3. Potencial GMO, jejich vyhody a nevyhody

Po letech urcitych zkuSenosti a vyzkumd, je jiz mozné o nékterych charakteristikaich GMO
fici, v ¢em spocivaji jejich silné a slabé strdnky. Nicméné, nékteré oblasti jejich potencidlnich
pfinost a rizik zGstdvaji s otaznikem. V této kapitole se pokusim vystihnout potencidl GM,

ktery pfedstavuji zejména pro zemédélstvi rozvojovych zemi.

Za velkymi vyhodami, kter¢ GMO nabizeji, stoji celd fada divodi, pro¢ s nimi nakladat
opatrné nebo podle striktnich odpiircti na jejich vyuziti rad€ji ani nepomyslet. Nemohou byt
prehlizeny zadné jejich vlastnosti a je nutné mezi hodnocenim jejich potencidlu hledat
rovnovahu. Pozitivni i negativni stranky GM plodin se mohou projevit hned v nékolika

oblastech: zdravotnich, environmentalnich, ekonomickych a také socialnich.
3.1. Zdravi (vyZiva)

V debatach o hodnoceni pfinost a rizik vystupuji podle Azadiho (2010) pfiznivei GMO
nejcastéji s argumentem jejich ucinného vyuziti v zajisténi potravinové bezpetnosti®. V této
oblasti jsou nejzranitelnéjii rozvojové zemé. Zde se nachazi nejvice podvyzivenych'® osob.
Rozvojové zemé Celi nedostatku potravin z ddvodu velkého nardstu populace. Ten zpUsobuje
mimo jiné tlak na pUdu, vodu a jiné zdroje, které vedou k nedostatku potravin. Situaci dale
zhorSuji klimatické zmény, rlst cen potravin a jiné. V soucasné dobé a tudiz ani do budoucna
jiz nelze pocitat s navySovanim zemeédélské produkce skrze rozsifovani a zabirani novych
zemédélskych ploch, jak k tomu dochdzelo v historii. Musi se hledat zpUsoby, umoZiujici
zvySovani produkce vzhledem k zachovani stejné plochy (WHO 2005, Herrera-Estrella 2000).
Existuji ndzory, které tvrdi, ze pfi¢inou nedostatku potravin v chudych oblastech svéta, je
jejich nespravedliva distribuce, ne jejich nedostatek. Podle WHO (2005), nelze ale pfilis
spoléhat na zménu v politikach, které by vedly k spravedlivéjsi distribuci, je proto nutné

hledat jiné cesty k dosazeni potravinové bezpec€nosti.

Zajisténi potravinové bezpecnosti se v praxi dosahuje dvéma zpUsoby, zvySenim zemédélské

produkce, nebo zvySenim dovozu potravin. Zemé s nedostatecné vykonnym zemédélstvim

’ FAO (2002) definuje: ,, potravinova bezpecnost je zarucena tehdy, pokud za vsech okolnosti maji vSichni lidé
ekonomicky, socialni a fyzicky pristup k dostatecnému mnozstvi bezpecnych a vyzivnych potravin postacujicich k
pokryti potieb jejich vyzivy a stravovacich preferenci tak, aby mohli vést aktivni a zdravy Zivot.”

FAO definuje podvyzivu jako: ,,abnormalni fyziologicky stav zplisobeny nedostatecnou, nevyvazenou nebo
nadmérnou konzumaci potfebnych zivin a stopovych prvkia* (FAO, 2014a).
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jsou zdavislé na dovozu a potravinové pomoci. Zavislost na dovozu je z dlouhodobého

hlediska rizikova, a proto je dilezité usilovat o zefektivnéni vlastni zemédélské produkce

(WHO, 2005).

Zelena revoluce vyrazné pfispéla k zefektivnéni a zvySeni produkce zakladnich obilnin (ryze,
kukufice, pSenice) a méla vliv na vyrazny pokles jejich ceny na svétovém trhu. To umoznilo
vétsSimu poctu chudych lidi spotfebovat vétSi mnozstvi téchto zdkladnich potravin a zlepSit
jejich kaloricky pfijem. Na druhou stranu nepfispéla k feSeni podvyzivy (WHO, 2005). Hlad,
chudoba a podvyziva zUstavaji pfes vSechny snahy nepfekonany a hledaji se nové metody, jak
s nimi bojovat. Pfes fadu zpUsobd, kterymi se dd dosahnout zvyseni zemédélské produktivity,
se genové inZenyrstvi zda byt tou nejslibnéjsi metodou. Stoupd pocet zemi (hlavné
rozvojovych) i mezindrodnich instituci, které zacinaji povazovat GM plodiny za velmi
nadéjnou alternativu pro zajiSténi potravinové bezpecnosti (Kaphengst 2013, Herrera-Estrella

2000), dokazuje to takévyssi pocet zemi vyuZivajicich tuto metodu.

Biotechnologie davaji zemédélcim vétsi jistotu nad jejich urodou, jelikoz se vyviji plodiny
rezistentni vici pesticidiim, hmyzim $kiidcim, plisnim a vir6zam (1. generace). VylepsSuji se
pestovat na mistech, kde se diive péstovat nemohly Mimo to, se podminky prostiedi stdvaji
stale vice ohroZujici pro zemédélskou produkci vzhledem k ménicim se klimatickym
podminkdm. Dale umoziuji ovlivnit nutri¢ni slozeni plodin, aby vice vyhovovali pozadavkiim

spotiebitele (2. generace) (Stratilova 2014, Drobnik 2004).

GM plodiny mohou mit zlepSenim vyZivy pozitivni vliv na lidské zdravi. VéEtSimi a
stabiln€jSimi vynosy se zvySuje kvantita potravin a tim pfisun potfebnych kalorii. GMO mimo
to oteviraji moznost pozménit nutriéni slozeni potravin a bojovat tak s podvyzivou, ktera se

negativné promita na zdravotnim stavu lidi (WHO, 2005).

lidsky organismus vyrabi vitamin A. V rozvojovych zemich oslepne ro¢né¢ na pill milionu déti
z diivodu nedostatku tohoto vitaminu, nejvice v regionu jizni a jihovychodni Asie. GM ryze
muze byt vtomto piipadé dobrym preventivnim opatfenim. Zlata ryze vznikla na podnét
neziskovych organizaci, které se v rozvojovych zemich problém deficitu vitaminu A zabyvaji

(Stratilova, 2014).
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Jiny problém v oblasti vyzivy v rozvojovych zemich predstavuje nedostatek bilkovin.
Lusténiny jsou vybornym zdrojem této podstatné slozky stravy. Dale navic obsahuji spoustu
potfebnych minerdlti i vitamin. LuSténiny mohou byt vybornym prostiedkem k zajisténi
potravinové bezpecnosti, zejména v rozvojovych zemich, kde lusténiny v nékterych oblastech
pfedstavuji zakladni potravinu a na jejich produkci zdvisi vyziva mistnich lidi. Jejich
potencial pro vyzivu lidstva byl vzdy bran v tivahu. V porovnani s hlavnimi obilninami, které
se staly dominantami produkce a svétového trhu, nebyly snahy konvencnich Slechtitelskych
metod v piipade lusténin tolik Uspésné. Jejich vyznam z tohoto divodu ustoupil spise do
pozadi. Nezajem zpusobil, ze nckteré druhy lusténin jsou dnes povazovany za ,,orphan
crops® a jejich rozSifeni je spiSe regionalni. Bohra (2014) zdaraziuje jejich vyznam a tvrdi,
ze: ,, lusteniny predstavuji zasadni zdroj zZivobyti pro miliony chudych farmaru praktikujicich
zemeédelstvi v semiaridnich a subtropickych oblastech. Lusténiny byly vzdy klicovy prostredek
k udrzitelnosti zemédelskych systémii téchto oblasti a k vytvareni obZivy a zajistovani potravin
pro miliony chudych lidi.” ZvySeni vynosi a vylepSeni vlastnosti, které by pomohly
V souvislosti s rozvojem této discipliny, se jejich vyznam dostava opét do popiedi (Bohra,

2014).

V oblasti zdravi se pozitivn€ odrazi sniZzeni pouZivanych agrochemikalii. ZlepSuje pracovni
podminky zemédé€lct, kteti s témito latkami pracuji. Zejména pro rozvojové zemé je typické,
ze zemé&d¢lci byvaji Casto nadmérné vystavovani kontaktu s chemikdliemi kvili
nedostate¢nému kryti a jinému vybaveni, které by je mohlo chranit. Zemédélci z toho divodu

Casto trpi vaznymi zdravotni problémy (Azadi a HO 2010, WHO 2005).

I pfes to, ze se u GM plodin, které uz nckolik let prochazi trhem a kontrolou nepotvrdily
2005). Tyto spekulace mohou byt vyuzity odpurci k jejich kritice a odstraseni vetejnosti.
V oblasti negativnich dopadii GM plodin na lidské zdravi, se podle WHO (2005) uvazuji:

- Ptimé dopady: Pfimé proto, Ze se o nich s jistotou vi, Ze se u GM plodin/potravin
mohou vyskytnout. Jsou to vSak dopady srovnatelné s t€émi, snimiz se mizeme setkat
u béznych plodin konzumované spotiebiteli. Je to pfitomnost alergent, toxickych ¢i

karcinogennich latek ohrozujici lidské zdravi. U béznych potravin se sleduje obsah
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téchto ,rizikovych® latek, v porovnani s GM potravinami, u nichZ jsou provadény

rozséahle kontroly, je v§ak dohled mensi (WHO 2005, Ralston a Kidd 2014).

Nezamyslené dopady: U téchto neni jistota, zda se mohou opravdu projevit. Piesto
neustale existuji obavy, zda cilena zména vlastnosti u rostliny, nemuize negativné
ovlivnit ¢i pozménit jinou vlastnost, zplsobit genetickou nestabilitu a byt ohrozujici
pro lidské zdravi. ,,Zavedeni transgenu do organismu piijemce neni piesné fizeny
proces, a mize mit za nasledek rtizné vysledky, pokud jde o splynuti, expresi a
stabilitu transgenu v hostiteli.” (WHO, 2005) Tato véta naprosto vyvraci argument,
ktery tvrdi, ze genové inzenyrstvi, zajist'uje presny a cileny prenos transgenu s piedem
zamyslenymi vysledky, ktery je hlavni vyhodou oproti béznému Slechténi. Tyto
tendence se mohou tedy oc¢ekavat, nebyly vsak, jak tvrdi WHO (2005), prokazany.

Premysli se také o moznych rizicich, k nimz muaze dojit horizontalnim pfenosem genu.
Jde o proces, pii némz se gen modifikované potraviny mize prenést do genové
struktury stfevni bakterie nebo nebo v hor§im ptipadé dosamotnych buniek stfevniho
traktu. Opdt i vtomto piipadé muZe dojit k narufeni genetické stability. Zadné
laboratorni vyzkumy nebyly schopny tyto vlivy potvrdit. Laboratorni kontrola je vSak
velmi ndro¢nda a nemiize z daleka zajistit takové podminky, které by piesné simulovaly

pfirozené prostiedi a procesy v ném probihajici (WHO 2005, Ralston a Kidd 2014).

3.2. Zivotni prostiedi a biodiverzita

V kategorii jejich vlivli na Zivotni prostfedi a biodiverzitu spiSe prevladaji obavy a kritiky

vzhledem k moZnostem jejich negativniho plisobeni.

Z vyhod lze zminit pouze redukci agrochemikalii v zemédélstvi (WHO, 2005). Toto tvrzeni

vSak byva oponenty kritizovano. Do urcité doby mize péstovani GM plodin rezistentnich ke

Skiidciim timto zptisobem fungovat. Z dlouhodobého hlediska vSak mize vést k posilovani

tzv. sekundéarnich Sktdct. V ptirod€ vzdy existuje potencialné vice druht sktideti ohrozujicich

uréitou rostlinu. Jeden znich je vSak nejpervazivnéj$i a ostatnim Skidcim bere moznost

rostliné Skodit. Vyvoj GM plodiny rezistentni ke Skidci, kterd ho zabiji, je zaméfovan pouze

proti uhlavnimu Skidci. Jeho vyfazeni zptlisobi piirozeny ,,vzestup* druhého potenciondlné

nejsilnéjSiho Skidce a vyvolad novou potiebu vyuzivat chemické postiiky. Dale miize dojit k

naruseni pfirozené rovnovahy vyskytu hmyzu a negativné ovlivnit biodiverzitu (Azadi, 2010).
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Neni dokonce vylouceno, zda toxin vneseny do GM rostliny nemtize negativné ovliviiovat
prospésny hmyz nebo zptsobit rychlejsi rezistenci Skidcid (WHO, 2005). Problémy se

sekundarnimi $ktidci byly jiZ pozorovany v Cing, jsou proto prokazatelné (Kaphengst, 2013).

V disledku psSestovani GM plodin rezistentnich va¢i herbicidim se objevily piipady
rezistentnich pleveld, ktera byly nazvany ,,superplevely*. Zvladaji odolavat také totalnimu
herbicidu Roundup, kterému mély odolavat piivodné jen GM rostliny. Vyskyt superpleveld
nuti zemédé€lce pouzivat veétsSi mnozstvi jesté agresivnéjSich herbicidi. To znamena velké
zvyseni vydaji pro zemédé€lce a poskozeni zivotniho prostfedi. K jejich vzniku tdajné

dochazi pfenosem genu z GM plodiny na plevel (WHO 2005, Suta 2006, Kaphengst 2013).

Nejistota panuje i z toho divodu, ze GMO mohou byt expanzivnéjs$i nez bézné konvencni
plodiny a konvenc¢ni plodiny mohou byt vytazeny. Naptiklad v USA, se geneticky upravena
krmnd kukufice ,,StarLink maize® urfend zvifatim zacala objevovat v kukufi¢nych
produktech urenych pro lidskou spotfebu.'* Tohle zvysuje pravddpodobny potencial jejich
nezamyslenych dopadd na lidské zdravi a biodiverzitu. Jejich expanze je dana jednak jejich
posilenou genetickou vybavou, ale také zptsobem jejich pouziti v zemédglské praxi. Casto
jsou vysazovany monokultury GM plodin, které nahrazuji tradi¢ni kultivary. Maly zdjem o
»orphan crops‘ a jiné komeréné nezajimavé plodiny, ohroZuje jejich existenci (WHO, 2005) a
snizuje biologickou rozmanitost. Snizeni spektra rostlin ma vliv na pfirozeny vyskyt druht
ostatnich organismii, muze narusit pfirozenou strukturu potravnich fetézcl, rovnovahu
ekosystémt a urychlit klimatické zmény (Demnerova, 2003). ZvySuji se také obavy ze
zuzovani zemédélskych vyzkumnych programii v jednotlivych zemich, zamétfené na rozvoj
béznych tradi¢nich postupti §lechténi. Jejich vyznam mize ustupovat na ukor biotechnologii,

které je mohou nahradit (WHO, 2005).
3.3. Ekonomické dopady

Vyuziti GM plodin ve vétSin€ piipadii doklada jejich pozitivni efekt na zvySeni a stabilitu
vynost, coz pro zemédélce predstavuje vetsi financni zisky (Prohens, 2011). Kaphengst
(2013) dodava, ze na vysSich ziscich se neprojevuji pouze vysSi vynosy, ale také snizeni
vydaji za vstupy. Nékteré GM plodiny umoznuji redukovat uzivani agrochemikalii, které

pfedstavuji znacny finan¢ni naklad. Dale pomdhaji snizovat vydaje spojené s potiebnou

1 Hledaji se opatfeni proti pfenosu genu na ostatni plodiny. Mohou jimi byt napf. dodrZeni urcité vzdalenosti
mezi vysazenymi plodinami, bariéry zvolné rostoucich rostlin, isolation distances, pylové baréry, stfidani
vysazovanych plodin, vysazovat vedle sebe rostliny kvetouci v jiném obdobi, atd. (WHO, 2005).
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pracovni silou a pohonnymi hmotami.

V tomto piipadé bych uvedla jako ptiklad, plodiny s rezistenci k herbicidiim. Plevele ohrozuji
zemé&délskou produkcei neustéle, proto se v zeméedélstvi aplikuji pravidelné postiiky. Existuji
ruzné typy herbicidii podle druhu pleveli. Herbicid zaméfeny na urcity plevel sice tolik
neposkozuje péstovanou rostlinu, ale jeho pouziti neni piili§ efektivni, jelikoz ni¢i pouze
plevel, pro ktery je uren. V praxi se bézn¢ nabizi dvé feSeni. Bud’to mohou zemédélci pouzit
vice typt herbicidi, coZ je velmi ndkladné nebo aplikovat jeden tzv. ,totalni herbicid*'.
Totalni herbicid dokaze znicit vSechny plevele najednou, ale v tomto ptipadé piisobi negativné
1 na péstovanou plodinu. Genové inzenyrstvi dovoluje modifikovat rostlinu zptisobem, kdy je
do jeji struktury DNA zaveden gen rezistence k herbicidu (jedna se o gen ptudni bakterie, ktera
je ptirozené rezistentni). To umoziiuje pouzivat pouze ten nejucinnéjsi herbicid a odstranuje

tak ostatni naklady a komplikace s uzivanim vicero herbicidi (Stratilova, 2014).

Kaphnegst (2013) tvrdi, Ze u GM plodin s rezistenci k herbicidiim nebyl zamér vyvoje mifen
na zvyseni vynost. Slo pouze o snizeni zavislosti na uZivani herbicidd. Piijeti GM plodin
tohoto typu se vsak v nékterych rozvojovych zemich projevilo také zvySenim vynosi, coz
Kaphengst vnima ptivétivé. To proto, ze v mistech, kde se tradicné herbicidy nevyuzivaly a
pervazivni plevele Casto devastovaly urody, zplsobilo pfijeti rezistentnich plodin velmi

pozitivni zménu v produkci.

Dalsi podobnym typem jsou GM rostliny s rezistenci vici skiidcim. Nejzndméjsi je tzv. Bt
kukufice, obsahujici toxin z bakterie (Bacillus thuringiensis). Tento toxin je jedovaty pro
zavijece kukufi¢ného, nejznaméjsiho Skiidce kukufice, kterého zabiji. Timto zplisobem je
zajisténa ochrana urody bez uziti insekticidd (WHO, 2005). Podobn¢ modifikovana je také

znama Bt bavlna.

U negativnich dopadd v socio-ekonomické oblasti byva nejcastéji diskutovdna otazka
ochrany soukromého a duSevniho vlastnictvi. U Zelené revoluce zodpovidaly za vyzkum a
vyvoj plodin vefejné instituce. Vyvoj GMO je naopak v rukou soukromych nadnarodnich
spolecnosti, které si mohou klast podminky. To vyvolava dalSi miru obav a kritik (FAO,

2008).

Vyzkum a vyvoj novych plodin metodami genového inZenyrstvi je velmi nakladny a vysledek

' Jedné se o znamy herbicid “Roundup” vyrybény spolecnosti Monsanto, ktera je zaroven agrochemickym a
biotechnologickym koncernem
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nejisty. Z tohoto ddvodu, neni velky zajem na strané vefejného sektoru se timto zabyvat. I
presto, Zze v poslednich letech stoupd angazovanost vefejného sektoru v této oblasti, GMO se
nachdzi prede$im v rukou uzkého poctu nadnarodnich spolecnosti, které si mohou potiebné
investice dovolit. Jejich “produkty” zaroven podléhaji patentové ochrané, coz soukromé
spole¢nosti vyrazné zvyhodfuje, mohou rozhodovat, jak bude s jejich produkty nakladano.
Svymi vysledky se nadnarodni spole¢nosti stavaji konkurenceschopnéjsi vzhledem k

zemédélclm vyuZivajici konvenéni zpUsoby péstovani (Vondrejs, 2010).

FAO (2008) uvedlo, Ze 10 nejvétsich biotechnologickych korporaci ro€né vynaloZzi na vyzkum
a vyvoj GM plodin okolo 3 miliardy dolarld. V porovndni s nejvétsi mezindrodni vefejnou
instituci (Consultative Group on International Agriculture Research — CGIAR) podporujici
vyvoj zemédélskych technologii v rozvojovych zemich, ¢ini jeji ro€ni investice méné nez 300

miliona dolart.

Problém vyplyvajici ze silné pozice nadnarodnich spole€nosti, je ten, Ze vyviji rostliny
odpovidajici hlavné jejich preferencim. Zajem soukromého sektoru se pohybuje u typl plodin
s moznosti jejich efektivniho komer¢niho vyuZiti. Jsou to hlavné plodiny poptavané v
rozvinutych zemich a prizplsobené jejich podminkam s vhodnou mechanizaci. Ty zajisti
spole€nostem atraktivni zisk. Nevénuji proto pfili§ pozornosti vyvoji plodindam odpovidajicim
na pozadavky spotiebitelldl v rozvojovych zemich ani plodindm, které by byly vyhodné;jsi pro
péstovani chudymi zemeédélci, ktefi nemaji dostatek potfebné mechanizace a chemizace. Pro
komer¢ni ucely jsou upfednostiovany predevSim rostliny s rezistenci ke Skldclim a
herbiciddm. KdeZto u rozvojovych zemi by bylo potfeba zamérit se spiSe na vyvoj plodin s
vy$Simi vynosy a lepsi snasenlivosti nepfiznivych podminek prostiedi. I presto, Zze vznikaji
iniciativy podpofit zajmy farmafl v rozvojovych zemich, neustdle prevazuje zdjem na

komer¢né orientované plodiny (FAO, 2008).

Podle FAO (2008), je pravé patentovd ochrana jednim z daleZitych faktord ovliviujicich
zajem nadndrodnich spolecnosti investovat do vyzkumu a vyvoje GMO. Ta svym zpUdsobem
haji jejich ekonomické zajmy. O to vice svou pozornost zaméruji na vyvoj plodin
porspédnych pro rozvinuté zemé, protoZe patentova ochrana je zde zajisténa a korporacim z
toho plyne patfiény zisk. V rozvojovych zemich je to s ochranou soukromého vlastnictvi

komplikovanéjsi a prospéch korporaci, tak nemusi byt vidy dosazen. Pokud rozvojové zemé
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nemaji zfizenou patentovou ochranu (zna¢nd ¢ast rozvojovych zemi ji nemad),
biotechnologické spole€nosti ztraceji motivaci zprostiedkovavat zemédélcim geneticky
upravené plodiny. Bez patentové ochrany neni zajistena ndvratnost jejich investic do vyvoje a
zemédélclm v rozvojovych zemich zlstavaji biotechnologie nepfistupné a nemohou Cerpat z

jejich potencidlnich vyhod.

Vyznam ochrany soukromého a duSevniho vlastnictvi vzrostl hlavné pred 20 az 30 lety. Cilem
ochrany je motivovat inventory, aby se jejich ndpady a vyndlezy rozsifily mezi vefejnost a
mohly z jeho vyhod Cerpat dalsi. Inventorovi to vSak ddva jistotu, Ze nedojde k zneuziti jeho
napadu a zvyhodruje ho zplsobem, Ze si sdm zvoli, za jakych podminek je mohou vyuZivat
ostatni. Tim, Ze se ndpady dostavaji dale, motivuje to konkurenci premyslet nad dalSimi
inovacemi a zpUsobuje prirozeny pokrok (WHO, 2005). Podle WHO (2005) je patentova
ochrana pro produkty modenich bitechnologii dilezitd z ddvodu jejich ndkladnosti na vyvoj a

jednoduchosti je kopirovat.

Pokud md rozvojova ¢i jakdkoli jind zemé zavedenou patentovou ochranu a zemédélci
odkoupi GM osivo biotechnologickych spole¢nosti, musi se pfizplsobit podminkam, které si
spole€nost nastavi. Nékteré nevyhody plynouci z ¢erpdni patentovanych GM plodin se mohou
dotknout jak zemédélch v rozvinutych zemich, tak i v rozvojovych, je to dano charakerem
patentd. Rozvojové zemé, jsou ale zranitelnéj$i a mohou byt vlivem patentd “poSkozeny”.
Rozvojové zemé casto nemaji potfebné institucionalni zajisténi slouZici k ochrané zajma
zemédélcu. Je dllezité, aby doslo k zhodnoceni situace zemédélcl dfive, neZ zemé pfijme
GM plodiny. Neékteré okolnosti totiz mohou mit vliv na to, zda zemédélci budou ¢i nebudou
profitovat z vyuZivani GM plodin biotechnologickych spole¢nosti (FAO 2008, Azadi 2010).
Lépe tuto problematiku vysvétlim na prikladu péstovani Bt baviny v Jihoafrické republice,

ktera bude rozebrana v nasledujici kapitole.

Jiny problém, ktery se objevuje v souvislosti s patentovou ochranou, je mozny konflikt mezi
zemédélci a biotechnologickymi spole€nosti v pfipadé ndahodného roSifeni modifikovanych
rostlin na okolni pole. Neékolik takovych pfipadd se odehrdlo v Americe, kdy
biotechnologické spole¢nost Zalovaly zemédélce, jejichz pole byla kontaminovana GM

plodinami pfilehlych soused(, ktefi vyuZivali osivo spole¢nosti (Kaphengst, 2013).
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Kromé wvyse uvedenych prikladd vyhod genové inZenyrstvi umoZnuje navic naptiklad
prodlouzeni Cerstvosti a trvanlivosti potravin, to ale v praxi neni pfili§ vyuZivano. V Uvahdch a
ve vyzkumnych fazich se nachazi potraviny, které by mohly slouZit na misto ockovani a
existuje celd fada dalSich mozZnosti a variaci Uprav potravin, které mohou byt prospésné v
mnoha oblastech (Stratilovd, 2014). Naproti véem uvedenym vyhodam vidime fadu rizik a
nevyhod, kterymi mohou byt ohroZeny obvzvlast rozvojové zemé a je proto nutné vSechny

brat v Uvahu a hledat feSeni jejich bezpe¢ného a efektivniho vyuZziti.
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4. Analyza potencialu GMO

Tato kapitola se vénuje hlubsi analyze toho, jak je potencidl GMO v praxi napliovan. Jak jiz
bylo zminéno, ani laboratorni podminky podminky nelze simulovat tak, aby odpovidaly realité
a zjistil se jejich skutecny dopad na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi. A absolutné nemozné
je napodobit to, jak se GMO budou chovat ve spole¢nostech ¢i ekonomikdch statd. Mou
snahou bylo na zdkladé rlznych publikaci vysledovat trendy toho, zda se vyskytuji v praxi
vice negativni strdnky potencidlu GMO ¢i prevazuji jejich pozitivni vlivy. Na zakladé téchto

trendd bylo mym cilem zhodnotit, zda predstavuji opravdovou alternativu pomoci ¢i nikoli.

Vyhody a nevyhody popsané v predchozi kapitole ukazali, nakolik je metoda genovych
modifikaci kontroverzni. Podle mého nazoru, se ale neda ocekdvat, ze by se jakakoli moderni
¢i jind metoda obesla bez negativnich vlivi. Duilezité je, hledat rovnovahu v tom, v jaké mire
se vyskytuji jejich negativni dopady, a v jaké pozitivni, aby zni lidstvo mohlo cerpat

opravdovy uZzitek.

Musim pfiznat, Ze kvali velmi odliSnym postojlim je analyza potencidlu GM plodin velimi
nelehkym ukolem. Najit jednozna¢nou odpovéd, ktera by byla ,pravdou” o GMO, je pro
podle mého ndzoru témér nemozné. SloZité je také v tomto pripadé zustat objektivni. Kritiky
nékterych autord mohou byt natolik pfedpojaté, Ze sama nepochybuji o jejich schopnosti
ovlivnit Ctenafe natolik, Zze ho odradii od dalSiho patrani po opaku. Mou snahou, bylo najit
rovnovahu napfi¢ rlznymi tvrzenimi a interpretacemi o vyuZiti GMO v praxi. Na
nasledujicich pfikladech si dovolim poukdazat na komplikovanost celého hodnoceni potecialu

GMO.
Piipad péstovani Bt baviny v Jihoafrické republice.

Je pravdou, jak wuvadi Kaphengst (2013), Ze zemédélci, ktefi vyuZivaji osivo
biotechnologickych spole¢nosti jsou povini odvadét technologické poplatky. To je nutné
vzhledem k patentové ochrané. Osivo je navic oproti konvenénimu drazsi, z divodu
nakladnosti na jejich vyvoj. Dale zminuje, Zze zemeédélci, kteri zacali GM osivo odebirat, se
stavaji “zavisli” na dalSich dodavkach GM osiva, protoze dle podminek patentd, nemohou
zemédélci osivo uskladnit k vysazeni dalSi rok. Navic musi odkoupit od spolecnosti osivo

spolu s dodate¢nymi vstupy (napf. pesticidy), potfebnymi v priibéhu péstovani. Kaphengst
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(2013) kritizuje, Ze tento systém zvysuje ndklady farmarda.

Witt et al. (2006) a Raney (2006) jeho kritiku ve své pripadova studii z Jihoafrické republiky
potvrzuji a doddvaji dalsi poznatky. Jejich publikace demonstruji, jak pfijeti GM plodin
poskodilo chudé zemédélce. V roce 1998 se v zemédélské oblasti Makhalathini Flats v Jizni
Africe zalala péstovat Bt bavlna, poskytnuta drobnym®® zemédélctim spolenosti Monsanto.
Osivo spolu s instrukcemi bylo zemédélclm zprostfedkovano mistni soukromou
zemédélskou spole€nosti, kterd se spole¢nosti Monsanto spolupracovala. Drobni zemédélci
plodiny pfijali hlavné proto, Ze méli Spatny pfistup ziskat osivo konvenc¢nich plodin a nebo si
je nemohli dovolit. Spousta zemédélci byla zadluZend. Spole¢nost Monsanto poskytla
zemédélcim vprvnim roce osivo zdarma (v nasledujicich letech museli odvadét
technologické polatky) a této pfileZitosti se chopila znacnd ¢dst mistnich zemédélcl, bez
ohledu na to, zda byly zajistény dalsi potfebné vstupy (v pfipadé baviny hlavné voda).
Zemédélcim se zajiSténim zdvlah na svych polich zvySila Bt bavlna vynosy a zisk. U
zemédélcl pracujicich na suchy polich bez pfistupu k vétSim zdrojim vody vsak situace
zlstala stejnd. Aby mohli profitovat také oni, museli si obstarat potfebny zavlaZovaci systém.
Zemédélci si zacali brat uvéry u mistni banky a prohlubovat své dluhy. Nékolik po sobé
nasledujicich let sucha situaci zhor$ila, zemédélci byli uz natolik zadluzeni, Ze mistni banka
omezila poskytovani pljéek. Zemédeélci ztratili moznost Cerpat daldi finance k tomu, aby
zajistili potfebné prostfedky, odvadéli technologické poplatky nebo nakoupli osivo nové. Cést

nejchudsich zemédélcl bankrotovala a dokonce prisla o svd pole.

Jinou interpretaci pfipadu poskytuje FAO (2004). Podle ni jde o uspésny projekt prijeti Bt
baviny chudymi zemédélci. Oblast Makhalathini Flats je udajné soucasti vladniho programu o
zavlaZovani, ktery se snaZi feSit problémy drobnych zemédélcd s nedostateCnym pfistupem
vody na svych polich. Monsanto, D&PL a Clark, které jsou hlavnimi soukromymi
poskytovateli bavlny v Jihoafrické republice, udajné velmi zainvestovaly do technickych
pracovnikl a dalSich zdrojd, aby naucily drobné zemédélce, jak efektivné péstovat Bt bavinu.
Tyto spole¢nosti spolupracovaly s mistnimi vladnimi institucemi a vyzkumnymi Ustavy, které
poskytly potfebné sluzby, rady, a také uvéry, aby byla bavlna vhodné pfijata. Penize na tyto

uveéry v pocatcich poskytovala vladni pozemkova banka a uvéry byly stanoveny vladou. FAO

¥V Jizni Africe funguji mimo drobné samozasobitelské farmy, také velké komeréni farmy, zacileny
vsak v tomto pripadé byly ty drobné.
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piSe, Ze vétSina zemédélcl ztéch, co bavinu prijala, generovala znacné zisky. Tvrdi, Ze
uspésné prijeti Bt baviny, bylo z velké miry ovlivnéno vladou, kterd prfiméla soukromé
spole€nosti podniknout projekty ve prospéch vefejnosti. Podle FAO, uspéch Bt baviny v
Makhathini Flats poskytuje vynikajici publicitu zucastnénych spole¢nosti, protoze financni
pfinosy nebyly natolik velké, aby pokryly vynaloZené investice a vydaje jimi vynaloZené.
Poskytuji ale hodnotnou zkuSenost v hledani strategii spolupracovat s chudymi zemédélci

v Africe.

Vidime dvé odlisné intermretace stejného pfipadu. FAO poukazuje na to, co se na projektu
podafilo, kdeZto pfedchozi tfi autofi se zaméruji spiSe na selhani a nedostatky projektu. Raney
(2006) ale nevynechava informace o tom, Ze na zakladé hodnoceni celkovych ekonomickych
pfinos u zemédélcl je patrné zlepSeni produkce, Proto mize byt uvddéno pfijeti Bt baviny v
Jizni Africe jako priklad Uspésné spoluprace korporaci, vlady a mistni spolecnosti. Zalezi ale
na Uhlu pohledu. Pokud je situace hodnocena vice do hloubky, je vidét rozdil mezi témito
drobnymi zemédélci. Vidime skupinu drobnych zemélcl s dostateCnymi prostfedky vyuzit
potencidl GM plodiny a skupinu téch nejchudsich, které to z jejich uZ tak Spatné situace
dostalo jesté do horsi. FAO se zaméfuje pouze na celkové vysledky, zmifuje, Ze vétSina
zemédélcu generuje zisk, vice se vSak nepozastavuje u toho, aby okomentovala situci té

mensiny.

Hodnoceni potencidlu GMO na zakladé prvnich tfi zminénych autoru, je podle mé asi takové.
Potencidl GM plodin mGZe byt vyuZit v pfipadé zajisténi dalSich potfebnych vstupl, jinak
mulZe situaci vice komplikovat. Nebo muZze byt vyvinuta plodina, kterd vice odpovida
moznostem téch nejchudSich zemédélcl. V situaci, kdy jsou zemédélci povinni odvadét
poplatky spole¢nostem za vyuzivani jejich technologii, odkupovat jiné vstupy a ddle napftiklad
jesté splacet pljcky, znamena to velké riziko v pfipadé, Ze se prihodi udalost jako napfiklad
nékolikaleté obdobi sucha, které naprosto narusi jejich ocekdvdani z vysSich vynosG. Aby se
predchazelo podobnym “katastrofam”, je potfeba dobfe zhodnotit okolnosti. V jejich podani
stat, ani Zadna jind instituce nepomohla analyzovat situaci na tolik dostate¢né, aby
zabezpecila i ty nejchudsi zemédélce. Verze FAO vypovida spiSe o tom, Ze by se zkuSenosti v
prijeti Bt bavly v Jihoafrické republice mohly stat jakymsi “vzorem” pro realizaci dalSich

projektl pfijimani GM plodin v rozvojovych zemich.
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Pripad péstovani Bt baviny v Indii

V sérii profill stath péstujici GM plodiny vydanych pod vedenim ISAAA, najdeme publikaci
,Bt bavlna v Indii: Profil statu “. V této publikaci Choudhary a Gaur (2010) prezentuje
vysledky péstovani Bt baviny vIndii. Celd publikace zaind kapitolou nazvanou
,Pozoruhodny Uspéch Bt baviny v Indii“. Autofi zde popisuji, jak dochazi kazdorocné
k vyraznému ndrdstu zemédélskych ploch s Bt bavinou. Uvadi, Ze v roce 2009 péstovalo a
benefitovalo na 5,6 milion drobnych farmari, péstovalo se na 8,4 milionech ha pudy, coz
odpovida 87 % z celkové zemédélské plochy vyhrazené pro péstovani baviny. Zbylych 13 %
zlstalo pro konvenéni bavlnu. Srovndvaji narlst pfijeti Bt baviny s pfedeslym rokem (80 %
pro Bt bavlnu a 20 % pro konvenéni). Nejvyraznéjsi nebo ,,nepozoruhodné;jsi“, jak pisi autofi,
je porovnani s rokem 2002, kdy byla Bt bavina poprvé pfijata. A zacala se péstovat pouze na
ploSe 50 000 ha. Rok 2009 vnimaji autofi velmi pozitivné, jelikoz doslo ke tfem vyznamnym
pokroklm. V roce 2009 presdhlo pfijeti odliSnych variaci genl Bt baviny 50 %. Odlisné
variace Bt bavlny udajné 1épe odpovidaji na preference zemédeélcu, ktefi je dokazi pfizpUsobit
svym podminkam. Ve stejném roce se o vznik nové variace modifikované bavlny zapfi€inila
indicka verejna spole¢nost Bikaneri Nerma, jejichZ ,produkt” byl komeréné schvalen. Doslo
tim k vyrovnani pozic soukromého a vefejného sektoru v zprostfedkovavani plodin v Indii.
Pfijeti Bt baviny a jeji vétSinové nahrazeni té konventni, rozvoj vlastni vefejné
biotechnologické spolecnosti zplsobilo, Ze vroce 2009 se Indie dostala na prvni misto
Zebficku svétovych vyvozcl baviny. To velice pFispélo posileni jejich ekonomickych ziskd.
V kratkém casovém rozpéti (2002-2008) doslo k zdvojnasobeni vynost baviny a o polovinu
snizilo ndklady na insekticidy. To se projevilo na ziscich v hodnoté 5,1 miliard dolard.
Socialné-ekonomické prizkumy dle Choundharyho a Gaura (2010) potvrzuji, Ze Bt bavlna
bude nadale prfinaset vyznamné agronomické, ekonomické, environmentdlni a socidlni

benefity pro zemédeélce a spolenost.

Choundhary a Gaur (2010) dale uvadi, ze Indie je zemi s celkové nejveétsi zemédélskou
plochou (25 %) baviny na svété, a Zze v minulosti byla schopna vyprodukovat pouze 12 %
celkové produkce a to ji fadilo mezi nejméné produktivni. Pfijetim Bt bavlny se jeji postaveni
zménilo a produkce se vic nez zdvojnasobila. Bt bavlna svou vykonnosti pfekonala konven¢ni
bavlnu a dokazala, Ze je schopna dosahnout svého potencidld. Jeji pozitivni dopady benefity

se nedotykaji pouze zemédélcu. 75 % bavlny je vyuZito mistnimi textilnimi primysly, které se
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podileji 4 % na tvorbé HDP. Pomaha tak zlepsit vydelky také lidem zpracovavajici bavinu a

dale se benefit pfesouva na obchodniky s textilem.

Podle mého ndzoru, je ISAAA instituci s velkou autoritou a informace v jeji publikaci si
netroufam nijak shazovat. Otazkou ale pro mé zlstdvd, na kolik je ISAAA nezdvislou
instituci. Finan¢ni podpora jejich aktivit pfichdzi mimo jiné, i ze strany biotechnologickych
spolecnosti a mliZe mit vliv na upfednostiiovani jejich zdjma. Z mého pohledu, je cela prace
zaméfend pouze na to (podobné jako tomu bylo ze strany FAO v pfipadé Jihoafrické
republiky), v ¢em ptijeti Bt baviny prospélo. Vyhody opravdu nejsou malé a poukdzat na
prospéchy jisté neni Spatné. P¥i hodnoceni jejich potencidlu nemohou byt ale brany ohledy

pouze na benefity.

Nemohou byt prehlizeny medidlni ¢ldnky vypovidajici o sebevrazdach drobnych zemédélcd
z divodu prijeti Bt bavilny v Indii. Tyto medialni ¢lanky €asto nesou velmi negativni podtext a
vefejnost se asi Castéji setkdva snaprosto opacnymi informacemi, neZ jsou uvedeny
v pfedchozim pripadé. To mize mit veliky vliv na postoj spole¢nosti ke GMO. Nicméné
ddvéryhodnost takovychto zdrojl je velice spekulativni. Na druhou stranu média nemusi byt
nikomu nutné podvolena, jelikoz si zisk vytvafi sama a mohou si dovolit uvolnit mezi

vefejnost, 1 nékteré ,,choulostivé” informace.

Afonso (2015) v ¢lanku ,,Vina sebevraid zemédélcl v Indii“ zacind svédectvim Zeny, jejiz
manzel, ktery byval drobnym zemédélcem bavlny, spachal sebevrazdu. Uvadi zde, Ze Indie je
zemi, kde dochdzi celosvétové k jedné sebevrazdé ze tfi, a vjednom z Indickych region(
zvaném Mabharashtra state, kde Zije 112 milion( obyvatel, dojde k dvanacti sebevraidam
zemédélcl kazdy den. Vysvétluje, jak svétové prebytky snizuji cenu baviny natolik, Ze béini
péstitelé baviny nejsou schopni konkurovat a zhor3uje jejich chudobu. Casto zadluZeni farmafi
nejsou schopni ze svych vydélkd, které jsou kvili poklesu cen baviny malé, nejsou schopni si
zajistit zakladni Zivobyti, natoz splacet dluhy. Mnoho zemédélcd se tak ocitd ve velmi
Spatnych situaci a jsou tak zoufali, Ze své problémy fesi sebevrazdou. Vlada Indie se udajné
k sebevrazddm nestavi pfili§ zodpovédné a z jeji strany nepfichazi vlle v situaci drobnych

zemédélcd pomoci a odkazuje problémy zemédélcud na ,,vlady” jednotlivych federaci Indie.

Daleko  kriti¢téjsi  ¢lanek nazvany ,Semena sebevrazd: Jak Monsanto nici

zeméd¢€lstvi® publikovala Shiva (2014). Zde jsou kritizovany I7ivé reklamni kroky
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biotechnologickych spole¢nosti. Spolecnosti o sobé tvrdi, jak pomahaji skrze poskytovani
technologii zlepS$it zivoty farmaiid po celém svété. Autorka ¢lanku oponuje. Korporace se
podle ni jen snazi ziskat kontrolu nad produkci semen plodin. Pise: ,, kontrola nad osivem je
prvaim clankem v potravinovém retézci a seminko je zdrojem Zivota. pokud spolecnost bude
mit kontrolu nad produkci semen, bude ridit Zivoty. Skrze patenty, kterymi jsou semena GM
chranény se spolecnosti stavaji Pany Zivota a vybiraji najemné na obnovu zZivota od farmaru,
kteri byli puvodnimi peéstiteli”. Patenty nejsou podle ni opravnéné. Vnesenim toxinu do
rostliny nejde o vytvafeni néceho nového, ale jde o ,,podvodnd semena®, kterda vrhaji
zemédélce do zkazy. V Clanku je dale uvedeno, ze nejvetsi zemeédélska plocha s Bt bavinou je
pravé v Maharashtra. Zde dochazi k nejvétsimu poctu sebevrazd zemédélci. Odvadéni
technologickych poplatkil, vysoké naklady na osivo, agrochemikalie zde vytvotilo dluhové
pasti, a tak, jako rostou zisky spolecnosti Monsanto, rostou dluhy zemédé€lct. Jejim dikazem
ze zamér spolecnosti neni nevyrabét semena ve prospéch zemédélcl, byla jejich snaha
prosadit sterilni semena, kterd nevyprodukuji ,,zZivotaschopna® semena a je nemozné je vyuzit

v dal§im roce. Vyvijet takovéato semena byla Umluvou o biologické rozmanitosti zakézana.

Plewis (2014) provadél vyzkum, kterym se snazil objektivné potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, zda
pfijetim Bt baviny doslo k zvySeni sebevrazd zeméd€lch v Indii. Celkové srovnani miry
sebevrazd na urovni obyvatel statd svéta ukazalo, ze Indie nevykazuje nijak zvlast vysokou
miru sebevrazd (jsou vyS$i nez ve Velké Britanii, ale niz$i nez ve Francii). V pfipadé
srovnavani zeme&délského obyvatelstva mezi staty uZ vykazovala Indie miru sebevrazd vyssi.
Plewis (2014) ale tvrdi, Ze data o poctu sebevrazd jsou zavadéjici. Neexistuji dlouhodoba
srovnavaci data, kterd by se zaméfovala konkrétné na péstitele baviny. Vysledky jeho
vyzkumu vychéazi z celkovych narodnich statistik Indie od roku 1996, znichZz se snazil
vysledovat urcité trendy. Zdznamy k tomu navic vykazuji urcité nedostatky. Sebevrazdy jsou
v Indii povaZovany za trestny €in, a nékteré piipady, tak mohly byt rodinnymi pfislusniky ¢i
okolim zatajovany a nejsou proto ve statistikdch zaznamenany. Nejsou tam zahrnuty farmy,
které vlastnily Zeny. Evidovany mohly byt, jen pokud je vlastnil muz. Pfes tyto nedostatky,
vysledky jeho vyzkuml ukazuji, Ze mira sebevrazd mezi zemédélskym a nezemédélskym
obyvatelstvem se v Indii vyrazné nelis$i. U muzi doSlo od roku 2005 k poklesu miry
sebevrazd, u zen doSlo naopak k mirnému naristu. Rozdily jsou i mezi jednotlivymi
federacemi Indie. Napiiklad dva ptrevazné zemédélské staty, které obé prijaly Bt bavinu,
Maharashtra a PandZab se li§i (v prvnim doSlo ke sniZeni v druhém ke zvySeni miry

sebevrazd). Svymi zavéry Plewis nepotvrzuje vliv Bt baviny na zvySeni sebevrazd v Indii, ale
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je si védom nedostatki pouzitych dat, proto jeho zavéry nejsou jednoznacné.

Bankrotovani chudych zemédélcl v Jiini Africe a Indii nejsou jedinymi pFipady. Proto byvaji
biotechnologie oponenty pripodobriovany k Zelené rovoluci, kterd byla z téchto ddvodu také
kritizovana. Podle Pingaliho (2012) dochazelo u Zelené revoluce a dochdzi také v pripadé
biotechnologii k poskytovani osiva zemédélcim s lepSim vybavenim, ktefi je mohou
efektivnéji vyuZit. Nejsou vyvijeny plodiny odpovidajici skutenym pozadavkim a hlavné
moznostem nejchudSich zemédélcl. Lépe zajisténi zemédélci se tak s GM plodinymi stavaji
konkurence schopnéjsi a dochazi k vyrazovani téch nejmneSich a nejchudsSich zemédélca,

ktefi nejsou schopni konkurence (Pingali, 2012).

Rekla bych, 7e v tomto pfipadé jde o velké ekonomické a moralni dilema, Je sloZité z
ekonomického hlediska rozhodnout, zda pomoc zacilit na ty, ktefi ji relativné potiebuji, ale né
nejvice, vidét vétsi vysledky, nebo si vybrat ty nejchudsi, s védomim menSich ziskd, ale s
lepSim pocitem pomoci tém, ktefi ji vyZaduji nejvice. Neni jednoduché najit v tomto
rozhodnuti rovnovahu, Pokud by bylo zajisténo, Ze zemédélci neschopni dalsi konkurence se
mohou uplatnit v jiné oblasti a neztratily by tak moZnst zajistit si Zivobyti a dlstojny Zivot,
mohlo by to byt moralné akceptovatelné. Pokud, ale vidime, Ze situace zemédélce dovadi do
takové situace, Ze jedinym feSenim se pro né nabizi spachat sebevrazdu, méla by se asi hledat
jina feSeni. Efektivné by podle mého nazoru mélo zahrnovat 1 schopnost délat véci moralné

spravné. Tézko ale Fict, kde je ta hranice.

Na krachovani drobnych zemédélct redaguje Azadi (2010), ktery tvrdi, Ze podobné, jako mize
byt ohroZena existence téch nejchudSich zemédélcl, je ohroZena existence vSech vétSich
zemédélcl 1 zemédélskych podnikl vyuZivajici konvenéni metody. Podobné jako Shiva
(2014), tak 1 Azadi (2010) uvadi, Ze béiné metody nebudou schopny konkurovat
biotechnologiim. Zemédélci a zemédélské spolecnostiivyuzivajici bézné plodiny ztrati svou
pozici, az postupné dojde k uplnému nahrazeni konvencnich zplsobl GM plodinami.

Korporace ziskaji jakysi monopol na produkci potravin a budou o ni rozhodovat.

Dovoluji si tvrdit, Ze nazory proklamujici Uplné nahrazeni konvenc¢ni produkce
biotechnologiemi jsou pfehnané. Mozné by to bylo asi jen v pfipadé jejich neudrZitelného a
expanzivniho rozsifeni do Zivotniho prostfedi. Ze socio-ekonomického hlediska to podle mého

nazoru neni mozné. Mezinarodni spolecenstvi, uréita mira dobré vile a stoupajici tentendence
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organizaci chranit chudé zemédélce, take zastanci organického péstovani napomahaji néemu
takovému predchdzet. Netvrdim vsak, Zze k tomu nedochdzi vibec. Ke konkurenci ze strany
korporaci vi¢i zemédélclm s béZznymi metodami dochdzi. Ne vSak v takovém méfitku, aby
nahradily veskerou nebo vetSinovou produkci. Raney (2006) ve svém c¢lanku hodnoti
ekonomické dopady transgennich plodin v rozvojovych zemich a zdvéry jeho prace vyvraci
nazory, ze by veskeré benefity koncily v rukou korporaci. Naopak jsou podle néj benefit
rozprostfeny mezi spotfebitele, poskytovatelé technologii i zemédélce, ktefi je adaptovali.
Souhlasi v3ak s tim, Ze znevyhodnéni jsou ti zemédélci, ktefi podléhaji konkureci téch, ktefi

GM plodiny péstuji.
GMO v Bangladesi

Vyznamniu zeleninou pro chudé zemédélce v Bangladési je lilek. Je zde péstovan asi 150 000
drobnymi farmafi na zhruba 50 000 ha pudy. Zemédé€lci Celi Castym ztratdm urody lilku
z diivodu jeho napadeni hmyzim Sklidcem, ktery je siln€ odolny vii¢i postiikiim, a proto se
jich bézn¢ aplikuje velké mnozstvi. Naduzivani postfikli ma negativni dopady na prostiedsi,
zemédé€lce i1 spotiebitele. Z téchto diivod vznikly iniciativy usilujici o prosazeni GM lilku

v Bangladési, ktery by tyto problémy vytesil (ISAAA, 2014).

ISAAA (2014) piSe o GspéSném zavedeni GM lilku mezi zeméd¢€lce v Bangladési, kde byl
zfizen Bangladéssky zemédé€lsky vyzkumny institut (BARI) pod vedenim Cornell University.
Institut je technologicky podporovan indickou spole¢nosti Mahyco a financné sponzorovan
USAID'. Velkou podporu projektu poskytuje také vlada BangladéSe. V rekordné kratkém
¢ase (100 dni od schvaleni jeho komeréniho vyuZiti) byly zemédélci zasazeny prvni geneticky
upravené plodiny lilku (22. ledna 2014). Toho roku bylo vysazeno 12 hektart 120 farmafi. Ve
své zpravé ISAAA (2014) uvadi, ze péstovani této plodiny vyrazné zredukovalo pouZiti
pesticidl, zvysilo vynosy a zlepSilo kvalitu produktu, proto mohli také zeméd¢lci uspesné

svou produkci prodat.

Britsky zpravodajsky denik The Guardian popisuje situaci v Bangladési ponékud jinak.
Hammadi (2014) v jednom z jeho ¢lanku uvedl, ze mezi aktivisty a vladou probihaji spory o

prosazeni Bt lilku. Zdejs$i anti-GMO hnuti se udajné snazilo zastraSovat zemédé€lce ze

1 USAID je vladni agenturou Spojenych statd, podstatou jejiz prace je administrace zahrani¢ni rozvojoveé
spoluprace a pomoci s hlavnim cilem odstranit extrémni chudobu ve svété a budovat pruznou, demokratickou
spole¢nost (USAID, 2014).
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zdravotni zavadnosti GMO, aby nedoslo k jejich pfijeti. Vlada se snazila této manipulaci
ptedejit a urychlila proces zkomerénéni. Nedodrzela tim vSak potfebna regulacni ujednani. Bt
lilek je v jithovychodni Asii prvni GM potravina plodina, kterd byla uvedena na trh poté, co
Ministerstvo zivotniho prostiedi v Indii ulozilo vroce 2010 moratorium na uvoliovani
podobnych plodin, az do podlozeni jejich bezpecnosti na zdkladé¢ dalSiho védeckého
zkouméni. V kvétnu 2013 také soud na Filipinach omezil uvoliiovani plodin z divodu
nedostateéné védecké jistoty jejich vlivu na zdravi a zivotni prostfedi. Bangladésské
ministerstvo zivotniho prostfedi nejdiive stanovilo, Ze povoleni péstovat GM lilek bude
poskytnuto, jen v piipadé splnéni urcitych podminek. Ty pfedstavovaly naplanovani
produkce, zajisténi spravy celého projektu o ptijeti Bt lilku, zajisténi biologické bezpecnosti
(napt. zfizeni izola¢ni vzdalenosti, piekazek proti uniku do okoli apod.). K ni¢emu
podobnému ale pied vysadbou nedoslo. Nedoslo tidajné ani k ozna¢ovani GM plodin na trhu
s potravinami. Aktivisté poukazuji na selhdni vlady a dale se snazi zastraSovat zeméd¢lce.
Jejich anti-GMO hnuti ale zpisobuje, ze zemédélci produkujici GM plodiny nejsou schopni
efektivné prodat vyprodukované zbozi, protoze zastrasuji také spotiebitele. Maji negativni
vliv 1 na zahrani¢ni export lilku a mistni média, ktera piSou, Ze projekt selhal. Vysledky
projektu byly podle Hammadiho (2014) smiSené. Hodnoceni probéhlo na zdklad¢é piimého
kontaktu se zeméd¢lci. Jsou regiony, kde Bt lilek vyznamné pfispél, jinde podlehl jinym

urodu ohrozujicim chorobam a plisnim.

Ho (2014) piichazi s ¢lankem ,,Bangladés: Farmafi fikaji ne GM zelening“. Clanek uZ jen
svym nazvem nese velmi negativni podtext. Prezentuje informace, které velmi
»shazuji GMO. Ho (2014) svymi argumenty obhajuje boufici se aktivisty, ktefi vystupuji
proti bangladésské vlade. Tvrdi, Ze ptijeti Bt lilku bude mit jen zanedbatelny ptinos, oproti

dalekosédhlym nasledkiim. Sviij odpor ke GMO vyjadiuje velmi rdznymi argumenty.

Podobné protichGdnych interpretaci o vyuziti GMO v praxi je celd fada. Sama pfikladam
velkou véhu informacim, které poskytuji instituce a organizace typu ISAAA a FAO. Jejich
hodnoceni ale vychazi, fekla bych, spiSe ,,shora® a jsou méné autentické. Méné vypovidaji o
zkuSenostech a nazorech lidi, kterych se pfijeti GM plodin piimo tyka. Proto dileZitou tlohu
v hodnoceni potencidlu pro mé& maji také medialni ¢lanky, jelikoz Casto hovoii za lidi, ktefi
s tim maji osobni zkuSenost. Tendence autorti najit rovnovahu mezi hodnocenim potencidlu a
souvislostmi n¢kterych negativnich jevi, které jsou s GMO spojovany také nepodavaji

jednoznacnou odpovéd’. Na zakladé téchto dostupnych informaci je pro mé velmi tézké

46



utvofit si nazor na GMO a rozhodnout, zda jsou vhodnou alternativou pro zemédélstvi
rozvojovych zemi nebo naopak hrozbou. Jejich skute¢ny potencial odhali Cas, ale pokud jsou
jiz ted patrné jejich potencidlni rizika, je dilezité jim s nejvétsim moznym usilim pfedchazet.
Dalsi kapitola se vénuje doporuceni toho, co mohou rozvojové zemé¢, ale ne jen ony,

24
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5. Navrhy reSeni bezpe¢néjsiho a efektivnéjSiho vyuziti GMO

Tato kapitola se vénuje doporuCenim, které mohou podniknout vlady jednotlivych
rozvojovych zemi, mezinarodni a jiné instituce, aby se pfedchazelo negativnim vlivim GM

plodin v rozvojovych zemich.

dostupnosti a zvysit zajem vefejného 1 soukromého sektoru vyvijet plodiny vyhovujici
specifickym pozadavkim zejména chudych zemédé€lci rozvojovych zemi. A jak toho

dosahnout:
Posilovani vlastnich kapacit v zemich

- Samotné staty by mé¢ly posilovat schopnost statnich organd, jinych vetfejnych instituci
1 jednotlivell, hodnotit environmentdlni a zdravotni dopady a dovednost analyzovat
ekonomicka rizika a pfinosy. Zavadét efektivni regulacni opatieni a dokazat asistovat
v aplikaci technologii (Meijer, 2004).

- FAO také doporucuje participativni vyzkumné metody, které mohou pomoci lépe
vystihnout potieby drobnych zemédélcl. ,, Participativni pristupy vyzkumu, mohou
vest k nachazeni adekvatnéjsich, prizpusobitelnéjsich a spolecensky prijatelnéjsich
resSenim realnych problemit a technologickych omezeni v zemedelstvi a 7izeni

prirodnich zdrojii* (FAO, 2011, 51).
Zrizeni ochrany soukromého vlastnictvi a motivace soukromého sektoru

- WHO (2005) mezi navrhy zlepSeni dostupnosti GM plodin rozvojovymi zemémi fadi
zvySeni dobré vile korporaci, které by byly schopné vzdat se svych prav na
technologie ve prospéch chudych zeméd¢€lct v rozvojovych zemich. FAO (2004) na
zménu postoji korporaci pfili§ nespoléhd. Je ziejmé, ze korporace se budou vzdy
snazit dosahnout svych ekonomickych zaméri. Pokud rozvojové zemé chtéji Cerpat
z vyhod GM plodin, ale nemaji kapacity na to si vlastni vyvinout, musi vytvofit takové
trzni podminky, které budou pro biotechnologické spolecnosti pfitazlivejsi. Pokud
korporace védi, ze svych z4jmi mohou dosahnout, zvySuje to i jejich zajem vyvijet
plodiny vhodnéjsi pro trh konkrétni zemé, které vice odpovidaji poZadavkiim chudych
zemeédelct. Staty by mély tedy zavést patficnou ochranu soukromého a dusevniho

vlastnictvi, ktera zajisti biotechnologickych spole¢nostem navratnost jejich investic do
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vyvijené plodiny (napft. skrze patenty). Zarovein ma vlada zodpovédnost za to, aby
nedovolila korporacim zneuzivat své pozice. Musi najit rovnovdhu mezi vytvoienim
dostatecné vyhodnych podminek pro korporace, kterymi je pfilaka a zajisténim urcité
miry ochrany prav svych obyvatel (zeméd¢€lcti). Dobrym prostfedkem k zvySeni zajmu
soukromého sektoru o potfeby chudych mohou byt ocenéni vladou, ktera muize
aktivity soukromych spole¢nosti vedené ve prospéch chudych vetejné ocenit. Timto si
soukromé spolecnosti zajisti dobrou povést, coz je vedle finan¢niho zisku také dulezité

(FAO, 2004).
Sjednoceni regulaci a sniZeni nakladi

- Dalsim dilezitym krokem, je umét poskytnout dostateéné transparentni a srozumitelné
postupy vyvoje a hodnoceni zalozené na védeckych poznatcich. Nemusi pak dochazet
k opakovéani nékterych postupli, které vyvoj a kontrolu velice prodrazuji a tim
demotivuji vefejny sektor, pracujici ve prospéch chudych zemédé€lcl, aby se vice
v této oblasti angazovaly. Podobné je nutné, aby regulacni opatfeni nebyly nastaveny
neadekvatné ptisn¢ (FAO, 2004). Politici musi najit kompromis mezi nutnosti
minimalizovat rizika a podporou rozvoje technologii (Meijer , 2004). Snizeni nakladi,
tam kde je to mozné, je dilezité, protoze pravé finance zastdvaji velkou ulohu
v motivacich vefejnych instituci. Pfisnd regulacni opatteni sice zajisti veétsi bezpecnost
a jistotu, na druhou stranu blokuji zdjem téch, ktefi nemaji takové mozZnosti
financovani jako soukromé spolecnosti (Meijer, 2004). Problémem vefejnych instituci
je zajistit dlouhodobé a stale financovani nezbytné pro takto narocny vyzkum a
dosazeni potiebnych regulacnich opatteni. V soucasné dobé dochézi k poklesu financi
a udajné je to z toho divodu, Ze chudi zemédélci nedokazi efektivné prosazovat své
z4jmy a ovliviiovat rozhodnuti vlad, kam investovat vefejné finance. V tomto piipadé
mohou pomoci neziskovky, charity, nadace, které mohou vystupovat za prava chudych
1 v oblasti biotechnologii (FAO, 2004).

- Naklady mohou byt snizeny, pokud stat dobie vyuzije potencidl vetejnych instituci
umoznujici vyzkum. Mohou byt napiiklad dany podnéty univerzitam, které sdruzuji
vysoce kvalifikovany personal a mohou se velmi dobfe na vyvoji a vyzkumu podilet.
Velkou vyhodou vyuziti potencidlu univerzit také je, Ze mohou spolupracovat

s univerzitami v rozvinutych zemich a pfedavat si ,,know-how* (FAO, 2004).
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Budovat vlastni programy Slechténi rostlin

- Zemé& by mély podporovat rozvoj vlastnich Slechtitelskych programli a semenych
systémi (nejsou mysleny biotechnologie, ale konvenéni metody). Protoze jen
s dostateCnou turovni kvalifikovaného personalu, vhodného vybaveni, poznatkii a
Sirokou  Skdlou vlastnich  kultivari je mozné efektivné  kombinovat
»dovezené* biotechnologické inovace a a aplikovat je na mistni podminky (FAO 2004,
Meijer 2004). Mnoho rozvojovych zemi postrada takové zazemi a v tomto piipadé se
nabizi vyuZit potencial velkych zemi uréitych regionti (naptiklad Cina) s lepsi Girovni
téchto kapacit a mohou byt zprosttedkovateli biotechnologii svym sousednim zemim
s podobnymi pfirodnimi podminkami (FAO, 2004). Nebo mohou budovat spolecna
regionalni vyzkumna a vyvojova centra se spoleCnymi zdroji (,,pool resources®)
v zavislosti na CGIAR™ »the Consultative Group for International Agricultural
Research* ¢i jinych mezinarodnich vyzkumnych centrech (Meijer, 2004).

FAO (2011) velmi zdaraznuje vyznam tradi¢nich Slechtitelskych programii, ktery by
nem¢l ustoupit do pozadi na ukor biotechnologii. Je potfeba programy uchovavat a

budovat. Biotechnologie mohou tyto tradi¢ni zplisoby dopliiovat nikoli nahrazovat.
Spoluprice verejnych a soukromych instituci

- Jedna se o bilaterdlni ¢i multilateralni spolupréci, slouzici k posilovani kapacit zemi.
Tato kooperace by méla byt oboustranné (vSestrann¢) vyhodna a uskuteciiuje se na
n€kolika urovnich. Naptiklad biotech. korporace muze spolupracovat s mensi lokalni
zemédelskou spolecnosti v rozvojové zemi, kterd zemédélcim zprostiedkovava GM
produkty. V dalSich moZnostech mohou byt zahrnuty vztahy spoluprace soukromych
spole€nosti s mezinarodnimi zeméd€lskymi vyzkumnymi institucemi, nebo také
univerzitami a podobné. Tato spoluprace se odviji od trovné odbornych znalosti,
vlastnéni zdroji a jinych kapacit, jediné pak muize spravné fungovat. Dilezité je, aby
byla vzdy pfitomnéa vhodna Groven hodnoceni rizik a ptinosii pro specifické podminky
jak socio-ekonomické, tak environmentalni (FAO 2004, Meijer 2004). Mezi priklady
nejznamejsi spoluprace vetejného a soukromého sektoru patii naptriklad ISAAA - the

International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (WHO, 2005).

' Jedna se o ,, globalni partnerstvi, které sdruZuje organizace zabyvajici se vyzkumem s cilem zajistit bezpe¢nou
potravinovou budoucnost” (CGIAR, 2015).
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ISAAA (2014) sama zdlraziuje vyznam spoluprace vefejnych a soukromych

spole¢nosti a jako uspésny piiklad uvadi Banglades.

bezpecného a efektivniho vyuziti biotechnologii, zlepseni jejich dostupnosti a zvysSeni
z4jmu vefejného 1 soukromého sektoru vyvijet plodiny vyhovujici specifickym
pozadavkiim zejména chudym zemédé€lcim rozvojovych zemi. Dosazeno jich mize byt
skrze posilovani vlastnich kapacit zemi, zfizeni ochrany soukromého vlastnictvi,
sjednoceni regulaci a sniZzeni nakladd, budovani vlastnich Slechtitelskych programt a

spolupraci vetejnych a soukromych instituci.
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Zavér

V praci je uvedena zakladni charakteristika GMO. Podstata vyvoje GM plodin lezi ve vyjmuti
genu urcité vlastnosti z jednoho organismu a jeho vneseni do organismu druhého. Vysledny

organismus takto ziskava pozadovanou podobu.

Na zékladé zkoumani historie vyvoje genovych modifikaci jsme dospéli k zavéru, ze lidé
zamérn¢ ovlivnovali vyslednou podobu a vlastnosti rostlin jiz od pocatku vzniku spolecnosti,
poc¢inaje neolitickou revoluci. Dolozili jsme, Ze pokrok ve védé a technice napomédhal
odstranovat nedostatky tradi¢nich zeméd¢€lskych postupii. V praci je prokazano, ze soucasna
moderni metoda, genové inzZenyrstvi, pifekonala vSechny dosavadni zeméd€lské postupy a
nabizi se jako nové alternativa pomoci fesit vyzvy, kterym celi agrarni sektor zejména

v rozvojovych zemich.

Prostiednictvim GMO je mozno vyrazné zintenzivnit zemédélskou produkci, snizit vydaje za
vstupy, prizpusobit plodiny naro¢néj§im abiotickym podminkam, pozménit jejich nutri¢ni
slozeni a dalsi. Jsou tak velmi vyhodnym feSenim pro rozvojové zemé, kde ptirodni
podminky a klimatické zmény ohrozuji zemédélskou produkci a kde rychly populacni riist

vytvafii tlak na potravinovou bezpec¢nost.

Naopak se prokazalo, ze GMO mohou mit negativni vliv na zivotni prostiedi a mohou ohrozit
biodiverzitu. Negativni vliv na zdravi ¢lov€ka neni zatim dostate¢né¢ podloZen. Velkou
nevyhodou je fakt, ze cely vyzkum a vyvoj GMO je velice nakladny. Vefejné instituce nema;ji
financni moZnosti se této oblasti vice vé€novat, a proto prevazuje v rukou biotechnologickych
korporaci. Vysledky usili a investic korporaci do vyzkumu a vyvoje GM plodin musi byt
dostateCné ocenény, a proto jsou pochopitelné chranény patenty. GMO to vSak déla pro
rozvojové zem¢ méné dostupné, jelikoZ mnoho z nich nemd zfizenou patentovou ochranu.
Korporace nemaji motivaci zprostiedkovat rozvojovym zemim geneticky upravované plodiny,

pokud neni v zemi zajiSténa patentova ochrana.

Do mnoha zemi se ale jiz GM plodiny dostaly. Analyza potencidlu ukazala protichtidné
nazory. Pii hodnoceni jejich pfinost a rizik se setkdvame s velmi odliSnymi interpretacemi
vysledkt. Dohledali jsme publikace dosvédcujici prospéch GMO. Autofi téchto publikaci
obhajuji svlij nazor napt. zlepSenim zemédé€lské produkce, zvySenim ekonomickych ziski,
zlepSenim zdravi zemédé€lct, atd. Naproti tomu jejich odptlirci argumentuji negativnimi
sociekonomickymi a ekologickymi dopady. Typickymi ptiklady jsou krachujici drobni
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zemedé€lci €1 vznik superplevelt.

Z divodu téchto odlisnych interpretaci, je tézké dojit k jednoznacnému zavéru o jejich
potencialu pro rozvojové zem¢. Ukazali jsme, Ze v souc¢asné dob¢ jsou v praxi vidét pozitivni
1 negativni dopady plynouci z vyuziti GMO. Nelze vyvratit, ze vyhody GMO jsou velké.
Vyzvou ale ziistava hledat vhodné plisoby, jak pfedchazet jejich negativnim vliviim, jelikoz

ani ty nejsou zanedbatelné.

Podle mého nazoru, je urCitd mira kritiky a skepse vhodné. Shleddvam uzitecné poukazovat
na nedostatky, které mohou byt ptehlizeny z divodu pfiliSného nadSeni dobrymi vysledky.
Diky kritice stoupaji také tendence vetejnych instituci vice zasahovat do celé problematiky
GMO. Jejich vyssi angazovanost zvySuje Sanci vyuziti dobrého potencidlu GM plodin

rozvojovymi zemémi ve prospéch téch nejchudsich.
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Priloha 1
Vynorujici se ekonomiky a rozvojové zemé

Afghanistan, Albanie, Alzirsko, Angola, Antigua a Barbuda, Argentina, Arménie,
Azerbajdzan, Bahamy, Bahrajn, Bangladés, Barbados, Bélorusko, Belize, Benin, Bhutan,
Bolivie, Bosna a Hercegovina, Botswana, Brazilie, Brunej, Bulharsko, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Kambodza, Kamerun, Stiedoafrickd republika, Cad, Chile, Cina,
Kolumbie, Komory, Kongo, DR Kongo, Kostarika, Chorvatska, KuraKao, Pobiezi slonoviny,
Dzibutsko, Dominika, Dominikanska republika, Ekvador, Egypt, El Salvador, Rovnikova
Guinea, Eritrea, Etiopie, Fidzi, Makedonie, Gabon, Gambie,, Gruzie, Ghana, Grenada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Mad’arsko, Indie, Indonésie,
fran, Irak, Jamajka, Jordansko, Kazachstan, Kena, Kiribati, Kosovo, Kuvajt, Kyrgyzstan,
Laos, Libanon, Lesotho, Libérie, Libye, Litvy, Madagaskar, Malawi, Malajsie, Maledivy,
Mali, Marshallovy ostrovy, Mauretdnie, Mauritius, Mexiko, Mikronésie, Moldavie,
Mongolsko, Cerna Hora, Maroko, Mosambik, Myanmar, Namibie, Nepal, Nikaragua, Niger,
Nigérie, Oméan, Pakistan, Palau, Panama, Papua-Nova Guinea, Paraguay, Peru, Filipiny,
Polsko, Katar, Rumunsko, rusky federaci, Rwanda, Svaty Krystof a Nevis, Svat4 Lucie, Svaty
Vincenc a Grenadiny, Samoa, Saudska Arabie, Senegal, Srbsko, Seychely, Sierra Leone,
Svaty Martin, Salamounovy ostrovy, Jihoafrickd republika, Jizni Sudan, Sri Lanka, Sudan,
Surinam, Svazijsko, Syrie, Svaty Tomas a Princlv ostrov, Tadzikistan, Tanzanie, Thajsko,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad a Tobago, Tunisko, Turecko, Turkmenistin, Tuvalu,
Uganda, Ukrajina, Spojené arabské emirdty, Uruguay, Uzbekistdn , Vanuatu, Venezuela,
Vietnam, Jemen, Zambie, Zimbabwe (IMF, 2015).
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