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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: ~ Bc. Dominik VLASAK
Program/obor:  Regionalni geografie

Nizev price:  Volebni atlas mésta Prahy

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .,
pocet bodit | pocet bodiu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tviirci piistup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 6

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 5
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 66

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Jako klad hodnotim dosud ne pfili§ béZzné téma, a to jak tematikou voleb v konkrétnim méste, tak i
problematikou tvorby specializovaného atlasu. Pozitivné téz kvituji zafazeni poslednich probéhnuvsich
voleb roku 2021, tudiz téma je i patfi¢né aktualni. Za dobrou pokladam i vétsi cast teoretické ¢asti prace.

Samotny volebni atlas hlavniho mésta Prahy je po grafické strance pomérné zdarily.

Nedostatky v prdci:

Prace bohuzel trpi znaénym mnozstvim preklepd, stylistickych nedotazenosti plynoucich
z nékolikerého preformulovévani textu a pohfichu i nemalého poctu gramatickych chyb. Citit je i
autorova formulacni nejistota, ze které prameni nesrozumitelnost nékterych pasazi ¢i slovnich obrat
(napf. "postupny postup” na str. 24, pouzivani pojmu "volebni obdobi"” pro dobu okolo voleb, nebo zcela

zmatena véta na strané 53, ktera uvadi kapitolu 8).

Urovern anglického Summary je nevalna.



Kapitola o metodice neobsahuje metodiku zvolenou k vypoctu jednotlivych pouzitych ukazatela.
Chapu, Ze autor chtél pfislusné postupy uvést v oddilu vénovanému samotnému atlasu, nicméné bylo
by vhodné tuto okolnost aleporn zminit. A za ponékud bizarni povazuji vysvétleni dané metodiky, kdy
je v samotném atlase vysvétlena lépe nez v diplomové praci. Tyka se to pfedevsim metody vypoctu
jadra volebni podpory: zatimco v atlase je vysvétlen (velmi povrchné) postup jeho urceni, v diplomové
praci je tato metodika, kromé zminky, Ze strana na daném tizemi ziskala 50 % hlasti, doslova odbyta
tim, Ze "vypocet tohoto ukazatele je slozity a vyzaduje pouziti statistickych programt.” Autor bohuzel
nikde dostatecné nevysvétluje jaké kriterium, ¢i kritéria pouzil pfi konstrukci stabilniho a nestabilniho
jadra. Jako ctenafr bych uvital i osvétleni postupu u ukazatele voli¢ské pfizné€, ktery na rozdil od
predeslého neni nijak zazity.

ResSersni ¢ast neni pojata pfilis Stastné. Upfimé, vyznam zatfazeni kapitolky "reserse literatury” mi unika,
jelikoz vzhledem k nasledné teoretické casti, ktera sdélenti této kapitoly dubluje, se jeji informacni pfinos

rovna nule.

Prace dale trpi nedostatecnym citacnim aparatem. Jednak se ne vsSechna citovana dila objevuji
v seznamu literatury (bohuzel se to tyka vétsiny citovanych praci v kapitole "reserse literatury"). A
jednak cita¢ni tizus neni konzistentni. Kupfikladu citované dilo Kostelecky, 2014 v seznamu literatury
nefiguruje, a Ize se jen domyslet zda autor necituje clanek, ktery v reSersich pfipisuje Bernardovi, jehoz
spoluautorem je pravé Kostelecky, nebo zda se jedna o clanek Tomase Kosteleckého z roku 2004, jen se

$patnym vrocenim.
Konkrétni chyby v textu diplomové prace:
- 5. 28: Spatna interpretace "striktné" vazanych kandidatnich listin.

- 5. 28: neni pravdou, Ze by se vysledky hlasovani v zahrani¢i pfipocitavaly ke konkrétnimu

vylosovanému okrsku, pfipocitavaji se k volebnimu kraji jako samostatné okrsky podle statti.
- 5. 31: voli¢ ma ve volbach do EP moznost dvou preferencnich hlasti.

- autor nema jasno, zda ma zaradit volby do senatu mezi volby prvniho nebo druhého fadu (s. 28 vs s.
53).

Pripominky k atlasu:

Nepovazuji za zcela $tastné feSeni uvadéni vysledkii voleb podle let. K lepSimu ¢tendfskému komfortu

by poslouzilo fazeni podle jednotlivych stran.

Graficka troven map na mé neptisobi dojmem, Ze by se jednalo o mapy ve vektorové grafice, jak autor
uvadi na strané 56 diplomové prace.

U legendy bych preferoval radsi mensi velikost popiskt pfed jejim natocenim, u nékterych map pak
vysledek ptisobi vyloZené rusivé (naptiklad u SPD v roce 2021).

Meéfitko neni vhodné znazornéné. Pro¢ na ném nejsou uvedeny hodnoty 5 a 10 km? Také pouziti cifry

62,5 km u prehledové mapy CR na strané 8 je vylozené nelogické.

U kartodiagramii bych preferoval vysecovy graf bez 3D efektl - ty pomérné vyrazné zkresluji
skutecnost. Nejvhodné&jsi by ale byl patrné graf sloupcovy.

U map volebniho trendu by bylo vhodnéjsi pracovat s odliSnou barevnou stupnici pro zaporné a pro

kladné hodnoty zmény.



U jader volebni podpory nejsou vhodné zvolené barvy. Mistni casti, které jsou soucasti "ostatniho jadra"
(nebo se jedna o tizemi mimo jadro?) bych radéji vidél v neutralni sedé, ne v nejsvétlejsi barvé dané

skaly, jelikoZ to na prvni pohled ptisobi dojmem, Ze tato tizemi maji s jadrem co docinéni.

Otdzky k obhajobé:
V jakych jednotkach Vam vyjde ukazatel volebniho trendu, tedy "rozdil podilu hlasi"?
Jaky miize mit vliv vymezeni senatnich obvodii na volebni tcast v téchto volbach (s. 74)?

Podle ¢eho soudite, ze "postup, jakym byla kdysi zpracovavana data, nevédi v nékterych pfipadech ani

ti, ktefi je dnes poskytuji?"” (s. 61)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D — dobré.

V Olomouci 26. 1. 2022
Ondfej KRAL

oponent prace



