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Posudek  vedoucího k diplomové práci Marie Škopíkové Vydědění





Diplomová práce Marie Škopíkové na téma vydědění je zpracována na 64 str., z čehož 58 stran tvoří samotný text práce. Jedná se tedy o práci - co do rozsahu- standardní. Nicméně je nutné konstatovat, že rozsah práce (cca 121 000 znaků) odpovídá čl. 8, resp. čl. 13. směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.


Práce je strukturována do pěti kapitol. Navíc je pak úvod a závěr. První kapitola pojednává o předpokladech dědické posloupnosti (smrt, existence dědictví, způsobilý dědic, dědická nezpůsobilost, titul a „neodmítnutí" dědictví povolaným dědicem). Druhá kapitola osvětluje základní pojmy. Dlužno podotknout, že jen některé. Dále se věnuje genezi institutu vydědění napříč historickými epochami. V předposlední kapitole autorka rozebírá důvody pro vydědění. Tato kapitola představuje spolu s poslední částí nosný oddíl práce. Závěrečná kapitola nazvaná prostě Listina o vydědění pojednává o formě, jakož i obsahových náležitostech tohoto právního jednání.





K formálním požadavkům


Hned na úvod je zapotřebí konstatovat, že diplomantka předala k hodnocení kvalifikační práci, která je - co do rozsahu - standardní.


To platí o formální i obsahové stránce. Práce je vyhotovena stylem, který konvenuje požadavkům na tento typ prací.





K obsahovým požadavkům


Po obsahové stránce je práce výrazem slušných znalostí. Nicméně judikatury, jakož i článků by mohlo být více. Ty jsou pro vystižení problematiky zcela nezbytné. Uvítal bych ovšem i odkazy na zahraniční





literaturu či judikaturu. Faktem, však zůstává, že autorka osvědčuje schopnost zpracovat kvalitně zkoumanou problematiku a navíc i formulovat a argumentovat ve prospěch svého vlastního názoru. Nicméně se tu a tam dopouští nepřesností, když například cituje starší literaturu u skutečností, které se dynamicky mění (ocenění majetku nepatrné hodnoty (str. 11 aj.); event. drobných prohřešků proti citační konvenci (Srov. např. opomenutí citace primárního zdroje na str. 23, pozn. č. 43: SVOBODA, E. Dědické právo. Praha : Československy kompas, 1946, s. 61 cit. dle BEDNÁŘ, Václav. Nepominutelný dědic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé právo na cestě: eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliáše. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010. s. 27.).





S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby se diplomantka při ústní obhajobě vyjádřila k těmto otázkám:


Jak je zapotřebí chápat pojem trvale nezřízený život? Zabýval se touto


otázkou Nejvyšší soud?


Proč autorka v práci používá termín neopomenutelný dědic namísto nepominutelný dědic?


Jak velký musí majetek být, aby bylo možné přenechat jej vypraviteli pohřbu, a podle kterého předpisu se tak činí?





Závěr a hodnocení





Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm C.





Mgr. Pavel Petr, LL.M.
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nechť mne studentka kontaktuje na








