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Slovní hodnocení:


Předkládaná bakalářská práce představuje velmi pěknou interpretaci Platónova dialogu Kratylos. I když se nejedná o celkovou či dialogickou interpretaci zvoleného dialogu (to by ostatně přesahovalo rámec bakalářské práce), přece se studentce na zvoleném tématu (rozboru lingvistických pozic zastávaných jednotlivými mluvčími) podařilo přiblížit čtenáři velmi názorně a poutavě celý dialog. Je třeba rovněž ocenit jasnou a precizní strukturu celé práce: v první kapitole jsou představeny obě lingvistické pozice, které mluvčí v dialogu zastávají (naturalismus a konvencionalismus); ve druhé a třetí kapitole jsou tyto pozice blíže rozvedeny a zasazeny do dialogických souvislostí; čtvrtá kapitola představuje shrnutí obou lingvistických pozic tak, jak jsou v dialogu předloženy; a v páté se autorka zamýšlí nad postojem Platóna jakožto autora dialogu k oběma lingvistickým pozicím.  

Určitou výtkou by snad mohlo být to, že se studentka nesnažila (především ve čtvrté a páté kapitole) formulovat více své vlastní názory (případně se nepokusila o vlastní argumentaci) a že se příliš omezila na referování jiných autorů. S tím do jisté míry souvisí i to, že se autorka nepokusila více zamyslet nad smyslem druhé části dialogu, v níž Sókratés na podporu své pozice podává celou řadu etymologií. Na druhou stranu vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci, tak tyto výtky nic nemění na tom, že se jedná o skutečně vynikající práci. 
Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


