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Uvod

Problematice templaiského fadu se posledni dobou dostava nebyvalé pozornosti, predevsim diky
velké kvantit¢ neodborné literatury, historickych romant a jinych forem, které sice pobavi,
zaujmou a dokdazete pii nich stravit piijemny vecer v kiesle se salkem dobré kavy, jejich historicka

hodnota se ale ve vétsing piipadu blizi k nule.

Tato prace se bude snazit zaradit ke skupiné druhé. V prubéhu vecera pii jejim ¢teni by
¢loveék bez znalosti kontextu kiizovych vyprav pravdépodobné usnul, jelikoz hlavnim obsahem
bude seskupeni jmen, dat a lokalit, které obcCas vystfidaji prib&hy bitev nebo charakteristika
nékteré¢ho z opevnéni. Obecné zaméfeni bude na plsobeni templaiského fadu ve Svaté zemi
V obdobi let pfiblizn¢ 1120—1291, coz zhruba ohranicuje ¢asovy usek, kdy byl ad v této oblasti
nejvice aktivni a to v n€kolika aspektech, ptfedevSim vojenstvi, zdsobovani, ale 1 finan¢nictvi,

politice nebo diplomacii.

Co se tyce zpracovani, prace je koncipovana chronologicky, kde v né€kolika ptipadech
dochazi k ¢asovym skokim zpét do minulosti, pouze vSak za Ucfelem objasnéni ¢i lepSimu

vysvétleni pravé zkoumaného souboru jevi.

Jak uz samotny nazev napovida, stézejnim tématem bude nahliZzeni na udalosti spojené
s templafskym fadem v kontextu kiizovych vyprav, a to prostiednictvim pramenti arabskych a
kiestanskych kronikaii spolecné se sekundarni literaturou, kterd bude jednotlivé pasaze

propojovat a snazit se tak navodit celistvost zkoumané problematiky.



Prameny a literatura

Prameny

Kvantita pramenti vyrazné pievySuje na strané kiestanskych kronikaii, piedev§im z toho
davodu, ze muslimové kiizové vypravy vnimali odliSnym zptisobem. Podstata jejich tvorby
nespocivala v obycejném popisu tazeni, prehnaném hodnoceni jednotlivych osobnosti nebo
detailnimu li¢eni obléhacich scén. M¢la se snazit vyvolat reakci v muslimské komunité,
sjednocovat, Vv krajnim ptipadé vzyvat k boji proti kiestanum. Tento aspekt u kiestanskych

kronikaiG nenachazime, ptipadné jen ziidka.

Vzhledem k nadmérnému mnozstvi kiest'anskych kronikait pisicich o udalostech kiizovych
vyprav, rozhodl jsem se zavést specialni kritérium pro jejich pouziti v této diplomové praci. Timto
kritériem je samotna ucast kronikafe ve Svaté zemi. Nejenze tak dojde k jejich redukci, ale
informace podané v jejich dilech budou vice autentické, protoze je osobné¢ zazili. V n€kolika
piipadech uvedu 1 usek dila kronikare, ktery ve Svaté zemi nebyl, a to pro porovnani, jak se jejich

piipadné vypovédi 1isi, napt. Matou$ Patizsky a jeho popis stietnuti u Al-Mansury.

Z kiestanskych kronikait bych uvedl tfi, ktefi pro tuto praci maji stézejni vyznam, jedna se o
Viléma z Tyru, Jeana de Joinville a Template z Tyru.

Prvni z nich, Vilém z Tyru, byl jeruzalémskym arcibiskupem a kronikafem pisobicim ve 12.
stoleti. Ve svém dile, které miizeme do &estiny pielozit jako Déjiny skutkii konanych za morem?,

se krom¢ prvni kiiZové vypravy a politickym udalostem v Jeruzalémském kralovstvi vénuje také

rytifskym fadim vcetné templaid. Je vSak nutné podotknout, ze v jeho dile miizeme rozpoznat

! Latinsky nazev zni Historia rerum in partibus transmarinis gestarum.



jistou miru zaujatosti, kterd zacala byt brana v potaz az v prub¢hu 20. stoleti. Jednémi z prvnich,
kteti na ni upozornili, byli Elizabeth Babcock a August Charles Krey, kteti prekladali vyse zminéné
dilo. Do této doby byla brana neutralita Viléma z Tyru jakozto historika a kronikare za
samoziejmost. Jeho kronika také obsahuje chyby, at’ uz se jedna o neptesnosti v chronologii nebo
uvedeni $patné datace, napiiklad chybné datum tmrti jeruzalémského krale Amalricha. I pies jeho
zna¢nou zaujatost, mnozstvi chybnych udaju a také vyjadiovani se k templaiskému fadu, ktery
prilis v oblibé nejspise nemél, jej miizeme oznacit za vyznamného kronikare obdobi kiizovych
vyprav. Jeden z divodi mize byt i skute¢nost, Ze se jedna o jediny pramen k historii Jeruzaléma a

prilehlého okoli z obdobi 12. stoleti psany tamnim autorem.?

Druhym z kronikaii je Jean de Joinville. Ten se jako rytif G¢astnil sedmé kiizové vypravy
Vv druzin¢ francouzského krale Ludvika IX. Tuto vypravu pak spole¢né s kralovym zZivotem sepsal
V Pameétech na zadost kralovny Jany Navarrské. I navzdory tomu, Ze bylo dilo sepsano aZ pozdé;ji
na za¢atku 14. stoleti, nelze mu nic upfit na autenti¢nosti a objektivité. Snazi se pravdive predkladat
informace, pfi kterych nevaha zacilit i do vlastnich fad. Jeho styl je plny anekdot, humoru a je psan
velice zivym stylem. Popisuje jak sebe, tak i krale, ale ne takovym zpiisobem, abychom si mysleli,
7e se chce povysit na jeho troven. O templéfich se vyjadiuje s ictou, pokorou a chvali jejich
obétavost a nasazeni. Domnivam se, Ze tak Cini piedevSim ztoho divodu, Ze byl vice spiSe

bojovnikem neZ kronikafem a mohl se na templafe tak divat z trochu jinaci perspektivy.

Posledni z vyse uvedenych kronikait je Templat z Tyru. Jedna se o konvencni pojmenovani
pro anonymniho historika 14. stoleti, ktery je autorem kroniky Gestes de Chiprois. Kronika byla
sepsana nékdy v rozmezi let 1315—1320 na Kypru a prezentuje historii kiizackych statu a Kypru

Z let 1132 do roku 1309. Obsazeny jsou i pasaze z pozdé¢jSiho procesu s templafi. Z kronikafova

2 TYERMAN, Christopher: God's War: A New History of the Crusades London 2006, s. 361.
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jména bychom se mohli domnivat, Ze sam autor byl ¢lenem templaiského fadu, ktery mél v Tyru
svoji zékladnu. Bylo by chybné délat zavéry pouze z tohoto daje, protoze pak by ndm ziejmé
unikly i jiné skute¢nosti. Kronikafovo jméno vzniklo evidentné ve spojitosti s Vilémem z Beaujeu,
templaiskym velmistrem zlet 1273—1291. Jejich vzajemna znamost je nezpochybnitelna,
kronikaf byl jeho sekretafem, byl zdatny v arabském jazyce a pomahal piekladat korespondenci
mezi velmistrem a muslimy. To z n¢j vSak nutn¢ nedéla ¢lena fadu. V roce 1308 probihalo na
Kypru, stejné tak jako ve znacné Casti Evropy, zatykani templait. Je tedy nepravdépodobné, ze by
on sam byl templafem, protoze jinak by byl také zatéen.® Udaje v kronice k tomu roku konéi a
pokracuji az v roce 1314 v jiz vySe zminéném procesu s templaii. Templaiskému tadu se vénuje
posledni tfeti a zaroven posledni pasaz kroniky, ktera je pro nas nejdulezitéjsi. Popisuje posledni
roky kiizakl a templaid ve Svaté zemi a jako jedna z mala udava autentické informace k padu
Akkonu z roku 1291. Na rozdil od pfedchozich dvou ¢asti neni kompletni kompilaci, ale pouze
caste¢nou. Udalosti do roku 1270 jsou pievzaty od Viléma z Tyru, nazvané jako ,,Livre dou
conquest®, zatimco zbyvajici ¢asti jsou vytvorem jeho vlastni paméti a také nashromazdénych

ustnich svédectvi.

Z muslimskych kronikait uvedu pouze tii kronikéfe a to 1 pfes skutecnost, ze ji v praci bude
zastoupeno vice. Diivodem je, ze ve svych dilech uvadéji nejvice informaci tykajicich se templafi.

Jedna se o Usamu ibn Munkize, dale Imad ad-Dina a Abu ‘1-Fida.

Usamu ibn Munkize lze pravem povazovat za jednu z nejzajimavéjSich muslimskych postav
behem kiizovych valek. Emir ze Sajzaru, ktery se vénoval historii, lovu a kultufe, vétSinu svého
zivota stravil v kontaktu s Franky, o jejichz zptisobu zivota se tak ucil. Je autorem nékolika dél,

vvvvvv

Z nichz nejznaméjsim a pro tuto praci nejdilezitéjsim je Kitab al-1'tibar, ktery vysel v ¢eském

3 CRAWFORD, Paul: The Templar of Tyre: Part Il of the Deeds of the Cypriots. London 2003, s. 2—7.
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piekladu jako ,,Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kiizaky**. V anglickém piekladu, jehoz
autorem byl Philip Khuri Hitti, je dilo nazvané jako memoar. Tento pteklad neni zcela spravny, i
kdyz obsahuje mnoho vlastnosti charakteristické pro autobiografii. Lep§im oznacenim se tak jevi
spiSe poucka ¢i kniha pouceni, ze kterych si pfipadny Ctenat ma brat priklad. Dilo je psano
vystitednim, nékdy az fanfaronskym stylem, ve kterém autor popisuje piihody ze zivota jak
muslim, tak i1 franskych obyvatel ve Svaté zemi. Z naSeho pohledu je dilezita ptihoda s templafi

v mesité¢ Al-Aksa, ktera poskytuje zajimavou sondu do chovéni templafid k muslimim.

Dalsi z kronikaid, Imad ad-Din al-Isfahani, byl ptivodn¢ sekretaf sultana Nur ad-Dina a posléze
i Saladina. Stejné jako ptedchozi kronikaf, i Imad ad-Din byl kulturné zalozeny. Rétor, basnik a
historik, ktery sepsal kromé arabské poezie i historickd dila. Oproti Usamovi byl jeho vztah
k templaiim ptesné opacny. Podporoval Saladina v jejich pronasledovani, protoze stejné jako on
vetil, Ze je potieba se téchto elitnich jednotek kiizackych vojsk zbavit jednou provzdy. Ikonicky je

pak jeho popis popravy kiizakt a templafd po vyhrané bitvé u Hattinu roku 1187.°

Abu al-Fida, ktery je pozdgji arabisty 18. a 19. stoleti znamy v latinizované podobé jako
Abulféda, byl emirem z ajjibovského rodu v obdobi, kdy svoji moc jiz ztraceli v Egypté a Syrii ve
prospéch mamluckych panovniki. Pro tuto praci jsou dulezité pasaze z jeho Zivota, uvedené v edici
Kiizové vipravy ocima arabskych kronikari*® Francesca Gabrieliho, a to predevsim proto, Ze jako
mladik bojoval jako sou¢ast mamliuckého vojska pfi taZzeni proti méstu Akkon a byl tak oc¢itym

svédkem jeho padu a v kone¢ném diisledku i celého tragického epilogu kiizovych vyprav.

4 MUNKIZ, Usama ibn: Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s k¥iZzdaky. Praha 2009, srov. Arab Syrian-Syrian
Gentleman and Warrior in The Period of The Crusades: Memoirs of Usama Ibn-Mungidh: HITTI, Philip (ptel.) New
York 1929.

> GABRIELLI, Francesco. Krizové vypravy ocdima arabskych kronikarii. Praha 2010.

6 Tamtéz, s. 297.



Literatura

V pribéhu 20. stoleti bylo publikovano mnoho monografii a ¢lankli zaméfenych prave na tento
z nejznaméjsich rytitskych rada. Poc¢inaje rokem 1937, kdy vyslo dilo George Campbella Knights
Templar: Their Rise and Fall, pies Edwarda Burmana a jeho The Templars: Knights of God z roku
1988, az po Malcolma Barbera a jeho zatim nejvic komplexni praci k templarskému fadu The New
Knighthood: A History of the Order of the Temple z roku 1993. Vsechna tato dila poskytuji nahled
na tad, jeho ptivod, rozkvét i rozpusténi a méla by tak slouzit jako pomyslny odrazovy mustek pii
psani této prace. Jejich celistvosti 1 Sirokym zabérem zkoumanych aspektd tadu, v poptedi
s Malcolmem Barberem jakozto nejnovéjsi a nejaktualnéjsi praci predstavuji védomostni zaklad a
pomahaji pochopit, na jakém principu templaii fungovali, za jakym ucelem vznikli a jakd byla
jejich uloha v tehdejsim svéte. Zde se ¢lovék nedocte jen o templaiském fadu, kterému je vénovana
primarni pozornost. Jsou zde zminény i jiné historické udalosti, jako naptiklad vznik Portugalska,

muslimské boje s mongoly nebo informace o jinych rytifskych fadech.

Kniha se téméf viibec nevénuje problematice procesu se ¢leny templéaiského fadu, na toto téma
vydal autor dalSi praci, kterd nese nazev Proces s templari. V ni se zabyva detailnim rozborem
jednotlivych soucasti procesu, véetné zatykani ¢lentl fadu, intervenci papeZze, popisuje jednotliva
obvinéni, ¢i to, jak se proces vyvijel v dalSich zemich. Zde vyznamnou roli hraji jednotliva
obvinéni, ktera byla proti fadu smétfovana. Patfilo mezi né i naf¢eni ze spol¢ovani s muslimy a
navazovani spoluprace na tkor tspéchu kiizovych vyprav. Nabizi se srovnani s Knihou zkusenosti
arabského bojovnika s krizaky, kdy jeji autor Usdma ibn Munkiz sdm sebe oznacuje jako pfitele

templari a templarského radu.
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Dalsi dilezitou praci je kniha italské historicky a archivarky Barbary Frale Templari, ve které
popisuje d¢jiny templatského tadu, na rozdil od Malcolma Barbera vSak se zaméfenim na proces
ohledné zruSeni fadu. Tomuto tématu se sama intenzivné vénuje a v roce 2001 se ji podafilo nalézt
tzv. Chinonsky svitek, ukryty po téméf 700 let ve vatikanskych archivech. Ten dokazuje nevinu
templaii v obvinénich, kterd smérem k nim byla vznesena a poukazuje tak na politické pozadi, ve

kterém se cely proces odehraval.

V jedné zcelkem Sesti kapitol se také zaméfuje na problematiku Svaté zemé a ucast
templafského tadu na kiizovych tazeni. Zde se vénuje aspektim vojenskym, politickym nebo
ekonomickym. Spojuje jednotlivé udéalosti na zakladé piesnych souvislosti a na tomto zaklade¢
vyvozuje zaveéry. Poukazuje na urcité bitvy jako na zdecimovani nejen lidskych zdrojt, ale také 1
téch ekonomickych. Kazdou neuvazenou smrti koné ¢i rytife vyprava ztracela kromé Zivott takeé

vyzbroj, vystroj ¢i zkuSenosti rytiit, jehoz bojové kvality byly ziskavany tvrdym vycvikem.

Pro templéisky fad pisobily bitvy u Cressonskych pramenti, u La Forbie ¢i Hattinu tézké ztraty.
Bojova morélka byla zcela zni¢ena a fad musel ¢elit postupné a dlouhé krizi, ze které se nikdy pln¢
nevzpamatoval. Barbara Frale dale popisuje skutecnost, Ze muslimové, kvili kterym byl fad
ustaven, nebyli jedini neptatelé radu. Tyto nepratelé spatfuje v papeZzskych ¢i svétskych politicich,
ktefi vuci fadu chovali zast' diky jejich autonomii v oblastech obchodu, soudnictvi, ¢i obdrzeni

riznych dard, které mély podporovat uspéch kiiZovych taZeni.

Ze zahrani¢nich studii ur¢ité nesmime opomenout francouzského historika Alaina Demurgera
a jeho praci vénujici se templarskému tadu, Viet et mort e ['ordre du Temple. Uzite¢né mohou byt
také sbornikové piispévky Templiers et hospitaliers dans le combat de Terre sainte nebo Les
Templiers, Matthieu Paris et les sept péchés capitaux. Autor se ve svych dilech kromé ptisobeni
fadu na kiiZovych vypravach snazi na zadkladé dobovych pramenil dokazat, Ze obvinéni vznesena
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vici fadu nemaji logické opodstatnéni. Jeho usili poté vrcholi v dalsi knize, vénované predevsim
poslednimu templaiskému velmistru Jacques de Molay, ktera jiz vysla v ¢eském jazyce roku 2011

pod nazvem Jakub z Molay — Soumrak templarii.

Podrobnou knihou mapujici piisobeni templarského fadu v tehdejsi stiedoveké Evropé a na
uzemi Outremeru je The Rise and Fall of the Knights Templar historika Gordona Napiera. Ten
kromé vySe zminéné knihy sepsal také A to Z of the Knights Templar. Zatimco prvni z uvedenych
knih ma odborny charakter, druhd svym pojetim piipomind spiSe encyklopedii. Je zalozena na
udajich v podob¢ hesel vztahujicich se nejen k rytitskym fadim, ale také jednotlivym panovnikim
na evropské ¢i isldmské strané nebo vyznamnym udalostem, které se staly béhem kiizovych

vyprav. Jeji uzitecnost tak spociva piedevsim v rychlé dostupnosti hledanych udaji.

Z praci, které se zabyvaji vojenskou ulohou Templu a dale problematikou jejich obrany a
ochrany Svaté zemé, bych dale uvedl dilo britské historicky Helen Nicholson Templars,
Hospitallers and Theutonic Knights. Image of the Military Orders, které se jak jiz nazev napovida,
vycviku jednotek, jejich vzhledu a vybaveni a taktikou, kterou uzivaly v bitvach. Pomah4 také
objasnit funkce, které pfisluSnici jednotlivych tadl zastavali, nejen ve Svaté zemi, ale také

Vv zapadni Evropé€. Na zavér také otevird otazku ohledné srovnani fadu tak, jak je vidéla spolecnost

vvvvvv

Kniha Christophera Marshalla Warfare in the Latin East z roku 1992 se zabyva uz pouze
aspektim boje. Tato komplexni studie vale¢nictvi se zamétfuje na obdobi kiizovych vyprav od
pocatku az do roku 1291, kdy byl dobyt Akkon. Popisuje nejen bitvy a jejich pribéh, ve kterych
hrali templafi vyznamnou ulohu, ale také i jednotlivé strategie aplikované obéma stranami
konfliktu, disledky jednotlivych bitev a jejich roli na priubéh kiizackych valek.
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Templarskym hradim, pfedevsim jejich vystavbé a ndslednému ucelu pii ochrané Svaté zemé
se vénuje archeolog Denys Pringle ve svych piispévcich Templars Castles between Jaffa and
Jerusalem a Templars Castles on the Road of the Jordan. Snazi se zde na né€kolika vybranych
hradech (Qa’lat ad-Damm, Bait Jubr at-Tahtani) ukazat jejich dilezitost pii ochrané poutniki
sméfujicich do Jeruzaléma pied muslimskymi vypady. Jejich pozice byla dilezita také z hlediska

zasobovani.

O problematice obrany Svaté zem¢ a vojenské uloze templafi bylo sepsdno nékolik studii.
Zéakladni charakteristiky fadu v Outremeru nam podava v praci The Military Orders. From the
Twelfth to the Early Fourteenth Centuries Alan Forey. Stejny autor nam také ve své studii Novitiate
and Instruction in the Military Orders During the Twelfth and Thirteenth Centuries ukazuje, jak
probihalo pfijimani novych ¢lenti. Zpocatku nemohl byt piijat kazdy, t€émto vysadam se dostavalo
predevsim Slechté, jejiz ¢len pii vstupu vénoval tadu dary, které mély poslouzit financovani
vypravy. Pozdé&ji vzhledem k nedostatku rytifi ve Svaté zemi byla tato vysada zruSena a pfijimani

byli tak 1 ptislu$nici, ktefi dokazali v ruce udrzet me¢ ¢i byli zruéni v néjakém femesle.

Jonathan Riley-Smith byl britsky historik zamétujici se na problematiku kiizovych vyprav, ke
kterym sepsal nékolik praci. Jednou z nich je The First Crusade and the Idea of Crusading. Snazi
se v $ir§im kontextu vysvétlit d&jinné udalosti, které vedly ke vzniku Prvni kiiZové vypravy, jako
bylo napftiklad pronikani tureckych kmeni na oblast Byzantské fiSe ¢i bitva u Manzikertu, ktera
byla pro ti$i kriticka. Templarsky fad sice jesté v této dobé neexistoval, ale jiz na pocatku vyprav
do Svaté zemé se pocinala rodit mySlenka tzv. mnicha vale¢nika, kterou pozdéji oteviené vyslovil

Bernard z Clairvaux ve své Chvdle nového rytirstva, v originale De Laude Novae Militiae.
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Riley-Smith nam ve své dalsi praci The Templars and Teutonic Knights in Cilician Armenia
nastifiuje puisobeni obou rytifskych fadii na uzemi arménského kralovstvi v Kilikii a jejich
vzajemného souziti s Armény, ktefi byli do této oblasti vyhnani Seldzuky v 11. stoleti. Tato prace
je také prvni, kterd se do hloubky zaméfuje na problematiku arménského naroda, ktery zde po
priblizné tfi stoleti udrzoval svoji vladu mezi Byzantinci, Turky, Araby a kiizdckymi staty. Na triin
Arménského kréalovstvi v Kilikii pozdéji dosedla dynastie Lusignan, kterou zname ptedevsim diky

jeruzalémskému krali Guy de Lusignan.

Z podobnych knih vénujicich se kiizovym vypravam mutizeme dale uvést knihu The Latin
Kingdom of Jerusalem od izraelského historika Joshuy Prawera, ktera se zabyva historickym
vyvojem jednoho z kiizackych statl, a to Jeruzalémskym kralovstvim, nebo knihu Victory in the

East od Johna Franceho, ktera se zabyva udalostmi po prvni kiiZové vypravé a dobyti Jeruzaléma.

V Ceském jazyce u nas vyslo nékolik knih ke kiizovym vypravam, vice ¢i méné kvalitnich.
Chronologicky sefazeno od nejstarSich bych rad zminil Krizdcké vypravy Alfreda Duggana z roku
1973, Krizové vypravy Antonyho Bridge z roku 1995, Evropu a islam Franca Cardiniho z roku
2004 a v neposledni fadé¢ také Svaté valky. Déjiny kirizovych vyprav. Christophera Tyermana z roku
2012. Pravé Christopher Tyerman a jeho dilo poskytuji velmi zajimavy pohled na historické pozadi
kiizovych vyprav. V kontrastu oproti nékterym z vySe uvedenych praci autor nepovazuje jako
hlavni postavy kiiZovych taZeni panovniky, ale spiSe postavy, které zajiStovaly chod vyprav,
jmenovité dodavatelé zdsob, osoby zajistujici transporty jednotek ¢i administrativni Ufedniky.
Dodava, ze postupem cCasu byly vypravy planovany s vétsi peclivosti, s dirazem na aplikaci
modernich prvkd, napt. Uprava lodi pro dlouhé plavby ¢i stavby modernich opevnéni a obléhacich

strojii.
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Pro praci zabyvajici se muslimskym svétem a jeho produkei je na uvod skvéla kniha A History
of Muslim Historiography Franze Rosenthala. Ta mapuje muslimskou historiografii a jeji rizné
podoby a formy, dale se zabyva i historickym obsahem rozebiranych praci. Nechybi ani popis
zpusobilosti, které se od muslimskych historikli vyzaduji, udava chronologicky piehled chalifii a

isldmskych krald a ke konci i celkovou evaluaci muslimské historiografie.

Za dulezitou praci k historii kiizovych vyprav s ndhledem muslimské strany povazuji Krizove
vypravy ve svétle soudobych kronik Véry Hrochové z roku 1982. Zde se kromé tradi¢niho popisu
kiizovych tazeni kronikafi latinského Vychodu setkavame i1 s komentafi muslimskych kronikari.
Ty jsou v tomto dile uspofadavany vedle kiestanskych kronikait k jednotlivym udalostem tak, aby
bylo vidét srovnani, jaky pohled na situaci mé¢la jedna ¢i druha strana. MiZzeme zde najit Gryvky
znamych kronikait, Viléma z Tyru nebo Fulchera z Chartres z téch kiest’anskych, Ibn al-Athira,

Baha ad-Dina nebo Usama ibn Munkize z téch muslimskych.

Z Ceskych knih stoji za pozornost 1 kniha Lubose Kropacka Isldm a Zapad: historickda pamét a
soucasna krize, ve které autor na zakladé knihy St7et civilizaci Samuela Huntingtona probira vice
nez tisiciletou minulost stykani mezi kiestany a muslimy véetné kiizovych vyprav a snazi se urcit,
pro¢ dochdzi ke stagnaci vyvoje muslimskych zemi a jejich neuspéSnych pokusii o modernizaci.
Kniha se zabyva predev§im modernéjsimi déjinami 20. stoleti, ale poméaha pochopit na zakladé
historického vyvoje pfedevsim stiedoveékych a ran€ novovékych konfliktl problémy dnesni doby,

jakymi jsou napfiklad islamofobie ¢i terorismus.
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Zajimavou knihou je i dilo Carole Hillenbrand nazvané The Crusades: Islamic Perspective. Ta
se ve svém rozsahlém kulturné historickém dile vénuje nejen tomu, jak muslimové kiizové vypravy
vnimali, ale pfedev§im jak je postupem casu ovliviiovaly — po strance vojenské, kulturni nebo
psychologické. Autorka ukazuje na nékolika ptikladech skutecnost, Ze tento vliv pokracuje i nyni,
staleti po udalostech kiizovych vyprav. Kniha ukazuje a popisuje stereotypy Frankid na zakladé
muslimskych dokumenti. Jedna se tak o zajimavé protiklady k tomu, jak zadpadni svét pohlizel ve
vypravénich na ptibehy o nevéficich barbarech. Zavér knihy také obsahuje popis téchto mytu a

v nékolika stranach tak sleduje vyvoj, kterym si naptiklad mytus o Saladinovi prosel.

Netradiéni je také prace libanonského spisovatele Amina Maaloufa The Crusades through Arab
Eyes. Ta svym pojetim nezapada mezi klasické historické prace. Obsahuje také prvky novely nebo
vySe zminéné soucasti v jeden celek. Autor si jako téma zvolil obdobi kiizovych vyprav z toho
divodu, Ze se pro né¢j dané obdobi jevi jako to, které¢ formovalo zédpadni i vychodni svét. Poméhalo
také mezi témito zemi utvaret vztahy, které pretrvavaji az do dneSni doby a poukazuje na fakt, Ze
muslimové vnimali kiiZové vypravy z jiného hlediska nez kiest'ané, a to z perspektivy sjednoceni
po strance nabozenské. Kiizové vypravy pak nasledné¢ dopomohly k unifikaci muslimského svéta

proti spole¢nému ,,nepfiteli‘
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A4

1. Templarsky rad

1.1. Vznik radu

Vznik rytifského tadu templait je pevné spojen s kiizovymi vypravami do Svaté zemé¢. Jeho
piesna datace zalozeni je dodnes predmétem spori mezi odborniky. Nejcastéji jsou uvadény
letopocty 1118, 1119 a 1120.7 Pravé posledni rok tohoto vyétu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi
Z uvadénych moznosti. Zalozen byl po prvni kiizové vypravé skupinou rytifi v Cele s niz§im

$lechticem Hugem z Payen.®

V této dobé proudily do mésta Jeruzaléma davy kiestanskych poutnikil a véficich s cilem
navstivit Bozi hrob. Po cest¢ v§ak byli pfepadavani a vrazdéni bandity a muslimskymi ndjezdniky.
Panovnici nové vzniklych ktizackych stati neméli dostatek sily a prostredkt k jejich ochrang.
Vznik templaf tak pramenil z pfani poskytovat témto poutnikiim ochranu a bezpeény priichod.’
Tento ukol byl posvécen jeruzalémskym kralem Balduinem II., ktery fadu daroval pozemky a
prostory kolem byvalé meSity Al-Aksa, ktera se nachdzela na Chrdmové hote. Usuzovalo se, Ze
jeji prostory stoji na misté, kde diive staval chram krale Salamouna, bratrstvo rytifd si tak zadalo

celym jménem fikat ,,Chudi rytiii Krista a Salamounova chramu®.1°

Muzeme fici, Ze kolem poloviny dvanactého stoleti se jiz fad tesil urcité ucté a uznani z st
Siroké vetejnosti. Nebylo tomu vSak hned od zacatku. Nejvétsi prekazkou se ukézala byt idea, ktera

vvvvv

osobou pro rozvoj fadu se v této dobé stala postava cisterciackého knéze a teologa Bernarda

7 SEAN, Martin: Templari. Praha 2009. s. 15.

8 BARBER, Malcolm: Novi rytiFi. Praha 2006, s. 18—19.

WILLIAM OF TYRE: A History of Deeds Done Beyond the Sea, (piel.) BABCOCK, Elizabeth — KREY, August,
London 1943, s. 517.

10| atinsky Pauperes commilitones Christi templique Salomonici.
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z Clairvaux.!! Ten sepsal traktat s ndzvem De laude novae militae (O chvdle nového rytirstva).
Dilo bylo sepsano a vytvoreno s jedine¢nou literarni a jazykovou obratnosti a zaroven vychazelo
z tehdejSich myslenek, které podporovaly kiizovéa tazeni. Traktat obsahoval chvalozpév ve
prospéch tadu, ukazoval, ze pfislusnici templaiského tadu na rozdil od ostatnich tcastnikli
ktizového tazeni vedli boj na dvou frontach. Me¢, ktery tfimali v rukou, mél porazet hmotné
nepratele, zatimco modlitba, se kterou vstupovali do boje, méla za ukol odistit jejich srdce a tak

bojovat s neviditelnymi silami, které je na jejich cest& svadély k pokuseni.'?

Tento koncept Bernarda z Clairvaux, ktery byl v mnoha ohledech pievratny, jiz zanedlouho
posvétily také cirkevni autority. Pravdépodobné v roce 1129 se na koncilu ve francouzském mésté
Troyes dostalo templafskému fadu oficidlniho pozehnani a spole¢né s tim také postupného
nabyvani vétiich pravomoci.®® Tato privilegia a vyhody, diky kterym se jejich pozice v kiestanské
spole¢nosti vice upeviovala, ziskali pfislusnici fadu pfimo od papeze jakozto hlavy katolické

cirkve, a to v podobné& nékolika papeZskych bul.'*

Prvni z nich, bulu Omne datum optimum, vydal papez Inocenc II. na druhém lateranském
koncilu roku 1139. Tato bula se stala zdkladnim kamenem vSech rozsahlych templaiskych
privilegii. Od této doby byli templafi podfizeni pouze jediné autorité — papezi. Byla jim tak
zajisténa na tuto dobu aZ nevidana svoboda Vv ramcich jak cirkevni, tak i svétské moci.'® Jako

obranciim katolické viry jim méli byt odpustény ,,z moci Hospodina a poZehnaného Petra, kniZete

1 NAPIER, Gordon: The Rise and Fall of the Knights Templar. Cheltenham 2011. s. 21.
12 CERRINI, Simonetta: Templdrska revoluce. Praha 2013, s. 78.

13 DEMURGER, Alain: Viet et mort de I'Ordre du Temple. Patiz 1985, s. 27.

14 FRALE, Barbara: Templdri. Praha 2009, s. 59.

5 NAPIER, Gordon: A-Z of the Knights Templar. Cheltenham 2014, s. 11.
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apostoli” vSechny jejich hiichy. Dale pak vsechny jejich zakonné zisky mohly byt vyuzity k boji

proti nevéticim. 8

Papez Inocenc II. také zakazal vSechny mozné pokusy svétské moci o piinuceni templaiti vzdat
se ziskané kofisti. Templaii jako samostatny fad potifebovali samoziejmé prosttedky k obzive.
Touto bulou tak byli osvobozeni od placeni desatki, které vSak sami mohli vybirat za predpokladu,
7e si vyzadaji souhlas biskupti a duchovnich piedstaviteld.!” Bylo tedy zapotfebi né&jakého
duchovniho vedeni, proto bula pfiznava fadu poprvé jeho vlastni knéze, ktefi byli pod

velmistrovym dohledem stejné tak jako rytifi nebo serzanti.'®

Nastupci Inocence II., papezové Celestin II. a Evzen III. pokracovali v odkazu svého
predchtdce a nadale poskytovali fadu prostfedky ke spravnému fungovani. Bula s nazvem Milites
Templi vydana roku 1144 byla urcena kiestanskému duchovenstvu. Papez v ni obhajuje podstatu
mnichl vale¢nikil jako nastroj Boha k ocisténi vychodni cirkve od ,,pohanské $piny*“. Poukazuje
na jejich mnissky stav s odivodnénim, Ze sami nemaji mnoho prosttedkt, a vyziva k zakladani
sbirek a hromadéni darti ve prospéch fadu. Dale bula rozSifuje moZnost vybéru desatkil a to tim
zpisobem, Ze templaisti duchovni mohli jednou za rok oteviit kostel v misté, na kterém byl

vyhlasen interdikt.!°

Bula Militia Dei, vydana v roce 1145, pak upevnila a zajistila pfitomnost fadu téméf ve vSech
diecézich. Oznamuje farnostem, ze templaifim povoluje ziizovat vlastni kaple a hibitovy, protoze

nechce, aby jejich zbozni bratii a posléze jejich duSe piichazeli do kontaktu s mistem, které

navstévuji také zeny. Jednim z natizeni v feholi byla také zdrZenlivost oproti Zenam a ptisny zédkaz

18 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 70.
7SEAN, M.: Templari, s. 32— 33.
18 BARBER, M.: Novi mytifi, s. 70.
19 Tamtéz, s. 71.
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jakéhokoliv kontaktu s nimi.?® V téchto kaplich a hibitovech zfizenymi templafi bylo posléze
mozné pohibivat zesnulé ¢leny fadu. Bula také rozsitfuje puisobeni a dosavadni papezskou zastitu

na rodiny templafi a jejich poddané véetné majetku.?

2 SEAN, M.: Templari, s. 33.
21 Tamtéz, s. 33.
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1.2. Struktura radu

Struktura templafského fadu je velice zajimava, kdyZ se na ni podivame jako na fungujici
organismus. Pokud jedna ze soucasti pfestane fungovat, nebo se omezi jeho funkcnost, pociti to
cely ¥4d.?? O templafském fadu, ktery pisobil v téméi celé sttedovéké Evropé a jeho &lenové
pochazeli z riznych zemi od oblasti Iberského poloostrova az po Svatou zemi, to miizeme fici

dvojnasob.?

wewvr

se zZ obycejného rytife stava velmistr fddu, mizeme naznacit n€kolik predpokladi zaloZzenych na
tom, jak byl fad ustanoven. Vyloucit mizeme naptiklad moznost, Ze by byl velmistr ustanoven
Z pozice mimo cirkevni autority, naptiklad kralem, protoZe to by potvrdilo jistou svétskou moc nad
templatskym fadem. V pribéhu kiizovych vyprav ale svétsti panovnici ziskdvaji vice pravomoci
k tomu, aby velmistrovu volbu ovlivnili ve sviij prospéch. Do poloviny 12. stoleti se tak déje bez
pfi¢inéni svétskych autorit. Navic templafsky fad nedlouho po svém zaloZeni ziskal urcita
privilegia a vysady diky nékolika papezskym bulam.?* Ty mu zajistovaly nezavislost na svétské
moci a jako jedinou autoritu templafského fadu ustanovily papeze. Jako nejpravdépodobné;si
moznost volby velmistra se jevi interni shromazdéni uvnitf fadu a nasledné hlasovéani. Podobnost
muzeme hledat naptiklad ve volbé nového papeze za pomoci kolegia kardinalli. Nicméné existuje
zde 1 moZnost, Ze si velmistr jest¢ za své funkce zvolil néstupce. Tato varianta vSak pfili$

nekoresponduje s faktem, ze pokud se pozorné¢ podivame na dochované seznamy velmistri

22 FOREY, Alan: The Military Orders. From the Twelfth to the Early Fourteenth Centuries. Londyn 1992, s. 148.
23 Tamtéz, s. 149
24 SEAN, M.: Templari, s. 32— 33.
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templarského fadu, zjistime, Ze pochazeli z mnoha mist po celé¢ Evropé a nejsou tak vazani na jeden

konkrétni region.?®

Velmistr mé¢l v fadu hlavni slovo a jeho rozkazy tak bylo nutné plnit naprosto piesné. Jak jiz
bylo zminéno vyse, zodpovidal se pouze papezi a to mu dodavalo uréitou miru imunity.?
Z obycejného rytife, ktery mél po cesté chranit poutniky a nemél pomalu ani dostatek financi na
vlastni zbroj a kon¢ se postupem casu stal vyznamny a mocny muz, ktery disponoval narokem
celkem ctyt koni a vlastni doprovod, ktery ¢ital vlastniho kaplana, dva rytife, serzanta a osobniho

sluhu, ktery nosil jeho §tit s kopim.?’

Zastupcem velmistra byl sene$al?®, ktery nosil ¢ernobily prapor. Casto slouzil jako osobni
poradce, protoze vétSinou se jednalo o velmistrova blizkého pftitele nebo velice divérnou osobu.
Dalsi dtlezitou osobou byl marsal, ktery mél na starost vojenskou organizaci fadu a zodpovidal za

koné, vyzbroj a vystroj fadu a také mél hlavni slovo pii ziskdvani a prerozdélovani zdroji.

Jak se tad rozvijel, bylo potieba ztidit dals$i vedouci pozice, které¢ by fad udrzovaly kompaktni.
Ustanovili se velitelé, nazyvani komtufi, kteti byli posléze rozesilani do nove vzniklych kiizackych
statl, jako bylo napfiklad Jeruzalémské kralovstvi, Antiochijské knizectvi nebo Tripolské
hrabstvi.® Tito velitel¢ ve zdejsich oblastech svého piisobeni disponovali stejné velikou moci jako
velmistr. Stavalo se tak vice a vice zfejmé, Ze osoby drZici tyto velitelské urady vladli silou

podobnou jako kralové ¢i Slechta. Naptiklad komtur jeruzalémského kralovstvi byl pokladnikem

B FOREY, A.: The Military Orders, s. 150.

26 NICHOLSON, Helen: Templars, Hospitallers and Theutonic Knights. Londyn 1995. s. 9—10.
27 Tamtéz, s. 9—10.

28 Plivod slova pochazi z latinského senescalcus, coZ znamena nejstarsi sluha.

2 FOREY, A.: The Military Orders, s. 163.

30 PHILLIPS, Charles: Kiizové vypravy. Praha 2010, s. 86— 87.
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fadu a svoji pravomoc sdilel pouze s velmistrem, aby finance nespadaly po pravomoc pouze

jednoho ¢lena.®!

Dalsi dulezitou soucasti fadu byli tzv. ,,drapifi. Ti se starali o fadové odévy. Je pravdépodobné,
ze jeden drapir byl ptifazen do kazdé z templafi vybudovanych pevnosti. Jeho hlavni ¢innost bylo
ziskavani material vhodnych k tvorbé odévl, opravy odévu a stejné tak tvorba novych odévi.
Templatsky odév musel byt délany na miru, naptiklad byla stanovena délka rukéava tak, aby

neporusovala fadové regule.®

Nosi¢ standarty ¢i korouhve byl dalsi urad, ktery existoval v templafském tadu. Jeho hlavnim
ukolem bylo nést standartu templafského fadu do bitvy. Ta zde slouzila ke dvéma hlavnim ucelam.
Prvnim z nich byla signalizace vlastni pozice spojeneckym armadam na bitevnim poli.>® Druhym
ucelem bylo zastrasovani neptatelskych jednotek. Saracénské armade se pozdéji s pomoci tohoto
identifikaéniho znaku podafilo po bitvé u Hattinu zajmout vétSinu templaiskych jednotek, které

byly poté az na velmistra nasledné popraveny.3*

Dal$imi z hodnostatt byli turkopol, ktery se staral hlavné o lehkou kavalerii sloZenou ptevazné
Z mistniho obyvatelstva a fadila se tak mezi pomocné vojenské sbory, podmarsal a korouhevnik,
kteti zodpovidali za kdzen a dostate¢né zaméstnani zbrojnosi a tzv. ,,infirmai*. Ten se staral o staré
a nemocné bratry. Mizeme fict, Ze vSichni tito hodnostafi pochazeli z vrstvy rytifd kromé
podmarsala a korouhevnika. Jejich tkolem bylo pouze zodpovidani za femeslniky a zbrojnoSe

fadu.3®

31 BARBER, M.: Novi rytii, s. 212.

32 Tamtéz, s. 212.

3 NICHOLSON, H.: Templars, s. 24— 30.

¥ HROCHOVA, Véra: Kiizové vypravy ve svétle soudobych kronik. Praha 1982, s. 135—136.
3 BARBER, M.: Novi rytiri, s. 213.
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Co se fadového vojska templéiského tadu tyce, byli jimi bud’ rytifi, nebo serzanti. Jejich
postaveni zalezelo na tom, jaké postaveni méli ve svétském zivote pred tim okamzikem, nez se
rozhodli vstoupit do fadu. Jejich vyzbroj tvotila helma, krouzkova kosile, nohavice a boty, které
chranily nohy. Zbran¢ tvofil soubor mece, $titu a kopi. Dale obsahoval mensi dyku, niz ke krajeni

chleba a kapesni niiz uréeny k osobnimu pouziti.*

Rozdil mezi rytiii a serzanty byl patrny na prvni pohled. Rytifi mohli nosit bilé plasté, kdezto
serzanti pouze ¢ernou tuniku s Eervenym kizem po obou stranach a ¢erny ¢ hnédy plast.®” Rytiti
také méli narok na tfi koné a jednoho zbrojnoSe, zatimco serzant si mohl narokovat koné pouze

jednoho.®

Specialni misto a pozici v fadu zastavalo duchovenstvo. Kaplani byli odéni do uzaviené¢ho
plaste, tvar méli oholenou a v fddovém domé jim patfilo Cestné misto. Dostavali nejlepsi odév a pii
hodovani méli misto blizko u velmistra.3® V porovnani s duchovnimi predstaviteli jinych fadu —
frantiSkanti nebo dominikanti, pfedevsim diky povaze tadu, templaisti knézi neziskavali ¢asto
vyssiho postaveni v cirkevni hierarchii, naptiklad biskup nebo arcibiskup.*

Celkové muzeme fici, ze templafsky fad byl vyborné zorganizovany a to takovym zpisobem,
Jistych podobnosti s dneSnimi specidlnimi jednotkami. Stejné jak 1 dnes specidlni jednotky, tak i
templafi o n€ékolik stoleti diiv museli poslouchat rozkazy svych nadtfizenych a striktné je dodrzovat.

Tento pftistup je Cinil velice efektivnimi. Diky faktu, ze u vSech ¢lenii fadu byl hlavni diraz kladen

% MARSHALL, Christopher: Warfare in the Latin East. Cambridge 1992, s. 60.

37 NICHOLSON, H.: Templars, s. 24— 30.

38 Tamtéz, s. 27.

3 FOREY, Alan: Novitiate and Instruction in the Military Orders During the Twelfth and Thirteenth Centuries.
Speculum, 61, 1986, ¢. 1, s. 15—16.

40 BARBER, M.: Novi rytiri, s. 219.
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na bojovy vycvik a strategii, se ptislusnici templarského fadu stali obavanymi protivniky, kteti

dokazali rozhodovat bitvy a ziskavat uspéchy na bitevnim poli.*

4 Tamtéz, s. 216.
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1.3.  Uloha ¥adu ve Svaté zemi

Jeden z nejvice dulezitych aspektl templaiského rytife byla jeho schopnost uméni bojovat.
Templafi byli svoji disciplinou prosluli. Vétsina téchto bojovnikii byla schopné vycvi¢ena v uméni
boje ¢asto dfive, nez odhodili sviij svétsky zivot a prihlésili se o své misto v fadu. Své zkuSenosti
ziskavali predevsim v turnajich, které byli bézné jak v anglické, tak i ve francouzské spolecnosti,
nebo také v dlouholetych sporech a valkach, kterymi byly naptiklad spor rodu Staufdi a italskych

mést, nebo konflikt mezi Anjouovci a Kapetovci.*?

Jediné negativum, které by se dalo zminit, byla skutecnost, Ze templafsti rytifi v nékolika
ptipadech dokézali podlamovat disciplinu celé armady svym neuvazenym a leckdy i zbrklym
jednanim.*® Nejednou jednali na vlastni pést s cilem ziskat co nejvice slavy a prestize pro svij fad

na ukor adi ostatnich, potazmo i celé armady a to i pies vypracovany bitevni plan.**

Jako ptiklad mizeme uvést situaci obléhan¢ho hradu Askelon roku 1153. Jeruzalémsky kral
Balduin III. se snaZil zatitocit na hradby obléhacimi véZemi. Obranci se snazili véZ zapalit, ale diky
zméné smeéru vétru se ohen obratil proti nim s takovou intenzitou, Ze se ¢ast zdi zfitila. Na tento
poboieny usek hradeb ihned zautocila skupina templait pod vedenim svého velmistra. Ten
dokonce vyclenil par ptisluSnikli své jednotky k tomu, aby ¢ast pobofenych hradeb hlidali a
piipadné zamezili ostatnim jednotkdm obléhaci armady se ptipojit k itoku na tuto ¢ast opevnéni.*®

Posadka hradu vSak dokdzala templaiskou jednotku pfemoci a poskozenou ¢ast hradeb opravit.

42 Tamtéz, s. 301.

3 PHILLIPS, Ch.: K#izové vypravy, s. 212.
4 Tamtéz, s. 212.

4 BARBER, M.: Novi rytiri, s. 219.
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Obléhaci kiestanska armada tak pfisla o jednu z dulezitych vyhod v boji. Ut'até hlavy velmistra a

jeho jednotky poté obranci na hradbach vystavili, aby piipadné dalsi Gito¢niky demoralizovali.*®

Jak tad rostl, ménila se také jeho podstata. Piivodni cil — ochrana kiestanskych poutnikl a
obchodniki na cesté do Svaté zemé — se za¢al proméfiovat na vojenské operace.*’ S timto trendem
souvisi také vystavba novych hradi a pevnosti. Dé&je se tak ptfiblizné na pocatku tficatych let

dvanactého stoleti.*®

S jistotou muzeme fici, ze templafi (stejn¢ tak i ostatni ucastnici kiizovych vyprav) byli
Vv obrovské pocetni nevyhod¢ a museli se tak spoléhat na taktiku, kterd by jim umoziovala zlstat
chranénymi a zaroven byt schopni udefit na nepfitele v nejleps$i vhodny okamzik. Mnoho
mohutnych templarskych hradii a pevnosti pied jejich prestavbou plnili sviij ucel jako strazné véze,
které méli pravdépodobné obranny ucel, ale predevsim dokazali varovat ktizacka vojska pred
blizicim se neptitelem.*® V mnoha p¥ipadech se tyto véze, pokud nebyly zniteny, vyztuzily a
zvetSily. NéEkteré z nich se jiz relativné brzy daly charakterizovat jako pevnosti, a to za
predpokladu, Ze kolem véze byla vybudovana vngjsi zed’. Jednu z téchto staveb je mozné nalézt

v Safité, ktera byla v drzeni fadu do roku 1170.%

Ale ani systém hradii a pevnosti, mezi které pattily napiiklad templafské hrady Chastel Blanc
nebo Tortosa, ¢i pevnost maltézskych rytiii Krak des Chevaliers, nedokazal odolat nesmirné
pievaze, kterou mely muslimské armady. Pres drtivé pordzky v bitvach u Hattinu, La Forbie nebo

Al — Mansury, které muzeme zatfadit mezi nedrtivéjsi prohry kiizackych armad, az po obléhani

46 Tamtéz, s. 220.

4 MARSHALL, Ch.: Warfare, s. 71.

48 PHILLIPS, Ch.: Kfizové vypravy, s. 214—215.

4 KENNEDY, Hugh: Crusader castles. Cambridge 1994. s. 95.
S0 PHILLIPS, Ch.: K#iZové vypravy, s. 214—215.
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pristavniho mésta Akkonu v roce 1291, se tak nezadrzitelné blizil konec kiizovych vyprav. Po

vyklizeni hradu a jednotlivych pozic na Blizkém vychod¢ templéisky fad v podstaté ztratil smysl,

pro ktery vznik a pro ktery celou dobu existoval. >

51 BARBER, M: Novi rytiFi, s. 315.
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2. Pocatky templarského radu

Prvnich nékolik let po vzniku fadu bylo pro jeho piislusniky zatézkavaci zkouskou, ktera
m¢éla ukazat, zda myslenka a samotny fad obstoji. Dle zpravy kronikare piSiciho v pozdni dobé
(soucasnymi kronikafi byli v Palestiné ptehlizeni pro jejich udajnou nedtlezitost), ptivodni
templafi byli tak chudi, Ze se museli v n¢kolika aspektech svého zivota, napt. ve stravovani, odivani
a zasobovani spoléhat na pomoc charity. Také neexistoval zadny spolecny od€v, ktery by
prislusniky tadu odlisSoval od tadu jinych. Vse, co na pocatcich vlastnili, od obleceni az po jejich
radové prostory na Chramové hote, plynulo bud’ z donaci, nebo ztoho, co si sami dokazali

vyrobit.>

wrwe

Z pozdnich aspektii fadu se stalo financnictvi. To bylo také ke konci 13. a na zacatku 14. stoleti
trnem v oku mnohym autoritdm. Jak se fadu zacalo dafit, predev§im diky dartm, které byly bud’
jako finan¢ni hotovost nebo jako hmotné statky, fadové vedeni okamzité zfidilo a udrZovalo
katalog, ve kterém si vSe peclivé zaznamenavalo. Tento rozkvét by se dal ¢asové zatadit do 30. a
40. let 12. stoleti®, protoze jiz v dobé druhé kiizové vypravy z let 1149 —1150 byl fad schopen

pujc¢it nemaly obnos penéz francouzskému krali Ludviku VII.

V prvnich deseti letech existence templarti nemame Zadny doklad o vojensky aktivitach
fadu. Ktizacke staty v této dob¢ byly na vrcholu své moci a miizeme usuzovat, Ze nebylo zapotiebi
vyuzivat fadovych sluzeb, navic kdyz k tomuto pfipocteme fakt, Ze se tad stile rozriistal, jak

V poctu ¢lend, tak 1 po majetkové strance. Jak jiz bylo zminéno vyse, templafi byli do zacatku druhé

52 NICHOLSON, Helen: Templars 1120—1312. Brno 2008, s. 24—25.
53 NAPIER, G.: The Rise and Fall, s. 68—70.
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kiizové vypravy povazovani za mén¢ dilezité a kronikartim nepfislo podstatné, aby jejich aktivity

zaznamenavali.>*

Prvni dolozenou vojenskou aktivitou fadu byla pomoc franské armad¢ pti titoku na mésto
Damasek v roce 1129. Ziejme se tak stalo diky tomu, Ze ve stejném roce doslo na koncilu v Troyes
Kk oficialnimu potvrzeni templait jako rytifského fadu. DalSi zaznamenanad aktivita se vaze
k franské obrané pevnosti Montserrand v Tripolském hrabstvi, kde templafi pomahali odrazet Gtok
mosulského atabeka Zengiho. Obé tyto zdokumentované vojenské akce fadu skoncily poraZzkou

franskych sil.*°

Zpocatku se vojenska sila templaii koncentrovala mezi Arménii a arménskou Kilikii,
pobliz Amanskych hor, nazyvanych v arabstin¢ také jako Jabal al-Lukkam. Tato oblast patii
Vv soucasnosti do provincie Hatay v Turecku. Jejich ukolem bylo prostiednictvim sité nékolika
hlavnich pevnosti branit horské prismyky a severni cesty vedouci do této oblasti. Pozdéji v 50.
letech 12. stoleti se rozsah jejich ptisobeni dale rozsitil, pravdépodobné podél celého pobiezi
Stfedozemniho mote aZz k mé&stu Gaza. Obrana téchto mist tak pomohla fadu ziskat cenné

zkusenosti s taktikami, které v boji uzivali jejich protivnici.>®

Latinska oblast Palestiny byla v prvni poloviné 12. stoleti suzovana ptedevsim bandity.
Obvyklé taktiky boje, které se hojné vyuzivaly ve feudalni Evropé¢, naptiklad obléhani a dobyvani
hrad ¢i utok té€zkého jezdectva, byly proti tomuto typu protivnika neucinné a navic extrémné drahé
Z hlediska vyzbroje a vystroje. Jejich zptsob boje, ktery se pozdéji osvédcCil 1 u muslimskych

armad, spocCival v uziti pohyblivych jizdnich luciStnikli, kteti svého nepftitele piekvapili

5 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 15—18.

% NAPIER, G.: The Rise and Fall, s. 60.

6 RILEY-SMITH, Jonathan: The Templars and Teutonic Knights in Cilician Armenia, The Cilician Kingdom of
Armenia. Edinburgh 1978, s. 92—117.
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neocekavanym utokem a poté se okamzit€ stahli, pfi¢emz k tomuto utoku mohlo dochéazet postupné
v nékolika vlnach a z riznych sméra. Templéii se vSak diky pozorovani a discipling, kterd jim
nedovolila nechat se vyldkat s cilem toku na nepfitele, naucili témto taktikam celit a v pozdéjSich
stfetnutich ¢i jen obycejnych presunech méli na starost ukoly majici patficnou dulezitost, jakymi

byly naptiklad ochrana kiestanskych relikvii & zasob jidla a vody.®’

Jakmile doslo k oficidlnimu uznani fadu ze strany cirkevnich autorit na koncilu v Troyes
roku 1129, templaiim se rapidné zvedala moc a prestiz. Jejich prvni opravdu velikou udalosti,
které se UCastnili, byla druhd kiizova vyprava. Toto tazeni, ke kterému vyzyval také svaty Bernard
z Clairvaux, viak nebylo ani dobfe naplanované, ani pozdéji dobie provedené.’® Utastnil se jej
francouzsky kral Ludvik VII. se svoji manzelkou Eleonorou Akvitdnskou a také fimsky kral
Konrad III. Staufsky. Ten byl na zalitku taZeni povazovan templafi za jejich pfitele, aviak
v prubéhu vélky se jejich vztah otocil, zejména kvili neshoddm v planovani vale¢nych operaci.
Francouzsky kral si naopak s templdii udrzoval vielé¢ vztahy po celou dobu vypravy i ptes
skute¢nost, Ze béhem ni utrpél velké finan¢ni a materidlni ztraty. Historikové zabyvajici se touto
problematikou vyzdvihuji pravé tlohu fadu templait, ktefi slouzili jako zadni voj jeho armady, ze
jen a pouze diky jejich piitomnosti neskonéila vyprava naprostou katastrofou.>® Pomohli totiz
s reorganizaci Ludvikovi armady a to prostfednictvim dosazeni jednotlivych templéaiskych ¢lenti
na velici pozice, diky jejichZ zkuSenostem se podafilo arméadé dostat do Palestiny navzdory ¢astym

utokim ze strany turecké lehké jizdy.

Hlavnim cilem kiiZové vypravy bylo obsadit mé&sto Damasek. Tento cil se vSak splnit

nepodaftilo. Kfizacka vojska sice mésto oblehla, neméla vSak dostatek sil pro to jej dobyt a byli tak

S WILLIAM OF TYRE: A History of Deeds, s. 525.
8 CERRINI, S.: Templarska revoluce, s. 78—T79.
S FOREY, A.: The Military Orders, s. 88.
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nuceni se stdhnout. Konrad III. poté spolecné se svoji druzinou zacal udajné rozsifovat o templatich
pomluvu, Ze od vladce Damasku pfijali uplatek a zapfticinili tak neuspéch celé obléhaci akce. Dosud
mezi Konrddem a templafi panovaly ptatelské nalady, po tomto aktu ale poc¢ala mezi obéma tabory

panovat zna¢na nedtivéra, kterd se neustale prohlubovala.®

Kdyz se na tento akt pomluvy podivame z blizsi perspektivy, zjistime, ze se ziejmé
nezakladala na pravdé. Neexistuje jediny dukaz o tom, ze templafi takovy uplatek piijali a ani
zadny motiv, ktery by je nutil k tomu jej vzit. Bylo standartni praktikou pro ty, Kteti byli nejvice
obvinovani z neuspéchu tazeni, aby se pokusili odvratit svoje pochybeni svalenim viny na ostatni
ptisluSniky vypravy. Doposud nemdme zadné informace o tom, zdali tyto praktiky vyuzivali
templafi také. Na druhou stranu, samotny 7ad se ter¢em tohoto postupu stal né€kolikrat. Kromé jiz
vyse zminéného netispésného obléhani Damasku tieba také o par desitek let pozdéji pti masakru u

Hatinu v roce 1187.5!

80 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 85.
51 MARTIN, S.: Templari, s. 56—58.
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3. Vztahy s muslimy v dobé druhé kiizové vypravy

Uz v této dobé poloviny 12. stoleti byli templafi podezirani z toho, Ze svoji virou nejsou
jednotni a prateli se S mistnimi muslimy. Tato obvinéni ve velké miie plynula z zarlivosti a také
riznych diverznich opatfeni, kterd méli na svédomi mistni Frankové, kteti se zde usadili pfi
predchozich tazenich. Doklady o tom, Zze templafi navazali pratelské vztahy s urcitymi cleny

“62 grabského emira ze

muslimské komunity, miizeme pozorovat naptiklad v dile ,, Kitab al-Itibar
Syrie Usdma ibn Munkize. Toto dilo bylo do ¢estiny pielozeno jako ,,Kniha zkusenosti arabského
bojovnika s krizaky*. Autor v tomto dile nazyva templafe jako své ,pratele”. Tato skutecnost
nicméné mize indikovat, Ze se pfislusnici templaiského tadu snazili jiz delsi dobu pochopit
muslimskou kulturu, nikoliv viak povrchng, ale intenzivné do hloubky.%® Jaka doba musi uplynout,

aby si v ¢asech kiizovych vyprav podal ruku vyznavac kiestanstvi a vyznavac islamu a vzajemné

se oslovili slovem ,,ptitel“?

Templéfi udrzovali s muslimy pfed druhou kiiZovou vypravou pratelské vztahy, jak
muizeme soudit Z pozitivniho ohlasu nékterych arabskych kronikaii. Usdma ibn Munkiz dava za
ptiklad incident, ktery se stal jemu samotnému. Pfi jedné z ndvstév meSity Al-Aksé, kdy mu jeho
templaisti ,,pratelé* poskytly vedlej$i modlitebnu, k nému pfisel jakysi Frank, ktery jej uchopil za
roucho a obratil mu hlavu smérem k vychodu, tka: ,,Tak se modlime.* Thned se vSak dostavili
templafi, ktefi se ho chopili a odvedli jej pryc.®* On vsak po chvili vesel znovu a situace se
opakovala. Templafi zasahli znova a pocali se omlouvati se slovy, Ze dany Frank je cizinec, ktery

neddvno dorazil z franské zemé¢ a nikdy dfive nevidél modlit se n€koho jinak nez oblicejem smérem

62 MUNKIZ, Usama ibn: Kniha zkusenosti arabského bojovnika s kiizdky, VESELY, Rudolf (piel.), Praha 2009,
s. 163.

63 Tamtéz, s. 165.

8 GABRIELLI, F.: KiZové vypravy, s. 93.
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k vychodu. Bohuzel jiz nemame k dispozici zadné dalsi prameny, které by tento vzajemny stav
porozuméni mezi kiestanem a muslimem dokladaly, 1ze ale piredpokladat, ze zcela ziejmé nebyl
ojedinély, predevsim diky vyznamnému postaveni, které Usama ibn Munkiz m¢l v arabském

svéte

Vztahy mezi kiizéky a muslimy nikdy nedosahly takové urovné, jakou popisuje Usdma ve
svém dile ve vztahu k templaiim, existovalo vSak nékolik ptipadl, kdy se k sob¢ kiestansti a
muslimsti panovnici chovali uctivé a respektovali jeden druhého, k tomu vSak vedla dlouh4 a Casto
krvavé cesta. Muslimové neméli v planu Zit bok po boku vedle kiizdki a jejich stati, proto jiz od
zacatku vedli kampan s cilem kiizaky vyhnat. Toto usili trvalo témér Sedesat let, poCinaje stiety
mosulského atabeka Zengiho s kiizéky, pficemz ve stejném tkolu pokrac¢oval také jeho syn Nur-
ad-Din. Tato snaha kulminovala za vlady sultana Saladina, ktery se k moci dostal roku 1176 a

doséhl n¢kolika vyznamnych tspéchi, jako bylo vitézstvi u Hatinu v roce 1187, nésledné dobyti

Jeruzaléma a V jeho diisledku u vyhlaseni tieti kfizové vypravy.®®

Mezitim, v 50. a 60. letech, templafi se Cast&ji dostavali do konfliktd s jeruzalémskym
kralem a franskou nobilitou nez kdykoliv pfedtim. Jako pfiklad ndm miiZe znovu poslouzit obléhani
Askelonu z roku 1153, ktery jsem uvedl jiz diive v pifedchozi kapitole. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze kronikaf Vilém z Tyru nechoval k fadu zrovna vielé sympatie, jevi se ukol rozebrani tohoto
incidentu jako obtiZzny. I pfes velmi podrobny popis celé udalosti, které piisobi velmi objektivné,
kronikat ziskal své informace az s Casovym odstupem, protoze v této chvili se nachdzel ve Francii,
kde studoval. Opravdu se tedy snazili templafi blokovat trhlinu v hradbéach ostatnim kiizakim?

Domnivam se, Ze objektivni pravdu uZz nyni nejspi§ nezjistime. V Zadném z dochovanych

85 MUNKIZ, U.: Kniha zkusenosti, s. 163—164.
8 PHILLIPS, Ch.: KfiZové vypravy, s. 133—134.
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muslimskych pramenti nenajdeme zminku o tom, jakou hrali roli v obléhaci armadé templafi.
Jediny dikaz o tom, Ze alespon k né¢jakému prorazeni hradeb doslo, zminuje kronikatr Ibn al —
Kal4nisi.%” V této otazce panuji doposud neshody, napiiklad historik René Grousset podporuje
tvrzeni kronikafe Viléma z Tyru v tom, Ze se jednalo o chamtivost templai.%® Proti nému pak
vystupuje Friedrich Lundgreen. Ten se naopak snazi fad héjit, kdyz tvrdi, ze popis udélosti Viléma

z Tyru dokazuje to, Ze byl proti templafim zaujaty a v dile se tak naplno ukazuji jeho pedsudky.®®

vvvvv

[ r

datum optimum fadu povolovala zabavit kofist nevéficich pro své vlastni potieby. Vysvétleni mize
byt i prostsi, a to takové, Ze se templaii pouze snazili udrzet prirvu do té doby, nez dorazi posily
z tad obléhaci armady. Nehled¢ na motivy, které vedly templaie k boji o tuto ¢ast hradeb, jejich

velmistr, Bernard z Tremelay, tento titok zaplatil Zivotem.®

Dals$im z dokladii templafského plisobeni na jihu zemé dokazuje zajeti syna egyptského
vezira Abbase, kterého v pramenech Vilém z Tyru pojmenovava jako Nasir ad-Din. Vezir se
vrazdou chalify snaZil dosadit svého syna na jeho pozici. Jeho zamér vSak nevySel a vezir se tak
spole¢né se svym synem dal na uték. Spole¢né s nimi byl v pronasledované druziné také nam jiz
dobfe znidmy Usama ibn Munkiz.”? Ten uvadi, Ze jakmile se jejich skupina zbavila
pronasledovateli z Egypta, byli dne 7. Cervna roku 1154 piepadeni oddilem kiestant u al —

Muvajlihu. V tomto stfetnuti byl vezir Abbas zabit a jeho syn Nasir spolecné s bohatou kofisti

5 GABRIELI, F.: KiZové vypravy, s. 81—84.

% GROUSSET, René: Histoire des croisades et du royaume franc de Jerusalem. Pafiz 1935, s. 355.
8 LUNDGREEN, Friedrich: Wilhelm von Tyrus und der Templeorden, Berlin. 1911, s. 89—93.

" BARBER, M.: Novi rytiFi, s. 90—91.

TMUNKIZ, U.: Kniha zkusSenosti, s. 72.
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zajat. Nasir se snazil zachranit, a to tim zplsobem, Ze chtél konvertovat ke kiestanstvi. Byl vSak

templafi prodan zpét do Egypta, kde byl pro vystrahu popraven.?

Friedrich Lundgreen se ve svém dile Wilhelm von Tyrus domniva, ze zamérem Viléma
z Tyru bylo, jakZ jsme jiz mohli poznat, ukazat ¥ad templaia ve $patném svétle.” Je nutné doplnit,
ze Vilém fakticky o této zélezitosti nevyrknul zadny soud, tudiz zalezi na interpretaci kazdého, kdo
se touto otdzkou bude dale zabyvat. Templaisky fad se v pribéhu svého plisobeni ve Svaté zemi
nevénoval obraceni viry a stejné tak nevéfili tomu, ze by muslimové dokazali pfipustit zménu ve
svém smysleni. Nésir zfejm¢ musel mit padny divod, kdyz v zajeti predstiral zdjem konvertovat
ke kiestanstvi, kdezto templaiim se zase naskytla jedine¢na piilezitost k ziskani prostiedkti na
vedeni vélek. Vilém z Tyru nasledné uvadi dalsi ptiklad, ve kterém templafi zajatého muslima
popravi, kdyz vyslovi ptani konvertovat. Zda bylo zvykem templait zabijet muslimské odpadliky,
¢i to bylo pouze Vilémuv nepiatelsky postoj vuci fadu, ktery jej vedl k opakovani téchto piibehu,
neni zfejmé. Tato opakovani v§ak vzbuzuji jisté podezieni. Na druhou stranu kronikaf ne vzdycky

nesouhlasil s templafi.

Ptiblizné patnact let po Nasirové popraveé odmitli templafi G¢ast na tazeni do Egypta z toho
diivodu, Ze méli uzavienou smlouvu s nastupcem vezira Shawarem. Protestovali tak proti poruseni
smlouvy jakoZto neéestnému aktu, i kdyz se jednalo spojence z fad muslimd.”* V tomto pripadé
s nimi Vilém z Tyru souhlasi, protoZe zastava stejny nazor na dodrZeni smluv a to i pies skutecnost,
ze by ptipadny utok na Egypt byl pro kiestanské sily vyhodny. Nebylo by to naposledy, kdy se

templafi Uspé$né vyhnuli utoku na muslimské spojence diky tomu, Ze s nimi méli uzavienou

2BARBER, M.: Novi rytifi, s. 91.
3 LUNDGREEN, F.: Wilhelm von Tyrus, s. 93—96.
74 BARBER, Malcolm: The New Knighthood. Cambridge 1993, s. 96.
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smlouvu. Jeji poruseni by z nich udélalo neptatele. Tentokrat si diky svému postoji udélali nepftitele

Z jeruzalémského krale Amalricha, ktery podnikl invazi do Egypta roku 1169.7

Kral Amalrich véfil v absolutni moc svého ufadu jeruzalémského krale. Za dobu své vlady
se snazil udélat vSe pro to, aby omezil moc rytitskych fada. Prosadil jednoho ze svych kandidati —
Filipa z Nabulusu — aby byl zvolen novym velmistrem templafského fadu na snému v roce 11609.
Stejny pokus zopakoval o dva roky pozdéji, v roce 1171, kdy po Filipové smrti prosadil jako
velmistra templaiského fadu Odona ze St. Amandu.’® Témito tahy se Amalrich mylné domnival,
ze bude schopen fad ovladat skrze vlastnoru¢né dosazené velmistry. Doslo vSak k eskalaci
vzajemnych neshod, které¢ mezi templéfi a kralem Amalrichem rezonovaly jiz del§i dobu a velmistr
Odon ze St. Amandu odmitl nadale kompromitovat ¥ad v kralitv prospéch. Tyto informace mohou
byt jednim z divodd, pro¢ Vilém z Tyru aplikuje k templaiim takovy postoj, nejspise z toho

diivodu, Ze kral byl jeho ochrancem a také i sponzorem.”’

Odmitnuti templait, aby se ptipojili k invazi do Egypta, nebyla jedina z neshod mezi fddem
a jeruzalémskym kralem. Vilém z Tyru dotvafi tento obraz nésledujicimi dvéma incidenty. Prvnim
z nich bylo postoupeni hradu Nur ad-Dinovi v oblasti Oultrejourdain’® templéfi, pravdépodobné
v roce 1166. Kronikar vice informaci neuvadi, ale dodava, ze kral Amalrich nechal kvili tomuto
incidentu povésit dvanact piisluSnikli fddu. Neuvadi ani dopliyjici informace, naptiklad jejich

jména, ¢i zda probéhl soud ¢i nikoliv. Nicméné kral citil ve svém ¢inu jisté ospravedlnéni, nebot’

7> NAPIER, G.: The Rise and Fall, s. 80—81.

76 SEAN, M.: Templdri, s. 47—A48.

7" BARBER, M.: Novi rytifi, s. 113—114.

78 Francouzsky termin pro oblast nachazejici se za fekou Jordan.
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na templafe pohlizel spiSe jako na své vazaly, ktefi porusili jeho divéru, nez jako na skupinu

duchovnich nezavislych na jeho autoritg.”

Nepratelstvi mezi faddem a kralem vyvrcholilo pfi druhém incidentu. V roce 1173, Rasid
ad-Din Sinan, mezi kiizaky znamy také jako ,,stafec z hory* a viidce sekty asasint vyslal posla,
aby zprostiedkoval spojenectvi mezi Jeruzalémem a asasiny. Asasini byli radikalni skupinou
stitskych muslim, ktefi praktikovali teroristické metody boje.?° Pokud jim nékdo z muslimskych
vidch oponoval, nechali jej jednim ze svych ¢lent zavrazdit. Vzhledem k faktu, ze byli do pocth
svych ¢lenli a do uzemi, ktera vlastnili pomérné oslabeni, jejich oddanost pro véc vrazdy

politického oponenta z nich &inila obavanou silu muslimského svéta, se kterou se muselo poéitat.8

Na cesté zpét z jednani mezi obéma stranami byl posel asasini piepaden a zabit skupinou
templait, které vedl rytif s jednim okem a ktery je znamy jako Walter z Mesnilu. Krale Amalricha
tento ¢in rozzufil, a pozadoval po velmistru Odonovi zatéeni vraha. Ten vSak neuposlechl a chtél
Waltera poslat do Rima pied papeZe, ktery jako nejvyssi autorita fadu muize jeho piislusniky
soudit.? Amalrich piesto nechal Waltera uvéznit v Tyru, zemiel vSak diive, nez mohl dale
pokracovat ve vySetfovani. DoCasny zastupce panovnika, Raymond III. z Tripolisu dale odmitl
pokracovat ve vyjednavani z asasiny. Divodem bylo pravdépodobné to, Ze jeho otec, Raymond II.

na nasledky utoku neznamého asasina zemiel.

JO A

Motivy templaiti v tomto incidentu jsou nejasné, protoze hlavnim autorem tohoto piibchu

je Vilém z Tyru, arcibiskup, ktery byl zaroven také kralovych kronikafem. Vilém, jak jsem jiz

 WILLIAM OF TYRE: A History of Deeds, s. 357.

80 WASSERMAN, James: Templdri a asasinové. Praha 2004, s. 63.
81 BARBER, M.: Novi rytiri, s. 114.

82 Tamtéz, s. 118.

8 WASSERMAN, J.: Templdri a asasinové, s. 181.
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zminil vyse, se samoziejmé vice zajimal o podporu krale nez templait. Byl zjevné ptesvédcen, ze
asasini ($1itSti muslimové a tim padem zapftisahli neptatelé Nur ad-Dina, ktery byl sunnitskym
muslimem) se zajimali o myslenku konverze ke kiestanstvi. Myslenka ze by asasini, ktefi kiestany
nenavidéli stejnou mérou jako sunnity, udélali dohodu s Franky, se zda pfinejmensim ponékud
pochybna. Asasini byli oddani isldmu stejné tak, jako vétsina kiizaka byla nadSena pro kiest'anstvi.
Kdyz doslo na pomysIné ,lamani chleba®, spojili se asasini se Saladinem a toto spojenectvi

vydrzelo az do konce jeho Zivota.3

Jednim z divod, pro¢ se templaii stavéli negativné ke smlouvé s asasiny, prameni z faktu,
ze tato dohoda by vyrazné oslabila jejich pozici v severni Syrii. V této dobé templafi vlastnili
uzemi, které obklopovalo asasiny ze tfi stran. Asasini navic templaftim platili tribut 2000 besanti.
Templafi jakozto skupina lidi, kde jednotlivec (i v€etné velmistra) byl postradatelny, jelikoz by byl
okamzité nahrazen dal$im, stejné€ jak tomu bylo i u jinych f4da, méli urcitou formu ,,imunity* proti
taktice, kterou asasini vyuzivali. Ti se tak museli uchylit k jinym metodam. Dohoda s Amalrichem
by mohla tribut asasinii vii¢i templafiim zruSit. Amalrich byl tomuto navrhu vice nez pfistupny,
protoZe by touto dohodou neutrpél on, ale praveé templafi. Je vSak pravdépodobné, Ze templafi tento
diivod znali a jejich pfedchozi neshody, ¢i v konecném vysledku neptatelstvi, podeziivavost jeste

umochnili. 8°

8 Tamtéz, s. 186.
8 MARTIN, S.: Templari, s. 51—52.

39



4. Od druhé krizové vypravy po Hattin

Jak tedy reflektovat dosavadni vztahy mezi templafi a muslimy? Pocatecni vielé nalady,
které mizeme vidét na pfikladu Usamy ibn Munkize a jeho pozitivniho liceni smérem
k templaiftm, mizi v pribéhu druhé kiizové vypravy, kdy se k moci v Syrii dostava Nur ad-Din.
Za doby jeho vlady, stejné jako i jeho nastupce Saladina, dochazi na muslimské strané k mnoha
dilezitym zméndm. Oba zminéni vladci zachovavali neptatelsky postoj k pfitomnosti kiestanti
Vv Palesting. Saladinovi je vSak piipisovan vétsi zapal, n€kdy az fanati¢nost, se kterou vyjadroval
svij postoj. Po smrti Nur ad-Dina vroce 1174 se Saladin zavazal dobyt a sjednotit Egypt a
muslimskou ¢ast Palestiny. Po splnéni tohoto piedsevzeti, pravdépodobné kolem roku 1180, byl
schopen zattocit na latinskou ¢ast Palestiny. Jako prvni zautoc€il na Tripolské hrabstvi, které jesté

téhoz roku obsadil .8

Saladinovo nacasovani nemohlo byt lepsi. Jeruzalémské kralovstvi se zmitalo v chaosu a
zmatku, kvili zdravotnimu stavu jeho vladce, Balduina IV. Balduin, ktery nahradil posledniho
krale Amalricha v roce 1174, trpél leprou a malomocenstvim. Zemiel roku 1885 ve véku pouhych
24 let. Jeho nastupce, Balduin V. nastoupil na trin v mladém véku pouze na par mésici, nez také
zemiel v pouhych osmi nebo deviti letech. Na trin tak nastoupil $vagr Balduina IV., Guy de
Lusignan, ktery se stal jeruzalémskym kralem. Saladinovo spravné nafasovani tak nepochybné

pramenilo ze zru¢nosti jeho zv&di a dobré strategii kdy zautocit, nez jen z pouhého Stésti.

V templafském tadu se za tuto dobu vystiidali dva velmistii. Odon ze St. Amandu by zajat
vroce 1179 po kiestanské pordzce v bitvu u Mardz Ajinu. Zemiel n€kdy okolo roku 1180

V jednom ze Saladinovych vézeni, i kdyz pfesné datum jeho smrti neni znamé. Existovala vSak

8 GABRIELLI, F.: KfiZové vypravy, s. 120.
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dohoda o vyméné Odona za jednu ze Saladinovych sestfenic, ovSem tato dohoda pfisla az piili§
pozdg, v dobé, kdy uz byl velmistr po smrti. Ve funkci ho nahradil Arnold z Torrojy.8” Tento
zkuseny templai pusobil v fadu jiz dlouho a zastaval pozici mistra ve Spanélsku a Provenci,
priblizn¢ kolem roku 1167. Jeho zvoleni velmistrem se jevilo jako idedlni, protoze diky jeho
pusobeni mimo Svatou zemi byl pomérné nestranny vici sporim, které mezi sebou mély jednotlivé
frakce v ktizackych statech. Po jeho nastupu do funkce Se snazil vystupovat diplomaticky a fesit
jednotlivé spory dohodami.®® Velmi ho v§ak znepokojoval nariist moci, kterou Saladin disponoval.
To ho donutilo presvédcCit patriarchu Heraklia a velmistra johanitii, Rogera z Moulins, na
diplomatickou cestu do Evropy, pfedevsim do Italie, Anglie a Francise s cilem piesvédcit
panovniky téchto zemi o nebezpedi, které kiestanskym statfim od Saladina hrozi.?® Z této cesty se

vSak nevratil, protoze 30. zafi roku 1184 zemfel v italské Veroné.

Smrt velmistra zapficinila novou volbu, na jejimz konci se nékdy kolem roku 1185 stal
novym velmistrem Gerard z Ridefortu. Byl to plivodné vlamsky ¢i normansky rytit, ktery dorazil
do Svaté zemé pravdépodobné nekdy v 70. letech 12. stoleti. V roce 1179 zastaval funkci marsalka
jeruzalémského kralovstvi. Brzy poté uz vystupuje jako ¢len templaiského tadu, pravdépodobné
skrze moznost ,.kariérniho postupu®, a to vétsim, nez jaky mohl ocekavat ve svétském zivoté. Do
roku 1183 se stava v fadu seneSalem a pozdé&ji 1 samotnym velmistrem. Kronika Viléma z Tyru,
ktera kon¢i rokem 1184, v sobé neobsahuje zadnou informaci ohledné Gerarda z Ridefortu. To
muize naznacit, Ze pro kronikdfovu pozornost se na pozadi frak¢nich spori mohl jevit jako

nevyznamny.*

8 BARBER, M.: Novi rytiFi, s. 122.

8 MARSHALL, Ch.: Warfare, s. 19.

8 FOREY, A.: The Military Orders, s. 150.
% BARBER, M.: Novi rytiri, s. 123.
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Dne 4. cervence roku 1187 se Saladinovi podafilo vldkat kiizdckou armadu do bitvy na
miste, kterému se fikalo Hattinské rohy, jihozapadné od mésta Tiberias. Bitva skoncila pro
kiestanské sily katastrofdlni pordzkou. Samotni templafi v bitvé ztratili nékolik stovek muzi.®
Edward Burmann pficita vysledek bitvy Spatné zvolené taktice spole¢n€ s nerozvaznym vedenim
Gerarda z Ridefortu.®? Celkem piezili pouze tii templéii, véetné vyse zminéného velmistra, ktery
se stal pro Saladina cennym zajatcem. Pozd¢ji byl vyménén za templaisky hrad v Gaze. Zbytek
templafskych rytifd byl bud’ zabit v bitvé, nebo byli zatéeni a posléze popraveni.*® Vzhledem
k tomu, Ze patfili mezi nejleps$i jednotky kfizacké armady, bylo pfili§ nebezpecné je nechat nazivu,
aby se s nich nestali odpadlici. Nejlepsi popis toho co se délo po bitvé, nam piinasi Saladintv
kronikaf a sekretat Iméad ad-Din, ktery byl pfimym svédkem zachazeni s pfislusniky rytitskych
rada.%

»oaladin nabidl padesat dinaru kazdému, kdo mu privede jednoho zajatce, a vojsko mu hned

privedlo stovky z nich. Porucil, aby byli stati, protoZe radéji volil jejich smrt nez uvéznéni.“*®

Svaty Bernard z Clairvaux povaZoval templafské bojovniky za néstroj, ktery dokaze
Saracény vytlacit ze znesvécenych mist, Saladin a pfislusnici jeho doprovodu byli presvédceni o
tom, Ze pravym divodem poskvrnéni je pfitomnost rytitskych feholnich bratrstev. Podle sekretafe
Imad ad-Dina to bylo jediné feSeni. Saladin se snazil timto aktem rytifské fady znicit, ty ale ptezily

jak jeho Zivot, tak 1 jeho fi$i. Jest& horsi zpravou pro muslimy mohlo byt, ze se templafi brzy vrati

91 JOTISCHKY, Andrew: Crusading and the Crusader States. London 2004, s. 89; PRAWER, Joshua: The Latin
Kingdom of Jerusalem. London 1972, s. 25.

92 BURMANN, Edward: Knights of God. London 1988, s. 102—103.

% GABRIELLI, F.: KfiZové vypravy, s. 138.

% Tamtéz, s. 138.

% HROCHOVA, V.: K#izové vypravy, s. 135—136.
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siln€jsi nez kdy predtim spolecné s jejich novym podporovatelem, anglickym kralem Richardem I.

ve tieti kiizové vyprave.®

% PHILLIPS, Ch.: Kfizové vypravy, s. 134—135.
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5. Treti kiiZova vyprava

Vsechny udalosti, které se staly ve Svaté zemi, nemély v Evrop¢ takovy ohlas, aby na n¢j
byla vyvolana dostatecna reakce. I pies nékolik vyzev o pomoc z 80. let 12. stoleti zddna vyznamna
vojenska pomoc stale nepfichazela. Az porazka kiestanské armady u Hattinu roku 1187 a nasledné
dobyti Jeruzaléma Saladinem rezonovala v kiestanském svété takovou silou, ze doposud jen
zbozné modlitby a pfipadné finan¢ni dary konecné nahradila vojska nové utvotené kiizové
vypravy. Anglicky kral Richard 1. (Coer de Lion), francouzsky kral Filip II. August a cisaf Svaté
fiSe fimské, Fridrich 1. Barbarossa. Kazdy z nich se vydal na kfizovou vypravu do Svaté zemée
zvlast. Fridrich 1. zemfel jiz na cesté¢ v Malé Asii, kdy se utopil pfi prekonavani feky Salef. Oba
zbyvajici panovnici se do Svaté zem¢ uz dostali, Filip II. dorazil v dubnu a Richard 1. o par mésicti

pozdéji. Spoleénymi silami poté oblehli a obsadili mésto Akkon.%’

Filip II. povazoval dobyti Akkonu za Gspéch a n€kolik tydnt po jeho padu odcestoval zpét
do Francie. Richard se zdrzel, protoze stale pomyslel na obléhani Jeruzaléma. V zaii roku 1191 se
pak utkal se Saladinem ve velké bitvé u Arsufu, kde jej porazil. KdyZ bylo Richardovo vojsko na
pochodu, stézejni vyznam v ném opét hraly rytitské fady, naptiklad pii obrané kolony ¢i svymi
vojenskymi zkuSenostmi. Tyto zkuSenosti fady ziskaly v dobé, kdy pulsobily jako doprovod
Ludvika VIL pfi druhé kiizové vypravé. I pres t€zké ztraty, zejména materidlu a koni, dokazal
templafsky oddil drzet své postaveni na tylu, zatimco johanité slouZili jako pfedvoj. Rytifské fady
prokazovaly svoji nepostradatelnost mnoha zptisoby — od sbirani uzite¢ného materialu a ziskavani

t&l mrtvych spolubojovnikii aZ po neustalou obranu vojska proti dotérnym titoktim.%

9" TYERMAN, Christopher: Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav. Praha 2012, s. 211.
%8 BARBER, M.: Novi rytiri, s. 191.
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Dle dila Itinerarium Regis Ricardi, jehoz autorstvi bylo pivodné pfipisovano Geoffreymu
z Vinsaufu a to do té doby, nez se zjistil pravy autor, londynsky kanovnik Richard de Templo, byla
rytitskym fadtim svéfena klicova tloha v Richardové armadé pii bitvé u Arstfu. Templati méli
bojovat v piedni fadé a udrzovat ji neprostupnou, zatimco johanitiim byla svéfena obrana tylu.
Richard 1. tedy musel dobfe o pfednostech rytifsky fadt védét, jinak by jim nemohl svéfit takto
dilezité ukony. Tyto ukony po nich byly vyzadovany s naprostou preciznosti, spole¢né s kazni a

uréitym typem spoluprace a soudrznosti, protoze se v podstaté jednalo o konkurenéni fady.%®

Richardiiv Gspéch v bitvé u Arsufu tak casteéné dopomohl k oziveni nadéji na obnovu
kralovstvi, protoZze se v nasledujicim obdobi podatilo ziskat zpét nékolik pobieznich mést az
k Jaffé, véetné mésta Akkonu, které se tak prozatim stalo méstem s dileZitosti vyssi, nez jakou mél
Vv té dobé Jeruzalém. Ten se jim totiZ znovu dobyt nepodafilo. Kromé& hlavniho veleni armady si

zde v Akkonu vytvorily své zakladny také rytifské fady, véetné fadu templai. 1%

Autor Itineraria dale popisuje, Ze se Richard Jeruzaléma opravdu zmocniti chtél, ale
nakonec uposlechl rady zkuSené&jSich mistnich, v€etné templait a na mésto z praktickych divodi
nezautocil, uZ jen z toho diivodu, Ze by po jeho ziskani na pfipadnou obranu musel vynaloZit
obrovské vydaje vcetné svych nejsilnéjSich muzii. Templéii zase zacali nabyvat na obezietnosti,
nejspis méli stale v paméti neuvaZenou smrt jejich velmistra Gerarda z Ridefortu, ktery se po
propusténi ze Saladinova vézeni zavézal, ze jiZ proti muslimim bojovat nebude, ale stejné se

i¢astnil obléhani mésta Akkonu v roce 1189, kde také zemiel. %

% STUBBS, William (ed.): Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi. London 1864, s. 305— 306.
10 PHILLIPS, Ch.: KFiZové vypravy, s. 142.
101 GABRIELLI, F.: K#izové vypravy, s. 170—176.
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Misto obléhani Jeruzaléma bylo rozhodnuto, aby se ustoupilo zpét k pobiezi a doslo
k pfebudovani ptistavu Askelon. Tento krok byl vyznamny, i kdyz vSak zdlouhavy. Diky nému
vSak byli ktizaci schopni pozorovat lod¢ ptivazejici suroviny a jidlo z Egypta do Jeruzaléma a

podle toho zaiidit a naplanovat dalii akce a valeéné plany.1%

Po celé trvani tfeti kiizové vypravy Richard 1. Lvi srdce neochvéjné templaiim véril a vyjadioval
jim svou podporu. Tato divéra dosahla jesté pevnéjsi kontur, kdyz nejspis praveé diky vlivu krale
doslo k volbé velmistra, kterym se stal jeno vazal Robert ze Sable.X%® Jeho vztah k Richardovi je
patrny zejména diky spoleénym piipravam na tazeni v roce 1190. V Cervnu byl také zvolen jako
jeden z péti justiciart, kterym bylo dano na starost veleni kiizacké flotile. KdyzZ se pak na pielomu
let 1190 a 1191 Richard zastavil na ostrové Sicilie, plisobil Robert jako kraliv emisar pii jednanich

s Tankredem, panovnikem Sicilie.'%

Tteti kiizova vyprava byla v n¢kolika aspektech odlisna od téch predchozich, které byly do
Svaté zem¢ vysilany od konce 11. stoleti. Jeden z téchto aspekti a dovolim si tvrdit, Ze podstatny,
byla celkové sniZeni utrpénych materialnich Skod. Kdyz v roce 1193 zemiel Saladin, nechal tak
ostatni pfisluSniky dynastie Ajjubovcl ve vzajemnych sporech o Gizemi a majetek, na rozdil od
ptedchozich kiizovych vyprav, které musely diky Saladinovi €elit jejich spojenym silam. Osud
ktizackych osad na pevning tak mél jistotu, Ze se v blizké budoucnosti nestanou jeji obéti. Celkovy

tikol znovuvybudovéni a zabezpeéeni pozic byl pro kfizéky tikol nadmiru slozity.1%

Toto tvrzeni miZeme podlozit tim, jak dlouhou dobu trvalo templafskym rytifim znovu

ziskat do svého drzeni pevnost Bagras, ktera se nachézela u Amanskych hor. Pevnost Bagras velmi

192 STUBBS, W. (ed.): Itinerarium Peregrinorum, s. 308.

13 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 139.

104 STUBBS, W. (ed.): Itinerarium Peregrinorum, s. 166.

105 KROPACEK, Lubo§: Isldm a Zdpad: historickd pamét a soucasnd krize. Praha 2002, s. 86— 88.
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Casto ménila svého majitele, v roce 1153 byla vybudovana templafi, v roce 1188 ji dobyl Saladin,
ktery ji ptedal do drzeni svému vazalu Alamu ad-Dinovi. Saladinova sekretare a kronikare Imad
ad-Dina, ktery byl svédkem tohoto imorného obléhani, poté viibec nepiekvapilo, kdyz ji Saladintv
vazal po vyuziti veskerych zdroji opustil.1® Pevnost byla obrovska a na jeji vydrzovani nemél
dostatek prostiedkd. Témér stejny osud potkal kiizacké mésto Akkon roku 1191, Saladinovi muzi
vsak pevnost rozebrat nestihli, protoze se na bitevnim poli objevil ,,novy hrac*, knize z arménské

Kilikie Lev 11.107

Kdyz se templafi po ur¢itém obdobi vratili, aby ziskali pevnost Bagras zpét do svého drzeni,
zjistili, ze Lev II. pevnost vylepsil a opevnil se v ni. Jeho motivy pro tyto ¢iny miiZzeme hledat
Vv Byzanci, presnéji v jeji politice, spolecné s ndjezdy, které podnikali Turci do Malé Asie.
Byzantinci povazovali Armény, ke kterym patiil 1 Lev II, za vyznavace monofyzitismu. Ten
pozd¢ji ve svém taZeni za obsazenim Antiochie udélal nékolik chyb, které se mu staly osudnym.
Tou nejvaznéjsi se stalo napadeni templaiskych drzav, po kterém byl papeZzem Inocencem III.
exkomunikovan a pevnost Bagras se tedy po né€kolika vlastnicich v roce 1216 dostala zpét do

vlastnictvi templata.%®

Diky v této kapitole vySe zminénym okolnostem se ve Svaté zemi po konci tfeti kiizové
vypravy spolecné se Saladinovou smrti vytvotilo jakési vakuum. Kiizacké staty si prozatim
dokézaly vybojovat své pieZiti, zatimco muslimové se vratili ke stavu, ktery panoval pied

Saladinem, tedy nejednotou a vzajemnému soupefeni. I pres urcité usili zachovat kontinuum

106 MARTIN, S.: Templari, s. 63.

107 RILEY-SMITH, J.: The Templars, s. 92—117.

108 PRINGLE, Denys: Templars Castles between Jaffa and Jerusalem. In: NICHOLSON, Helen (ed.) The Military
Orders, 2. dil. London 1998, s. 89—109.
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Vv podobé Al-Adila, Saladinova bratra, mésta jako Damasek ¢i Kéhira spolu vedly dlouhodobé

spory, ze kterych dokézaly kiestanské staty profitovat.1%°

Robert ze Sable, velmistr templaitd, zemiel nékdy v letech 1192 nebo 1193. Jeho nastupcem
se stal Gilbert Erail. Ten mél v dob¢ jmenovani za sebou v fadu jiz velkou ,,kariéru‘ a svym zajmem
V kariérnim postupu ndm trochu muize pfipominat velmistra Gerarda z Ridefortu. Pfed svym
zvolenim do funkce velmistra zastaval pozice jak ve Svaté zemi, kde byl komturem, tak ve
Spanélsku a Provenci, kde piisobil ve funkci mistra krajii za mofem, v originale Outremer.
V bieznu roku 1198 zasedal v fadovém domé v Akkonu, kde pomahal stvrdit fad némeckych rytiia

za oficialni. Ti si pak vytvoiili podobné, ne-li stejné stanovy jako méli templati.*1°

Pozornost si také zaslouzi vztahy mezi templafskym a johanitskym tfadem. Ty se po
skonceni kiizové vypravy jaly piebirat volna tizemi kiizackych statd a bylo potfeba jasné vymezit
z4jmy jednotlivych fadi, aby nedochézelo ke sporiim, které byly ve vétsing piipad zbyte¢né. !t
Obzvlasté sporné izemi bylo tripolské hrabstvi, protoze oba fady zde mély rozséhld uzemi a hrady,
které jim byly darovany v poloving 12. stoleti. Templati zde méli napfiklad pevnost Chastel-Blanc
¢i mésto Tortosa, Které, le¢ bylo poskozeno, napor Saladina ustalo.!'? Johanité jim mohli vice nez
konkurovat impozantni pevnosti Krak de Chevaliers, ve které pieckali dlouhé obléhani roku 1188,
¢1 hradem al-Markab, ziskany roku 1186. Ten mél udajné tak silné opevnéni, ze Saladin radsi ani

nepodnikl Zadny pokus o dobyti, &i jen naznak obléhani.!*®

19 PHILLIPS, Ch.: Kfizové vypravy, s. 154—155.

10 BARBER, M.: Novi rytiFi, s. 151.

111 DEMURGER, Alain: Templiers et hospitaliers dans le combat de Terre sainte. Paris 1995, s. 77—096.

112 pPRINGLE, Denys: Templars Castles on the Road of the Jordan. In. BARBER, Malcolm (ed.) The Military
Orders, 1. dil. London 1994, s. 148—166.

113 KENNEDY, H.: Crusader castles, s. 164.
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6. Ctvrta kiizova vyprava

Po skonceni tteti kiizové vypravy, ktera dopadla patovou situaci pro obé¢ strany, se pocaly
témet okamzité¢ ozyvat hlasy na vyhlaseni dalsi, v poradi jiz ¢tvrté kiizové vypravy. Primdrnim
pocitem neuspechu bylo pro kiest’any nedostupnost a odlouceni se od svatych mist. Kdyz tedy na
papezsky stolec dosedl Inocenc III., zvolil si jako sviij prioritni cil vyhlaSeni nového kiizového
tazeni. Oproti dosavadnim vypravam se méla liSit v tom aspektu, ze hlavnim cilem nemél byt
Jeruzalém ¢i jiné mésto v Palesting, nybrz Egypt. Ten byl klicovym stfediskem a zdrojem moci pro
ajjubovskou dynastii. Tento tah byl velmi proziravy, protoze i kdyby se podatilo béhem nekteré
z vyprav dobyt a obsadit Jeruzalém, bez zajisténi Egypta by jeho obrana byla nadlidskym

ukolem. 4

Jak uz jsme mohli vypozorovat i u minulych kfiZzovych tazeni, nebyla vytvoiena spolecna
koncepce vedeni vypravy a jakmile zapocala, uz nebylo cesty zpét. Jeji ucastnici se v nejvetsi mire
koncentrovali v Benatkach, ale diky neshodam, kdo tuto cestu m¢l financovat, se namisto do
Egypta nechali odvézt do Konstantinopole, kde pozd&ji doslo roku 1204 k tragédii.'*® Jeji pad
znamenal docasny konec Byzantské fiSe jako jejiho celku. Je nesporné, Ze diky tomuto aktu vzniklo
nékolik novych kiizackych stati, které vSak neméli ptili§ dlouhého trvani. K obnoveni Byzantské
fiSe doslo az o ptiblizné pilstoleti pozdé&ji v roce 1261 diky regentovi nikajského cisafstvi Michaelu

Palaiologovi.!®

14 TYERMAN, Ch.: Svaté valky, s. 498—500.
15 PHILLIPS, Ch.: KFiZové vypravy, s. 162—163.
116 TYERMAN, Ch.: Svaté valky, s. 555—556.
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Ke ctvrté kiizové vypraveé nejsou k dispozici prameny, které¢ by dokladaly ucast templart
na vyprave, €i se Ucastnili drancovani Konstantinopole. Z chronologického hlediska mi vSak ptislo

jako spravné tuto udalost do vyctu zaradit, aby byla dodrzena linearita prace.
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7. Pata kiizova vyprava

Po katastrofé¢ u Konstantinopole se v Evropé uskutecnily jest¢ dalsi dvé vypravy, nez byla
svolana pata kiizova vyprava. Tzv. kiiZzova vyprava proti katarim ¢i albigenskym v jizni Francii
z roku 1209 a poté ,,détska kiizova vyprava“ z roku 1212. Ani jedna z nich vSak neznamenala pro

situaci v Outremeru zadnou pomoc.t?’

Posun v planovani pfisel az po smrti papeze Inocence III. v ¢ervenci 1216. Jeho néstupce
Honorius III. vyzval pfisluSniky fadu templafi a johanitl, aby dorazili na Kypr setkat se
s uherskym kralem Ondfejem II. a rakouskym vévodou Leopoldem, z tohoto planu ale nakonec
seSlo a tak se vySe zminéni viidei dopravili do Svaté zemé na své ndklady roku 1217 a do té doby
mohli tak svéa taZeni patfi¢né naplanovat.}'® Templafskym velmistrem byl v tuto dobu Vilém
z Chartres, ktery tak nahradil Filipa z Plesis. Ten zemiel roku 1209. Pivodnim planem byl spole¢ny
Gitok na Damasek a jeho vladce al-Muazzama, ktery byl synem al-Adila. Po pifjezdu kiizackych
posil se vSak dohodli o pfesmérovani hlavniho toku na Egypt, zatimco v Palestin€ bylo ponechdno
nékolik muzi jako hlidka. V listopadu 1219 doslo za postupu spojenych sil paté kiizové vypravy i
za ucasti kardindla Pelagia Galvaniho, ktery zastupoval papeze, k obsazeni pfistavu Damietta.
Podle dobovych zprav byl sultan al-Kamil tak zdéSen, ze v n€kolika nabidkach navrhoval vraceni
Jeruzaléma do kiiZackych rukou vyménou za stahnuti kiizackych vojsk. Tento navrh byl odmitnut

jak kardinalem Pelagiem, tak i zastupci templata.*®

V nilské delté, kde bylo nutné vést boj na zemi i na vodég, templafi vyuzivali lodi ze své

flotily ke stavbé mostli a k pomoci konim ptekonavat baziny a mocaly. Umoznily tak rychlejsi

117 BRIDGE, Anthony: KiZové vypravy. Praha 1995, s. 36.
118 GABRIELLI, F.: Kiizové vypravy, s. 226—221.
119 BARBER, M.: Novi rytii, s. 148—149.
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pfesun armady a celkové tak dopomohly k leh¢imu prekonavani pfirodnich piekdzek tohoto typu.

Jejich vyznam pro obsazeni Damietty byl markantni. 12

Obsazeni Damietty by se dalo charakterizovat jako akt neptatelstvi a odmitnuti miru
z rukou al-Kamila, avsak jiz o rok pozdé&ji bylo ziejmé, ze templafi si nebyli jisti, zda vibec
Vv egyptském tazeni pokracovat. Dochazely suroviny, posily v osob¢ cisafe Fridricha a jeho armady
stale nedorazily a navic se za¢inala vyhrocovat situace v Palestiné, kdy damassky vladce al-

Muazzam pocinal ohrozovat mésta jako Akkon a Tyros.'?!

Al-Kamil byl velkorysy a nabizel kifizakim nové mirové navrhy znovu v roce 1221.
Tentokrate vSak naposled. Kardinal Pelagius stale véfil, Ze jim na pomoc vypluje Fridrich II a tyto
navrhy znova odmitl. Netusil vSak, jakou katastrofu timto zptsobil. Al-Kamil, ktery se mezitim
dokazal spojit se Syfany a Egyptany tak odiizl Damiettu otevienim stavidel Nilu, které zaplavila
oblast kolem mésta.’??> To zpUsobilo preruseni zasobovani mésta a kiizacka vojska tak zistala
uveéznénd, kdy se nemohla pohnout Zadnym smérem. Skrze tihu udalosti tak byli nuceni souhlasit
s vracenim Damietty sultdnu al-Kamilovi a vyménou zajatcii. Vzajemné spolu také uzavieli
osmilety mir. Jako hlavni diivod neuspéchu paté kiizové vypravy bylo uvedeno nepfijeti Fridricha

II. do Egypta, a to i pfes skutecnost, Ze snaZil na svoji cestu pfipravovat.'?®

120 MARSHALL, Ch.: Warfare, s. 240.

121 SEAN, M.: Templdri, s. 63.

12 BURMANN, E.: Knights of God, s. 123.

123 GASTON, Raynaud (ed.): Les Gestes des Chiprois. Paris 1887, s. 20.
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8. Sesta krizova vyprava

Némecky cisai Friedrich II. planoval svoji ucast jiz na predchozi kiizové vyprave, do
Egypta vSak nedorazil kviili politickym a nabozenskym sporiim, které jej udrzovaly na ostrové
Sicilie. Roku 1225 ptislibil papezi Honoriovi III., Ze do dvou let vypravu na Vychod podnikne.
Jeho lod’stvo roku 1227 skutecné ze Sicilie vyrazilo, Fridrich vSak cestu kviili nemoci pozdrzel a
do Palestiny, konkrétné¢ do Akkonu dorazil v zafi roku 1228. Nové napéti vSak na sebe nenechalo
dlouho &ekat, a to kdyz dorazila zprava od papeZe Rehoie IX, ohledné cisafovi exkomunikace za
to, ze v poslednim roce kiizovou vypravu znovu odlozil, i kdyz tentokrat z divodit nemoci. Piesto
byla tvodni ptivitani skoro az ptehnand, kdy mu udajné ptislusnici rytitskych fada, tedy i templait,
méli padat k nohdm a libat je.'** Jakmile viak dorazily zpravy od papeze, které zakazovaly
jakykoliv styk s cisafem, fddova podpora od cirkevnich predstaviteli a rytifskych fada byla
ukoncena. Jakym zptisobem probihalo toto zhorSovani vztaht, neni viibec jasné. Jednim z divodia
muze byt Fridrichova pfilisnd naklonost k fadu némeckych rytifa. Templafi je povazovali za tad
S niz§im vyznamem a za tad s men$i historii, ktery pivodné vznikl jako napodobenina jejich

vlastniho ¥adu, u jehoz zrodu roku 1198 stali.'?°

KdyZ roku 1228 Fridrich vytahl s vojskem smérem na jih k méstu Jaffa, rytitské fady jej
sice nasledovaly, av§ak byl mezi nimi urcity rozestup, ktery se rovnal pfiblizné jednomu dni. Pobliz
Arsufu pak s al-Kamilem vyjednal smlouvu a to pouze za uziti diplomacie. Mlizeme se pouze
dohadovat, zda by doslo i k ozbrojenému stretnuti, kdyby se k Fridrichovi nedostalo zprav, Ze jeho

pfitomnost je tfeba v Italii kvili postupu papezskych vojsk. Smlouva obsahovala vzajemné

124 Tamtéz, s. 39.
12 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 151.
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desetileté ptiméii, hlavnim bodem vsak pro Fridricha bylo ziskéni Jeruzaléma.'?® Jeruzalémsky
patriarcha spole¢n¢ s predstaviteli rytifskych fadu zaujali proti tomuto rozhodnuti negativni
stanovisko. Jeruzalém nejen Ze mél zlstat neopevnény, takze po vyprSeni mirové smlouvy bylo
zcela jasné, ze Jeruzalém znovu padne do rukou muslimi, ale templafi spolecné s johanity méli
prijit o ¢ast svého tizemi a rytifské fady méli zakazano jakymkoliv zpisobem podporovat hrady
V tripolském hrabstvi. Pravé v této oblasti se nachazely templaiské pevnosti Chastel-Blanc a

Tortosa, stejné jako johanitsky Krak des Chevaliers.?’

Mezi templafi a Fridrichem zbyval jen maly krok k tomu, aby doslo k otevienému nasili,
navic kdyz cisat tésné pied odjezdem roku 1229 oblehl templaisky dam v Akkonu. Zprava o
vzajemné nevrazivosti mezi templdii rezonovala jak kiestanskym, tak muslimskym svétem.
Zachytil ji také Matous Patizsky, kronikaf plisobici v St. Albans. Ten ji pravdépodobné ziskal od
Richarda z Cornwallu, coz byl Fridrichiv $vagr. Z muslimské strany ji také reflektuje pomérné
znamy kazatel Sibt Ibn al-DZauzi, ptitel al-Kéamila, ktery popisuje tento spor jako osobni zaleZitost,
kdy se Fridrich v Jeruzalémé zdrzel pouze 2 noci, a to ,,ze strachu pred templari, kteri jej chtéli

zabit«1%8

At uz byly jeho motivy jakékoliv, odjezd z Vychodu neznamenal ukonc¢eni jeho zélezitosti
v kiizackych statech. I pres skuteCnost, Ze se mu jiz nikdy nenaskytla pfileZitost, aby navstivil
Svatou zemi osobné, od roku 1231 tam byl zastoupen fisskym marsalkem Richardem Filangierim.
Dalo by se predpokladat, ze podobné¢ jako tomu bylo u Amalricha ¢i Richarda I. Lvi srdce, tak i

Fridrich se podobné jako vladci pted nim pokusi ovlivnit volbu templaiského velmistra.1?® K tomu

126 JACKSON, Peter: The Crusades of 1239 — 1241 and their Aftermath. Bulltetin of the School of Oriental and
African Studies, 50, 1987, s. 36.

127 KENNEDY, H.: Crusader castles, s. 145.

1282 GABRIELLI, F.: KiiZové vypravy, s. 241.

129 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 77.
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vSak nemame doklady a vzhledem k vzdjemnému vztahu, ktery mezi sebou cisat a fad choval, se
tato myslenka jevi jako velmi nepravdépodobna. Cisaf mé¢l navic vyhrocené spory i s papezem,
pod kterého templaisky fad pifimo spadal, tudiz by se v ptipadé pokusu vyraznéji zasdhnout do

fungovani fadu daly o¢ekavat dalsi represe ze strany cirkve. '

130 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 154.
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9. Udalosti po Sesté krizové vypravé

Ve 30. letech 13. stoleti mohly byt kiizacké staty v relativnim klidu, i kdyz v urcitych
oblastech panovalo napéti, které vyvolavaly zpravy o dvou nomadskych kmenech, které by mohly
pusobit vétsi hrozbu nez hastetici se Ajjubovci. Jednim z téchto kmeni byli zfejmé Chorezemci ¢i
chorezemsti Turci, jejichz Gizemi se rozkladalo mezi fekami Indus a Tigris. Jejich fiSe vSak byla na
pokraji rozpadu a moc zacinal uzurpovat druhy ztéchto nomadskych kmenti, Mongolové.
Mongolska fiSe se v této dobé da povazovat za nové vzniklou. Né¢kdy kolem roku 1206 se
nomadské kmeny sjednotily pod vedenim Cingischana, ktery zahajil mongolskou expanzi smérem

do Ciny a na zapad do Iranu, kde narazili pravé na Chorezemce.*®

Tato mongolska expanze ovlivnila do velké miry politiku na Stfednim vychodé, zdjem
templafi, predevsim jejich vojenska Cinnost, se tykala vSak spisSe lokalnich problémi. V roce 1233
se templafi spolené s johanity vydali na mensi tazeni, pfiblizné osmidenni, s cilem vybrani
poplatku od sultdna ve mésté Hama. Jeho izemi bylo fady zpustoSené a sultdn donucen dluh splatit.
Dluh vS8ak vznikl johanitim, a jejich vzdjemna spoluprace s templafi v tomto taZeni tak muze

poukazovat na zlepseni jejich vzdjemnych vztahd. 32

Pro templafe mélo vSak vétsi dileZitost tazeni z roku 1237, které vedl samotny velmistr
fadu Armand z Perigordu. Cilem byl utok na skupiny muslimskych banditd, ktefi pustosili izemi
mezi hradem Atlitem a méstem Akkon. Tato oblast nalezela velkou ¢asti pravé do sféry vlivu
templatského Fadu.'® Sila protivnika viak byla daleko vétsi, nez ocekavali, a i pies varovani jejich

spojenct, napiiklad hrabéte z Jafty, riskovali stietnuti a byli na hlavu poraZeni. Z celkového poctu

131 BRIDGE, A.: Kfizové vypravy, s. 142.
132 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 77
133 PRINGLE, D.: Templars Castles, s. 148—166.
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120 rytiiG v€etné velmistra tuto bitvu prezil udajné pravé velmistr a dalSich devét rytift. Tento
konflikt, stejné¢ jako v odstavci vySe, mizeme fadit do kategorie tzv. jezdeckych vyprav
(chevauchées). Jejich cilem nebylo obsazovani ¢i dobyvani, ale pouze drancovani, ze kterého

plynul patti¢ny zisk.134

Neékdy v roce 1244 vypukl konflikt mezi vlddcem Damasku Isma’ilem a egyptskym sultdnem as-
Salihem Ajjubem. Kiestané se v tomto konfliktu na doporuceni templaiti rozhodli podpoftit
damasského vladce. Jeho protivnik se proto spojil s jiz vySe zminénymi Chorezemci, ktefi neméli
Jiz takovou moc jako na pocatku 13. stoleti, byli vSak stale nebezpecnym protivnikem. Usadili se
pobliz mésta Edessa a Ajjub po nich pozadoval, aby zattocili na Damasek. Kiest'ané proti nim
zpocatku dokézali vytvofit pouze oddil Citajici jen ptiblizn€¢ 100 rytifd, protoze ostatni byli
rozmisténi jako posadky ve svych hradech a ptipravovali se na ttok. Walter z Brienne, hrab¢ z
Jaffy se obaval, ze by se navic mohli objevit i Mongolové. Celkova sila protivnika tak mohla

ktizacké sily prevySovat az stonasobng. 13

I pres fakt, ze se kiizaci s Chorezemci utkat nechtéli, dokézali béhem nékolika tydna
shromazdit relativné velkou armadu s pfispénim jejich dalSiho spojence z fad muslimi, an-N4sira.
Tyto spojené sily se poté s Chorezemci a Egyptany utkali v bitvé u La Forbie, nebo také Harbiji.
Templafsti rytifi v bitvé radili vyckavaci taktiku, protoze neptatelské vojsko bylo pocetnéjsi a
siln€j$i a to 1 pies celkové zmenSeni pocetni vyhody Egyptanti a Chorezemct. Bitva v§ak dopadla
katastrofalné. Muslimsky spojenec kfestant an-Nasir utekl a velitel templait Armand z Perigordu
byl nezvéstny a o jeho dal§im osudu neni nic zndmo, bud’ zemftel pifimo v bitve a jeho télo nebylo

nalezeno, ¢i pomalu zemfel v zajeti.’*® Podle Viléma z Rochefortu, ktery zastaval funkci zastupce

134 NICHOLSON, H.: Templars 1120 — 1312, s. 44.
135 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 162.
136 Tamtéz, s. 164.
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velmistra, tuto bitvu ptezilo pouze 39 templafi, z ostatnich fad pak 26 johanit a 3 ptislusnici
némeckych rytitt.13” Matous Paiizsky ve své kronice uvadi, e bitvu prezilo jen 18 templaft a 16
johanitd. Uvadi také, Ze za vinika prohry by méli byt oznaceni pravée templafi, ktefi svoji politikou
donutili egyptského sultina k dohodé¢ s Chorezemci. Nasledné se pak spolehnuli na vladce
Damasku, stejné jako na an-Nasira. Vysledek se dal poté snadno ptedpovédét, kdyz v kriticky
moment bitvy tito faleSni spojenci kiizacké vojsko opustili. Nelze presné urcit, zda byli templafi a
jejich politika pfimo odpovédni za katastrofu u La Forbie, pokud by tomu tak bylo, zaplatili za tuto
chybu obrovskou ztratou az 300 rytiff, coz omezilo jejich ptisobeni na nékolik nasledujicich let.**®
Vérit vSak Matousi Pafizskému, ktery mohl byt ovlivnén cisafem Fridrichem II. skrze svého §vagra
Richarda z Cornwallu, vSak vyzaduje jistou miru skepticismu, s jakou dulezitosti Kk jeho

informacim pfistupovat.!3®

137 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 145—146.
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10. Udalosti po La Forbie a sedma k¥iZova vyprava

Katastrofa u La Forbie v porovnani s bitvou u Hattinu nevyvolala v Evropé reakci podobné
magnitudy, pfesto vSak podnitila né€které¢ z panovniki, aby zahdjili dalsi kiizové tazeni, v potadi
uz sedmé. Mezi tyto panovniky patiil pfedevsim francouzsky kral Ludvik IX. Francouzsky.'*° Ten
se po mésicich ptiprav vydal roku 1248 z Francie na Kypr, kam dorazil v zafi stejného roku. Ve
skupiné, ktera se jej vydala z Akkonu pfivitat, nechyb¢l ani velmistr templafského fadu. Kiizova
vyprava v ¢ele s kralem Ludvikem zautocila na Egypt v 1ét€ roku 1249. Po tivodnich tézkych bojich
vSak dosli k prekvapivému zjisténi, ze mésto Damietta bylo vyklizeno, coz u ktizdkd vyvolalo
pozitivniho ohlasu.!*! Velmi brzy bylo rozhodnuto, Ze se vojsko za¢ne ubirat smérem do
vnitrozemi k méstu Kahife. V tomto vojsko tvorili templafi bojovy predvoj. Zdrzelo je vSak
rozvodnéné rameno Nilu a trvalo minimalné mésic, nez bylo mozné jej piejit u brodu zndmého
jako ASmun-Tannd. Templafi, jakozto pfedvoj vojska se na druhou stranu dostali jako jedni
zZ prvnich, spole¢né s bratrem krale Robertem z Artois a hrabétem Vilémem S dlouhym mecem.
Tato udalost tak tvofi Givodni €ast stfetnuti u al-Mansury, ktera se stala proslula v negativnim

JO )

hledisku do takové miry, Ze byla templaiim p¥ipominana i v procesech s nimi o 60 let pozdé&ji.#2

Na tuto bitvu existuji dvé hlavni verze udalosti: Jeana z Joinville a Matouse Patizského.
Joinville uvadi pfiliSnou nedochvilnost Roberta z Artois, ktery okamzité na protivniky zautocil a
donutil je k tstupu, zatimco templafi, ktefi uz davno tvofili pozici v pfedvoji a osvéd¢ili se v ni,
byli uraZeni jeho pocindnim a Ze jim beze cti pievzal jejich ulohu. Templéfi se proto pocali
domnivat, ze s timto by z boje, kdyZ by skon¢il vitézng, odesli s hanbou a vyrazili za nim. VSichni

bojovnici se tedy spole¢né nahromadili v mésté Mansura, zatimco muslimové mohli utikat druhou

140 BARBER, M.: The New Knighthood, s. 172.
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142 BARBER, Malcolm: Proces s templd#i. Praha 2008. s. 279.
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stranou mésta a mezitim stacili kfizéky ve mésté uvéznit trdmy z budov, navrSenych do vysky. Ti
se tak ocitli v pasti a jejich ztraty byly obrovské. Udava se piiblizné 300 rytiit a 280 templaid. Padl

také bratr krale Robert z Artois.1*3

Matous Patizsky je ve své verzi v n¢kolika aspektech odlisny. Dle jeho verze byl hrab¢
Z Artois jesitny a pySny a na muslimy zautocil ihned, kdy je pronasledoval az do samotné Manstry.
Tam byl vSak pfepaden a donucen k ustupu. Hrabé poté uskutecnil poradu s templaiskym
velmistrem Vilémem ze Sonnacu a Vilémem S dlouhym mecem, a pokousSel se je presvédcit
k ttoku.** Templaisky velmistr mu viak doporuéil opatrnost, a obezietnost, kdy navic dodava, ze
vojaci jsou unaveni a néktefi 1 poranéni. Kfest'anli bylo navic relativné malo a nechtél, aby to
muslimové zjistili a udefili tak proti nim plnou silou. Toto tvrzeni hrabéte roz¢ililo a dodal, Ze jsou
zbabéli a tato zem& by davno pattila kiestanim, kdyby v ni neptlisobily rytifské tady, které
kiizovym vypravam akorat $kodi a vyuzivaji je k vlastnimu prospéchu. Robert z Artois, se tedy
vydal na utok jako prvni, aniz by informoval krale. Pro muslimy pak nebyl problém nejednotné
ktizaky obkli¢it a rozdrtit. Dle néj zemfel jak Vilém S dlouhym mecem, ktery padl v bitvé, tak i
Robert z Artois, ktery se snazil utéct pieplavanim feky a utopil se. Bitvu tak prezili jen dva

templaii a pouze jeden piislusnik johanitského fadu.'*

KdyZ porovname ob¢ tyto verze, tou spolehlivéjsi je pravdépodobné ta od Jeana z Joinville. Ten
byl blizkym spole¢nikem a Zivotopisem krale Ludvika a jim uvadéné podrobnosti se zdaji byt
autentické. Negativum miZze byt, Ze tyto udaje psal o mnoho let pozdéji v letech 1305—1309 a

tuto udalost na vlastni kiizi nezazil, protoze byl s hlavni ¢asti arméady stéle na druhé strang feky. 4°

143 JOINVILLE, Jean de: Paméti kiizikovy, CERNY, Vaclav (piel.), Praha 1965, s. 118—121.
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Oba z autorti se vSak shoduji na tom, Ze hlavnim podnécovatelem utoku byl Robert z Artois
a ze pro templarsky tad jakozto ptedvoj musely byt ztraty, které utrpély, navic necelych Sest let po

bitvé u La Forbie, obrovskou ztratou.'*’

I pfes tento vojensky neuspéch se kiestanské armadé feku podatilo piekrocit a vytvorit
novy tabor pfimo pred méstem Manstra. Ani zde se vSak piesunujicim se jednotkam nedostalo
kyzeného odpocinku. Vilém ze Sonnacu, templafsky velmistr, pomahal kralovskym jednotkam
véetné Jeana de Joinville odrazit vytrvaly saracénsky tutok, ktery mél za cil znepiijemnit
vybudovani kvalitniho opevnéni a zazemi pro kiestansky tabor.'*® O par dni pozdéji, dne 11. inora,

byl na tdbor podniknut dalsi, jesté silné€jsi utok. Templatrsky velmistr, ranén z pfedchozich boji,

toto stietnuti nepiezil.
Jean de Joinville atok popisuje jako ne¢ekané agresivni, kdy Saracéni:

,»Vrhli na opevnéni recky ohen a plamen vzplanul snadno, nebot templari je dali vyztuzit velikym
mnozstvim smrkovych prken. Ani nevyckali, az ohen zcela dohovi a vrhli se na templare stiredem
Slehajicich plamenui. A v tomto boji bratr Viléem, mistr templaru, prisel o oko, na to také urozeny

pan zemiel, Bith mu odpust’ hiichy!“'*°

Pfestoze tato bitva neméla rozhodujici vliv ve vélce, znamenala v celém tazeni obrat,
pfedevsim z toho diivodu, Ze kiest'anské armady uz dale nepostoupily. O nékolik mésicii pozdéji,
pravdépodobné v dubnu, se kral Ludvik rozhodl o taktice vyjednavani, nebot’ jeho vojaci byli
decimovani muslimskymi vypady, muzi hladovéli a trpéli mnoha nemocemi. Joinville

poznamenava, ze pokud by kral se svoji armadou zistal, tak by vsichni zemieli.’® Ktestanské

7 Tamtéz, s. 174.
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navrhy na vyjednavani byly v§ak muslimskou stranu odmitnuty a kiizakiim tedy nezbyvala jina
moznost, nez se dat na ustup. Tento krok vSak muslimska strana velmi dobie anticipovala a
ustupujici kiizédky zacala pronasledovat. Netrvalo dlouho a muslimské jednotky prchajici kiizaky
dostihly a i1 ptfes hrdinny odpor pozabijely tisice kiestanll. Pozici zadniho voje, ktery zajistoval
alespofi minimalni ochranu pro ustupujici armady, jak se jiz mizeme domnivat, mély na starost
rytitské fady. Ty znovu utrpély tézké ztraty, celkem piezilo pravdépodobné ne vice jak desitka
jejich ptislusniki, z ceho pouze tii patfili k templaiim. Prakticky celé vojsko vetné krale Ludvika
a jeho druziny padlo do muslimského zajeti, a nyni to byli pravé muslimové, kdo byli v pozici, aby

mohli diktovat podminky.*>

Z muslimskych kronikaiti se k sedmé kiizové vyjadiuje predev§im Dzamal ad-Din ibn
Wasil. NerozliSuje kiestanskou armédu podle ptivodu jejich ¢lend, nebo podle toho, mezi které
rytitské tady jeji pfislusnici patii. Nazyva vSechny kiestanské neptatele jako Franky. Dilezitou
¢asti pro tuto préci je vSak pasdz vénujici se prave tstupu kiizackych vojsk po netispésném pokusu
o vyjednavani. Ibn Wasil popisuje prondsledovani a jeho vysledek za velké vitézstvi a triumf, kdy
bylo kfestantim zpiisobeno mnoho ztrdt a vzato mnoho zajatcii®* Udajné pocet zabitych
prevySoval tficet tisic. Mezi nejlepsi vale¢niky, ktefi zplisobily nepfatelskym sildm nejvice ztrat,
fadi Tbn Wasil mamluky al-Malika as-Saliha a zaroven je oznacuje jako ,templafe islamu®.'%3
Takové oznacCeni je pfinejmensim velmi zvlastni, protoZze v muslimském svété nebylo zvykem
vyjadiit vojenskou pochvalu pfirovnanim k elitnim jednotkdm protivnika, v tomto piipadé
k templafim. Domnivam se, Ze jedinym moznym zptisobem, pro¢ takhle oznacil vlastni jednotky,

byla zarputilost, odhodlanost a po¢inani si v bitvé. Tyto aspekty mu mohli templafe pfipomenout.
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Zaroven tak mizeme piedpokladat, ze toto vyjadieni predstavuje nejvyssi uznani valecnickych

hodnot a kvalit pro templaie od jejich muslimskych protivniki.?>*

Ktizacké vojsko spolu s kralem Ludvikem, zajatém na vrcholu al-Munja, ocekavalo
podminky, za kterych bude ochoten jejich véznitel, al-Malik al-Mu’azzam Turans$ah, ochoten
vyjednavat. Mésto Damietta mélo byt pfedano za osobu samotného krale a jeho armada poté za
sumu piiblizn¢ 500 000 livres, kterd byla pozdé&ji snizena na 400 000 livres. Nastaly vSak
neo¢ekavané komplikace, a to v podobé vrazdy Turanséha ptislusniky jeho mamlucké osobni
straze, kteii timto aktem zapocali dlouhy a pfedevsim krvavy boj o tom, kdo bude mit vétsi moc.>®
Velitel straze, jisty Ajbek, souhlasil s dodrzenim dohody o vydani krale a jeho armady, pozadoval
vSak navic dalsi penize pied tim, nez kral odjede z Egypta. Obé strany dosly k vzidjemné dohod¢ a
v souladu s podminkami jejiho plnéni byl pfistav Damietta vydan a Ludvik byl 6. kvétna propustén.

Pojistkou dohody byl kraltv bratr, Alfons z Poitiers, ktery mél zlistat v zajeti do té¢ doby, nez bude

uskute¢néna transakce.®®

Nésledujici den, vsobotu 7. kvétna, zaCalo shromazd’ovani celkové c¢astky, které
pokracovalo az do konce dal$iho dne. Doslo vSak ke zjisténi, Ze ke kompletaci ¢astky chybi nékolik
desitek tisic livres. S navrhem Jeana de Joinville, ze se ma zbyvajici Castka vypujcit od
templaiského fadu, kral souhlasil.'®” Proti tomuto navrhu se postavil templaisky komtur Stépan
z Otricourtu, ktery proti poskytnuti pomoci argumentoval tim, ze fad nemuze ptijcovat krali penize,
které mu svéfili jini lidé. Mezi obéma aktéry jednotlivych névrhi se rozhotela vasniva diskuze,

kterou utnul az marsal Templu Renaud z Vichiers. Ten pfisel s napadem, aby si kralovi muzi vzali

B34 TYERMAN, Ch.: Svaté valky, s. 358.

155 BARBER, M.: Novi rytii, s. 175—176.

1% GABRIELLI, F.: K#izové vypravy, s. 260—263.
157 JOINVILLE, J.: Paméti, s. 206—211.

63



penize na doplaceni vykupného ,,nésilim*, ¢imz templaisti rytifi ve své podstaté neporusi ptisahu.

S timto ndvrhem vsichni zGi¢astnéni souhlasili a dospélo se tak ke kyzené domluvé. 8

I prostiednictvim tohoto sporu mizeme reflektovat absenci ve vedeni fadu, ktera trvala od
unoru tohoto roku, kdy zemiel posledni velmistr Vilém ze Sonnacu. V nasledujicim obdobi jsou
patrné vzajemné sympatie mezi templarskym fadem a kralem Ludvikem. Ten zastava nazor, ze by
mél byt novy velmistr fadu zvolen co nejdiive, aby se piedeslo ptipadnym dal§im konfliktiim a
nesrovnalostem ve vedeni.?®® Mélo se tak stat co nejdiive po jeho pifjezdu do mésta Akkon v roce
1250. A jak jsme jiz mohli pozorovat v ptedchozich volbach nového velmistra templatského tadu,
i zde ,.kralovské slovo* ur¢ilo, kdo jim bude. Stal se jim byvaly mar$al Templu Renaud z Vichiers,
ktery si ufad velmistra vyslouzil jako odménu za sluzbu, kterou pokorné krali prokazoval béhem
jeho zajeti.’®® Tato volba jen dokéazala jeho provazanost s kralem a potazmo celou francouzskou
monarchii, jelikoz v pfedchozich letech pisobil ve Francii jako preceptor Templu. A vzhledem 1
k jeho zkusenostem ze Svaté zemé, kde pusobil jako preceptor v Akkonu a pozdéji jako marsal

fadu, se jeho volba zdala v mnoha aspektech jako idealni.®!

Spolupréce rytitskych fadu a krale Ludvika méla svoje vyhody, které se naplno ukézaly
napiiklad v roce 1251. To do Akkonu dorazili pfedstavitelé spoleCenstva asasintl, ktefi se snazili
nevybiravym zplisobem prosadit svoje navrhy. Tvrdili, Ze francouzsky kral by stejné jako ostatni
panovnici mél asasintim platit urcitou dail. Podle Jeana de Joinville stejnou dan asasiniim platili
také némecky cisaf, uhersky kral nebo sultan z Kahiry a jen diky tomu tak zGstali naZivu. Pokud

by vsak zaplatit nechtél, odmitli by asasini zase platit poplatky, které davali jak templaiskému, tak
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johanitskému fadu. Kral Ludvik si vzal ¢as na rozmyslenou a diplomaticky posunul ¢as dal$iho

setkani na odpoledne téhoz dne.®?

Béhem tohoto setkani uz po jeho boku stali velmistti jak templafi, tak i Spitalnikt. Jean de
Joinville poznamenava, Ze oba velmistii z vyhruzek asasinii nepocitovali vibec zadny strach,
protoze by vudce asasini, znamy ¢astéji pod oznac¢enim ,,stafec z hor*, nemohl ziskat nic tim, kdyz
by nechal zavrazdit byt jen jediného z velmistri.!®® V obou Fadech totiz panoval systém, ktery
umoznil nahradit pfipadného zavrazdéného c¢lena — Vv tomto piipad€é velmistra, jinym, stejné
dobrym c¢lenem. Emisafi asasinli nejprve nechtéli mluvit za pfitomnosti nejvyssich piislusniki
obou tadu, ale ti jim porucili, at’ hovoii. Kdyz kral spolecné s velmistry vyslechl vSechny
pozadavky, zorganizoval finalni setkani na nasledujici den, kde podle pfedpokladl zaujal taktni
postoj. Bylo dle n&j neptipustné, s jakym ptistupem a pozadavky poslové asasinii do Akkonu
dorazili a méli $tésti, Ze neskoncili mrtvi na dné akkonského mote. Vysledkem tohoto jednani bylo,
ze vudce asasinil uzaviel s krdlem pakt o vzdjemném neutoeni. Joinville poznamenava, Ze
vyhruzky asasinfi maji pramaly vliv na nepomijiva spoleenstvi.'® Pravdépodobné mél na mysli
dobré vztahy mezi kralem a jednotlivymi rytifskymi fady. To vSak jesté netusil, Ze tyto vztahy

dostanou vaznou trhlinu.

Vazny konflikt mezi Ludvikem a templafi vznikl jiz o rok pozdéji, v roce 1252. Hlavni
postavou tohoto sporu nebyl nikdo jiny, nez Renaud z Vichiers. Ten se snazil prostfednictvim
tfadové politiky obnovit spojenectvi s Damaskem a posilit tak vliv fadu.%® Okolnosti tomu byly

pfiznivé naklonény, nebot’ pfisluSnici dynastie Ajjibovch stale dychtili po odplaté za vrazdu
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Turan$dha. Soucasny vladce DamasSku, an-Néasir Jusuf byl tak ochotny jednat o podminkéch.
Nejveétsi problém tkveél v tom, Ze se tak délo bez kralova védomi. Renaud z Vichiers vSak svoji
nezavislost na krali prokazal jest¢ predtim, nez se s jeho pomoci stal velmistrem. Pfi itoku na
muslimské pozice v roce 1249, ke kterému byl navic vyprovokovan, pomahal tvofit vojensky
piedvoj i ptes jasny kralovsky zakaz.1% VVzhledem k uspésnosti itoku a jeho tehdejsimu postaveni

to na jeho vojenskou kariéru nemélo nijak vazné nasledky. Nyni byla vSak situace ponckud jina.

Kdyz se krali dostala zprava o velmistrové jednani, velmi ho to roz¢ililo, nebot
predpokladal, Ze se s nim velmistr nejprve o tak dulezité akci poradi. Chovani Renauda z Vichiers
miZze pfipominat ¢iny jeho pfedchidce, Viléma ze Sonnacu, ktery také bez kralova védomi piijal
egyptské vyslance. Takto impulzivni krdlovo chovani miizeme vysvétlit tim, Ze se snaZzil udrzet
uréity postoj a autoritu, protoze ¢ast jeho armady byla stdle drzena v zajeti egyptskymi silami a
pokud by byla uzavieno spojenectvi s Damaskem, mohlo by to krom¢ jeho postaveni ohrozit i
zivoty zajatcli. Pokud by se v8ak podatilo dosdhnout aliance s mamluky, bylo by tak teoreticky

mozné na Damasek zatitodit a ziskat tak profit v podobé izemi na obou stranach. 67

Ludvik nevahal a nechal okamzité¢ shromézdit fddové vojsko, které meélo netknuté
pozorovat, co se bude dale dit. Velmistr Renaud z Vichiers byl spole¢né s damasskym vyslancem
usazen pred krale, ktery bez vahani velmistrovi pfikazal, aby se vyslanci omluvil za své jednani a
za to, Ze se snazil uzaviit smlouvu bez kralova védomi. Timto aktem mél byt damassky panovnik
zprostén vSech zdvazkd, které z dohody plynuly. Poslednim aktem bylo, Ze vSichni ¢lenové fadu
museli krali prokazat uctu a posluSnost tim, Ze pfed nim pokleknou, zatimco velmistr na znameni

pokory podal Ludvikovi cip svého plasté a nabidl mu veskery majetek, ktery mél fad ve svém
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vlastnictvi. Templar, ktery mél na starosti vyjednavani s Damaskem, mar$al Hugo z Jouy, byl za
sviij ¢in, i kdyz jednal pod rozkazy svého velmistra, vypovézen z kralovstvi.!®® Jak dodava

Joinville, jeho vypovézeni nemohl zabranit ani Renaud z Vichiers, tak ani samotna kralovna.
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11. Mongolska expanze

Ludvik IX. zajistil béhem svého plisobeni na Vychodé silnou vladu i dostateény piisun
finan¢nich prostiedkii. Kdyz v§ak koncem roku 1254 odjizdi zpét do Francie, znamena to pferuSeni
doposud fungujiciho zdsobovani, coz pro zbyvajici Franky ptfedstavuje nemalé obtize, pfredevsim
ze strany kolapsu logistiky a nartistu mensich frakci, které mezi sebou poc¢inaji vést souboje o moc.
K tomu se jesté kromé vzestupu mamlikd piidava i hrozba ze strany Mongol.® Ti v roce 1255
zadaji templafsky i johanitsky fad o uznani jejich autority. Mongolové uz v té dobé zpustosili
n¢kolik oblasti patficich Saracénim a brzy by tak mohli ohrozit i samotny Jeruzalém. Bylo to
priblizng v té samé dob¢, kdy se novym velmistrem templait stdva Tomas Bérard, ktery ve funkci
nahrazuje zesnulého Renauda z Vichiers. Je dulezité poznamenat, ze vici kiestanim Mongolové
vykazovali jistou miru tolerance, avSak z jejich pocinani nebylo mozné vytusit jejich umysly.
S jistotou vSak mlzeme fict, ze nedopustili, aby jim néco ¢i nékdo stilo v cesté. Koncem
padesatych let byl vyplenén Bagdad perskym chanem Hulagem. Roku 1260 padla mésta Aleppo a
Damasek do rukou jednomu z nejvyznamnéjsich generaltt Mongoli, Kitbogovi. Neni proto divu,

7e se kirestané ve Svaté zemi snazili ziskat pomoc z Evropy.1”

Templaisky velmistr ve své zprave pro hodnostaie fadu na Zapadé popisuje velikost hrozby
ze strany Mongolt, pfi¢emZ obzvlasté velky dojem na néj udélal pad Bagdadu. Pfemozeni Aleppa
a Damasku, kdy z téchto oblasti putovaly davy uprchlikii, silu zpravy jesté umocnily. Rad
potieboval dostatek financi, aby mohl tomuto nebezpeci ¢elit, protoZe dosavadni finan¢ni rezervy
byly uzity k opravé opevnéni. V oblasti jeruzalémského kralovstvi tak zlistdvaly pouze tfi hrady,

které svoji obranou, posddkou a zdsobovanim byly schopné odolat neskuteéné sile Mongoli.

165 TIBBLE, Steven: Monarchy and Lordships in the Latin Kingdom of Jerusalem. Oxford 1989. s. 145.
170 Tamtéz, s. 147—150.
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Jednalo se o dva templatské hrady (nejspiSe Atlit a Safed) a hrad Montfort, ktery byl v drzeni fadu
némeckych rytiit. V antiochijském kniZectvi pak meéli templéii pfipravené k boji celkem tfi

pevnosti, v tripolském hrabstvi dvé, stejné jako johanité.1™

Celkové nebezpeci, které predstavovali Mongolové, si také uvédomovali i mamluaci.
Nejvétsimi obétmi mongolské expanze byly predevsim islamské mocnosti. Kdyz v roce 1260 Saif
ad-Din Kutuz vedl svoje vojsko na palestinské tizemi, zadal Franky o volny prichod a ziejmé i o
pomoc proti Mongoliim.}"?> Na poradé konané v Akkonu souhlasili s prvni Zadosti, ale diky
velmistrovi fadu némeckych rytifi, Annovi ze Sangershausenu, byla druhd Zadost o vojenskou
pomoc zamitnuta. Toto rozhodnuti mélo v kone¢ném duasledku, spole¢né s faktem, Ze mongolové
byli vnitiné oslabeni neshodami uvnitt tiSe, daleko ptesahujici vliv, nez mohli k#izaci doufat.
Zacatkem zaii roku 1260 byly mongolské sily porazeny mamliky ve znamé bitvé u Ajn Dzalatu
pobliz horského masivu Gilboa, ve které byl zabit general Kitboga.!”® Kfiz4ci tak ve své podstaté
pomohli t¢ samé mocnosti, kterd je posléze v dalsi generaci méela vyhnat ze Svaté zemé¢, to vSak

nikdo z nich nemohl ani v nejmensim naznaku tusit.

Kfestanské sily se snazily mongolské prohry vyuzit ve svilij prospéch a roku 1261
shromazdili pocetnou armadu pro vypravu smérem k mamlickym pozicim vychodné od
Galilejského jezera. Mezi nejvyraznéjsi velitele této vypravy mizeme uvést marsalka
jeruzalémského kralovstvi Jana z Gibeletu. Podle muslimského kronikafe Aba Samy bylo vojsko
frankl tvofeno téméf tisicem rytifli, patnacti sty turkopoly (pfevazné z mistniho obyvatelstva) a
pfiblizné tfemi tisici péSaky. Pateti armady vSak pravdépodobné byli i templaisti rytifi, ktefi byli

svolani z hlavnich fadovych sidel a zakladen v Akkonu, Safedu, Atlitu a Beaufortu. Posledni

171 PRINGLE, D.: Templars Castles, s. 89—109.
172 PRAWER, J: The Latin Kingdom, s. 387.
173 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 180.
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z vypsanych hradii ziskali templéfi do svého drzeni teprve neddvno v roce 1260. Vlastnictvi jim

nevydrzelo dlouho, nebot v roce 1268 hrad dobyva mamlucky sultan Bajbars.1’

Stietnuti navzdory velkému ocekavani dopadlo katastrofaln¢. K#izaci byli zasazeni tak
tvrdé, ze béhem stietnuti a pfi nasledném ustupu ztratili vétsinu svych muzu, kteii byli bud’ zabiti,
nebo zajati. Z veliteld unikl pouze marsal templaft Stépan ze Sissey.!”® Je pozoruhodné, Ze
Z vétSiny stietnuti, kterych se ucastnili pfislusnici templaiského fadu, se nékterému z nich podafi
zachrédnit a uprchnout. Pfitom pfisluSnici rytitskych tadt byly pro muslimské protivniky kvili
svym zkuSenostem, zarputilosti a vytrvalosti primarnim cilem. Nabizi se tedy otazka, zda vyse
postaveni pfislusnici templéifského fadu, kterym hrozila iminentni smrt, byli ochotni svlij Zivot za
urcitou cenu vykoupit. Tato otazka se pohybuje v roving Cisté spekulace, avsak pocet, s jakym se
jiz diive podobné situace vyskytly, k tomu vice nez vybizi. Na druhou stranu faktem je, Ze kiizacké
armady vcetné rytifskych fadl svého nepftitele velmi casto podcenili, v tomto piipadé ptipravenost

mamlackych sil.1"®

174 NICOLLE, David: Crusader Castles in the Holy Land 1097—1192. Oxford 2004, s. 57.
175 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 163—164.
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12. Situace ve Svaté zemi béhem obdobi osmé a devaté kiizové vypravy

Kral Ludvik IX. mél stale zajem o vyhldSeni nové kiizové vypravy i ptes vSechny piekazky
a doufal, ze tazeni na Vychod povede osobné. Pravé v tomto obdobi, v poloving Sedesatych let,
podnikl sultan Bajbars jedny z nejvétsich utoki na ktizadcka tzemi. V porovnanim s expanzivnim
politikou Saladina nebyly jeho vypady tak rychlé, presto vSak byly velice znicujici. V roce 1265
se mu podatilo dobyt Caesareu, Haifu a pevnost johanitského fadu Arsuf. O rok pozdéji padl zase
templatsky hrad Safed. Jeho nejvyznamnéj$im uspéchem ale bylo dobyti mésta Antiochie dne 18.
kvétna. Velmistr templafského fadu Toma§ Bérard patrn€é po téchto udalostech dospél
k rozhodnuti, Ze v této oblasti je jiz zbyte¢né branit templarské pevnosti, které uz tak trpély
nedostatkem obrancti i stale zhorSujicim se zdsobovanim. Pevnosti jako napiiklad Bagras ¢i Arsuz,
znamy také jako Port Bonnel, byly opustény. Francouzsky kral Ludvik IX. se v roce 1270 vylodil
vV Tunisku a snazil se svého protivnika ptekvapit. Vzhledem ke $patnému nacasovani vypravy do
horkych letnich mésicii a pti nedostatku pitné vody ale mnoho muZzl v€etné samotného krale, ktery

zemfel pravdépodobné na uplavici, utoku ani nedozilo.”’

V roce 1271 se pod mamlickym naporem pocaly rozpadat i doposud stabilni enklavy
rytitskych fadu v tripolském hrabstvi, jako byl templafsky hrad Chastel-Blanc, ¢i impozatni
pevnost johanitskych rytifi — Krak des Chevaliers. Kdyz se podivame vice na jih, v ¢ervnu toho
samého roku byla dobyta i pevnost Montfort, kterd slouzila jako sidlo fd&du némeckych rytiit.
Zaroven se také jednalo o posledni z hradl spadajicich do oblasti vnitrozemi z konce dvacatych let
13. stoleti. Jakmile byli Frankové touto neskute¢né agilni a Gtocnou vojenskou silou mamluka

zatlaceni az do svych obrannych pevnosti nachézejicich se na pobtezi, mohli si v roce 1272 alespon

177 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 190—191.
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na chvili oddechnout, kdy pravé do Akkonu dorazivsi kiizova vyprava anglického prince Eduarda

vyjednala se sultinem Bajbarsem desetileté piiméii.1"®

Pokud bychom tyto udalosti méli shrnout, tak se Bajbarsovi podafilo v relativné malém
casovém rozmezi let 1265 az 1271 témért odstranit zéklad celé vojenské organizace templaiského
fadu na Vychodé¢, kterou jeho ptislusnici tak dlouho budovali a revitalizovali, jiz od roku 1187 po
katastrofé u Hattinu.'® Jesté pted touto udalosti pfi podrobném pozorovani mizeme vidét, Ze
rytitské tady ziskévaly postupnou kontrolu nad stdle se zvySujicim poc¢tem jednotlivych hrada
spole¢né také s urcitymi procenty pozemku na tizemi jednotlivych franskych stat. O néjakou dobu
pozd¢ji, v pribéhu 13. stoleti se v praxi ukdzalo, ze jediné sily, které jsou schopné udrzovat
v chodu existenci obrannych hradii a pevnosti, jsou prave rytirské fady. Svétsti Slechtici neméli
potfebné zkuSenosti a ani dostatek zdroji na to, aby dokazali efektivné udrzovat obrannou funkci
svych staveb, natoz aby se pokusili postavit stavby nové. Tento fakt 1ze dobfe demonstrovat na
vystavbé znamych hradii z éry kiizovych vyprav, jmenovité Atlitu, ktery byl vybudovéan v roce
1218 mezi mésty Caesareia a Haifa, a Safedu, ktery byl v drZeni templarského fadu do roku 1188

a poté byl ve &tyFicatych letech 13. stoleti obnoven. 18

Majestatni hrady, jako byl pravé Atlit, zndmy také jako Chateau Pélerin nebo ,,hrad
poutniki®, nebyly izolované. Pred Atlitem naptiklad vzniklo mens$i mésto, které v roce 1265
Bajbars znicil, samotny hrad ale nikdy nebyl dobyt. Templafi jej sami opustili az v roce 1291 po
padu Akkonu, protoze nebylo mozné jej nadale zasobovat. Jeho vystavba symbolizovala odhodlani
franskych sil drzet se blizko pobftezi, zdsobovacich tras a také dulezitych komunikaci se Zapadem.

Kdyz pak v Galileji doslo v roce 1240 k opétovné vystavbeé hradu Safed, miizeme se domnivat, ze

178 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 191—192.
179 KROPACEK, L.: Isldm a Zépad, s. 141.
180 DUGGAN, Alfred: Krizacké vypravy. Praha 1973, s. 158.
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ktizaci opét touzili po ziskani kontroly nad jednotlivymi casti Palestiny, predevSim jeji
vnitrozemské Casti. A ze se tuto myslenku snazili ktizaci aplikovat i na nové budovany Safed, si
lze ptedstavit uz jen z jeho charakteristiky. Dvojita linie hradeb eliptického tvaru, jehoz postranni
casti byly uzavieny z obou stran kopci, previslymi skalami a horami. Dle dnesnich modernich
odhadli mél i s vn€jsim piikopem celkovy obvod ptiblizné€ 850 metrl, coz z néj ¢inilo nejvetsi hrad

celého kralovstvi. '8!

Podél vnéjsi hradby existovaly strdzni véze kulatého nebo valcovitého tvaru, kdezto u
vnitiniho opevnéni byly nejspise véze obdélnikové. V jizni nebo jihovychodni ¢asti komplexu se
pak nachdzela hlavni véz, kterd méla kulaty tvar. Hrad byl zafizen pestrym zbraiiovym arzendlem
véetné valecnych stroji a jeho plna vojenska kapacita v mirovém obdobi ¢inila 1700 muzi. V dobé
valky se stav navysil az na pocet 2 200. Ptiblizn¢ padesat muza byli templaisti rytifi, dalSich tficet
pak serzanti nebo sluzebni bratii. Templaisti rytifi jakozto zkuSeni valec¢nici, zaujimajici velici
pozice, byli dale doplnéni piiblizné padesati turkopoly a tfemi stovkami stfelcti z kuSe. Zbytek
¢lenli posadky bylo kolem osmi set spolené asi se Ctyfmi sty otroky, pfevazné zajatymi

muslimy. 82

Bylo by naivni se domnivat, Ze by jediny, le¢ skvéle opevnény a vyzbrojeny hrad, jakym
Safed bezesporu byl, doké4zal zablokovat ptistupovou cestu vSem Utoc¢icim neptatelskym silam.
M¢1 vSak o€ividny vliv na bezpecnost a prosperitu v blizké oblasti. Umozioval lokdlnim méstim
a vesnicim bezpecné provozovat obchod a zemédélstvi. Pokud hrozilo nebezpec¢i najezdu, které
diive provadéli Saracéni nebo Chorezemci, hrad pro n€¢ znamenal prekazku a pro civilni obyvatele

moznost obrany. Smérem na severozapad k Damasku zase templatska ¢ast posadky podnikala jiz

181 PRINGLE, D: Templars Castles, s. 148—166.
182 MARTIN, S.: Templari, s. 49—51.
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v predchozich kapitolach zminéné jezdecké vypravy (chevauchées). Znamy muslimsky kronikafr
Ibn al-Furat pak hrad popisuje jako tizivou piekazku v hrdle celé Syrie, a to az do doby, nez sultan

Bajbars nedosahl jeho padu.!8

Oddech, ktery ptinesl kiizackym statim desetilety smir mezi princem Eduardem a sultinem
Bajbarsem zaroven umoznil, aby se vytvofila nova mocnost, ktera méla dosti sil na to, aby
mamliky odstrasila od rozhodujiciho zasahu proti frankiim. Roku 1268 ziskal v Evropé¢ Karel
Z Anjou, mladsi bratr zesnulého Ludvika IX. kontrolu nad sicilskym kralovstvim a vzapéti se zacal
zajimat také o kiizackée staty. Jeho cile byly dlouhodobé, protoZe uz jako jini vladci Sicilie pred
nim si pfedstavoval, Ze by mohl unifikovat Byzanc a Jeruzalém a vytvofit tak jednotnou
sttedomoiskou fisi. Pocal budovat rozsahlou mocenskou strukturu, kterd by mu pomohla téchto
cilti dosdahnout. Jeho plany samoziejm¢ zahrnovaly i1 zapojeni templéaiského fadu, ktery se do této

struktury velice rychle integroval. '8

Kdyz na poc¢atku roku 1273 zemiel Tomas Bérard, jeho nastupcem na pozici velmistra se
stavd Vilém z Beaujeu, dosavadni preceptor v Italii a Sicilii. Kronikai Templat z Tyru, ktery
pusobil jako Vilémulv sekretai a diky kterému mame mnoho informaci o poslednich okamzicich
kiizakt a templaift ve Svaté zemi, jej oznaCuje jako parent du roy de France (pfibuzny
francouzského krale).!®® Proto se zd4 byt velmi pravdépodobné, Ze Karel z Anjou jeho jmenovani
zafidil. Vilém, jakoZ i jeho ptfedchidci v pozici velmistra templarského fadu, mél na Vychodé

velmi dobrou reputaci, protoze se pravdépodobné ucastnil predchozi kiizové vypravy s Ludvikem

183 GABRIELLI, F.: K#izové vypravy, s. 270—274.
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IX. na jeho taZeni do Egypta, pii kterém byl dle Jeana de Joinville zabit jeho stryc Humbert V.

z Beaujeu.

Templarska orientace smérem k proanjouské politice méla své davody. Jejich
angazovanost byla zakladem podpory kiizackych stati ze Zapadu a tento zajem silné vedlejsi vétve
kralovského rodu Francie, jehoz zdkladnou byla bohata Sicilie a se zajisténim od papeze se tak
musela jevit jako jedna z mala skute¢nych nadé&ji, ktera by dokazala jesté vzkiisit kiizacké staty po
tak t¢zkych uderech, které jim zasadil Bajbars. Templafi tak diky tomu, Ze podporovali francouzské
ambice od doby Ludvika VII, a to finan¢ni i vojenskou pomoci, méli otevienou cestu k prosazovani

svych ambici v Outremeru.*®’

Vilém byl za nového velmistra zvolen v kvétnu roku 1273, ale vzhledem k jeho vizitacim
tadovych domii ve Francii, Anglii a Spanélsku se na Vychod dopravil az pozdgji. Templat z Tyru
také poznamenava, ze se velmistrovi béhem téchto navstév podaftilo ziskat veliké bohatstvi, které
bude pouzito na Vychod¢. Kromé toho zde byl jesté jeden divod, neméné duilezity, pro¢ svij
odjezd do Svaté zemé& odkladal. Se svymi templafskymi bratry se tcastnil druhého lyonského
koncilu, ktery svolal papez Rehot X. v roce 1274. Zde se diskutovala predeviim moznost vyslani
nove kiizové vypravy, kterou by teoreticky mohl podpofit aragonsky kral Jakub I., ktery se koncilu

také G¢astnil 188

Nakonec z planu na novou kruciatu seslo. Jakub Aragonsky se domnival, Ze templafi pro
dalsi vypravu postradaji nadSeni a urcity zapal. Pravdépodobnéjsi verzi ale spiSe bude, Ze velmistr

templaiti aragonského krale nepovazoval za partnera, na kterého by se dalo spolehnout

186 JOINVILLE, J.: Paméti, s. 128.
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v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu, na rozdil od Karla z Anjou. Vilém z Beaujeu se svymi
zastupci dorazil do Akkonu v zaii roku 1275. Radové politika ale byla za tu dobu v konfliktu
s byvalym jeruzalémskym regentem Hugem III., ktery se nechal zvolit kralem Jeruzaléma. Pod
velmistrovym vedenim templaii zacali jest¢ vice a dikladnéji podporovat politické cile Karla
z Anjou. Stali se tak jedni z hlavnich odpirct krale Huga, jehoz naroky a pravomoci nebyli ochotni

uznavat.'8°

I pres skutecnost, Ze templafi jisté nepatfili mezi jeho jediné protivniky, tak mizeme vidét,
ze byl vii¢i nim zahotkly. Templar z Tyru popisuje cestu krale z Jeruzaléma na Kypr, po které si
papezi stézoval kromé templditi i na johanity, kde uvadi, ze pravé diky nim se zem¢ stdva
neovladatelnou. SnaZil se nejspi§ na oba fady vrhnout $patné svétlo a zasadit mezi né¢ dalsi
pochybnosti a mozna i mezi nimi vyvolal konflikt. Dale se papeze dotdzal na zpravu, ze Marie
Antiochijskd postoupila jeruzalémské kralovstvi Karlovi z Anjou, ktery vyslal svého zéstupce

Rogera ze San Severina, aby na v jeruzalémském kralovstvi piisobil jako baily.1%

Roger v zafi roku 1277 opravdu dorazil spole¢né s dokumenty a listinami Karla z Anjou,
Markéty Antiochijské i papeze, ve kterych bylo potvrzeno, Ze Karel je nyni pravoplatnym kralem
Jeruzaléma. Za své sidlo si nasledné zvolil Akkon, pfesnéji mistni Templ. Ukazal tak jasné€ najevo,
¢i podpory si jeho pan vazi. Zbyli baroni, kterymz byla tato zprava oznamena, tak neméli jinou
moznost, neZ se poddat Rogerovi, ktery ihned vytvofil vlastni spravu. Od této doby tak mizZzeme
jednoznaéné fict, ze Karel z Anjou povazoval Rogera ze San Severina spole¢né s velmistrem

templaft Viléma z Beaujeu za své primarni zastupce na Vychod¢€. Skrze n¢ nasledné domlouval

189 BARBER, M.: Novi rytii, s. 193.
190 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 207.

76



dodavky materialu, zbrani, jidla a ostatnich potieb, kdy velmi vhod pfiSel také na svou dobu

pokrogily systém templaiského finanéniho aparatu.!®!

Kypersky kral Hugo se nékolikrat snazil si vydobyt zpét své ztracené pozice na kontinentu,
konkrétn¢ v letech 1279 az 1283, ale ani v jednom z piipadi se mu nepodafilo spojenectvi Karla

t.1%2 V/ prvnim piipadé se snazil pfistat s jednim z jeho nejvétsich

Z Anjou a templaia piekona
piivrzencu, Janem z Montfortu, v piistavu Tyros, jehoz byl Jan vlastnik. Velmistr templait jej vSak
v myslenkach i ¢inech piedbéhl a uz v roce 1277 pomohl vyjednat mir mezi Janem z Montfortu a
Benatcany, ¢imz si jej ziskal na svoji stranu. Templafi tak zabranili Hugovi, aby mohl v Tyru pfistat
a nasledné ovladnout Akkon. Hugo se tak musel s nepotizenou vratit na Kypr, kde jako odvetu
zni¢il nékolik templafskych domd, predevsim ty v Limassolu, a do zakladl rozebral templaisky

hrad Gastria, ktery se nachazi v dne$ni zatoce Famagusta.'®®

Sviij druhy pokus o opétovné ziskani svého postaveni uskutecnil v roce 1283 poté, co na
Sicilii vypukl ptfevrat zndmy jako sicilské neSpory, které do zakladu otfasly anjouskou moci
V tomto regionu. Doslo na rozde€leni dosavadniho Kréalovstvi sicilského na dvé ¢asti — na ostrovni
¢ast a na ¢ast pevninskou, tzv. Neapolské kralovstvi. Hugo se snaZil tohoto pievratu vyuZit ve svijj
prospéch a v srpnu roku 1283 pfistal ve mésté Bejrat. OvSem ani zde néjak vyrazné nepokrocil.
Z pramenu pak dale neni zfejmé, co stilo za jeho netispéchem a zda v tom hrali svoji ulohu 1

templafi.?%

MuzZe se nam zdat, Ze v celkovém konfliktu na Vychodé¢, kde za priméarniho nepfitele byli

povazovani mamluci, pfipadné¢ Mongolové, byl spor Huga s Karlem az sekundarni, byl to vSak

191 CERRINI, S.: Templdiska revoluce, s. 141—144,
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dilek do pomysIné skladacky, ktera ndm tak pomaha ukéazat, v jakém stavu a roztiiSténosti se v této
dob¢ nachazely kiizacké staty. Celkové oslabeni anjouské moci, predevsim kvili jiz vySe
zminénym sicilskym ne$poram z Velikonoc roku 1282 a nasledné smrti Karla z Anjou v roce 1285
donutilo templéafe myslet jinak. Pravdépodobné se snazili konsolidovat situaci v kiizackych statech

tim, Ze se snazili zaujmout méné zaujaty postoj.®

Po smrti Huga Il v roce 1284 a kratkém panovani jeho syna Jana se na kypersky trin
dostava dalsi z jeho synd, Jindfich. Ten po svém zvoleni potfeboval podporu templait v piipade,
7e by se se svymi ambicemi chtél prosadit na kontinenté. DoSlo tak k vzdjemnému jednani mezi
Jindfichem a Vilémem z Beaujeu. Jindfich dorazil na setkani osobn¢ v roce 1286. Uskuteénilo se
vSak 1 jiné setkani, kterého se ucastnili velmistfi templafi, johanitd 1 némeckych rytifa. Zde se
v§ichni vyslovili pro kralovu podporu a jejich spole¢ny hlas jim umoznil ziskat do drzeni citadelu

ve mésté Akkon, kterou jako znameni diivéry a podpory Jindfichovi predali.?

v

Odpocinek od mamliuckych najezdt, ktery trval po pfiméfi mezi princem Eduardem a
sultdnem Bajbarsem z roku 1271, trval celé obdobi 70. let 13. stoleti az do pocatku 80. let. Mamluci
své soustfedéni pfesunuli do jinych regionli. Navic zvysili svoji opatrnost vii¢i Mongollim 1 pies
vitézstvi u Ajn DZalutu, pfedevsim pro jejich nevyzpytatelnost a také z dlivodu Bajbarsovi smrti
v Cervenci roku 1277. Vypukla tak spor o néstupnictvi, ktery trval dlouhé dva roky a na jehoZ konci

se novym sultanem stal Kalavun.'%’

Templatsky velmistr se v tuto chvili nepoustél do zadnych ukvapenych akci, spiSe potrad

uvazoval nad stabilizaci oblasti a na jejim zabezpec€eni. Toto snaZeni potvrzuje 1 sekretai Bajbarse

1% BARBER, M.: The New Knighthood, s. 194—195.
1% GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 218—219.
197 FRANCE, John: Victory in the East. Cambridge 1994, s. 338.
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a pozd¢ji Kalavuna, Ibn Abd az-Zahir, ktery doklada smlouvu sultana Kalavuna a jeho syna al-
Malika as-Saliha s templafskym velmistrem Vilémem z Beaujeu o desetiletém miru a neutoceni
Vv oblasti hradu Tortosa. Toto pfiméfi se vztahuje i na izemi, které Kalavun vlastni, tedy i na Egypt,
Syrii, provincie Homs, Sahjun, Hamé, Aleppo, Eufrat a dalsi, nedavno dobytd uzemi. Celkem do
této smlouvy bylo zahrnuto na 37 oblasti. Dohoda platila pro vSechna tato izemi a rucit za jeji
dodrzeni mél sam velmistr Vilém z Beaujeu, vSichni bratfi v Tortose, rytifi, turkopolové a ostatni

Frankové.1%

Nikdo z Tortosy a Uzemi, ktera spravuje, nesmi napadnout zadné uzemi, hrady nebo
pevnosti, které jsou uvedené v dohodé. Stejné tak na druhé strané se Kalavun perem svého
sekretaie zavazuje, ze Tortosa a uzemi spadajici pod jeji spravu vcetné vSech obyvatel, at’ uz
civilniho nebo vojenského sektoru mohou az do vyprseni smiru uzivat klidu, bezpeci a blahobytu.
Smlouva chrani jak obyvatelstvo, tak i jejich majetky.'®® Zajimavosti je, ze smlouva se také
vztahovala na lodé&, které vpluji do tortoského pfistavu. Tato dohoda chranila vSechny cestujici 1
jejich majetek na palubé, at’ uz byla lod’ franska nebo muslimska. Posledni z bodu dodava, Ze na
uzemich stanovenych ve smlouvé nesmi byt obnovena a ani postavena zadna nova pevnost, hrad,

¢i jiné opevnéni, které by dalo zavdavek k vyprovokovani konfliktu.?%

1% GABRIELLI, F.: Kizové vypravy, s. 278—279.
1% BARBER, M.: The New Knighthood, s. 196.
20 GABRIELLI, F.: Kfizové vypravy, s. 280.
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13. Posledni roky templait ve Svaté zemi

Uzaviend pfiméii umoznila mamluckym sildm, aby se zacali postupné vypotadavat
s mongolskymi hrozbami. Ani to v§ak nezabranilo, aby postupem ¢asu zacali znovu obracet svoji
pozornost proti kiestantim.?%? Kalavun poprvé zattocil uz v roce 1285, v dobé, kdy jesté trvalo
stanovené piiméfti. Zastihl tak obranu kiizackych mést neptipravenou na itok a obranné pozice na
pobftezi pozdéji potkal stejné ni€ivy uder jako mésta dislokovana ve vnitrozemi. Za zminku stoji
obsazeni velmi dobie vyzbrojené pevnosti johaniti al-Markab. Pro srovnani, jedinou vétsi
pevnosti, kterou johanité v zemi disponovali, byl majestatni Krak des Chevaliers. V inoru roku
1289 se Kalavun svoji pozornosti obratil k méstu Tripolis. O jeho kroku dobie védél velmistr
templait Vilém z Beaujeu, nebot’ mél ve vojsku mamluka svij kontakt z diivéjsi dob v osobé
jednoho z emirt. Ten mu kazdoro¢né¢ vyménnou za rizné dary poskytoval informace o pohybech
muslimskych armad. Miizeme se pouze dohadovat, zda o tomto vynaSeni informaci mél ponéti sam
Kalavun a jestli na to nékdo z mamlukd prisel, s jistotou ale miZzeme fict, Ze Gdaje, které poskytoval

velmistru templaiskych rytitd, byly pravdivé.?%

Ve chvili, kdy se Kalavun vydal smérem k Tripolisu, dostal Vilém zpravu a snazil se
obyvatele Tripolisu spéSnym poslem co nejdiive varovat. Zaroven také vyslal poselstvi do Akkonu,
aby zajistil dostatek posil. Ty vSak dorazily se zpozdénim a mésto Tripolis tak padlo. Jednim
z divodi liknavosti mezi okamzitou pomoci smérem K Tripolisu byla také skute¢nost, ze diky
velmistrové politické angaZovanosti v predchozich letech, pravdépodobné ve sporu mezi Karlem

Z Anjou a Hugem III., ziskal povést nediivéryhodného ¢loveéka, ktery vice nez zdravym rozumem

201 CARDINI, Franco: Evropa a islam. Praha 2004, s. 235.
22 GABRIELL, F.: K#izové vypravy, s. 325—326.
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fidi zaujatosti. Tento cejch se mu pozdéji uz nepodafilo smyt a odrazilo se v ném i jeho pozdéjsi

hodnoceni v procesu s templafi spolu s celkovym piisobenim adu v Palesting.?%3

Ke sklonku roku 1290 dorazilo do Svaté zemé skute¢né nékolik kiizaka z Italie, mozna na
pokyn papeze Mikulase IV. Jejich pocty nebyly tak malé, aby unikli pozornosti ptipadnych
muslimskych pozorovateli, ale zaroven byly i nedostacujici k tomu, aby pfipadnému utoc¢nikovi
nahnaly strach. Po pfijezdu do mésta Akkon rozpoutali dorazivsi kiizaci ve mésté vétsi nepokoje,
pii ktery bylo zabito mnoho muslimskych obyvatel mésta. Templat z Tyru pro né pouzil oznaceni
,,les povres vilains® (chudi obyvatelé venkova) a dodava, ze se v Akkonu snazili pouze prodat své

zbo7i.2%* Byly tedy jako muslimové ve $patnou dobu na §patném misté.

Tato udalost bohaté stacila sultdnu Kalavunovi jako zadminka a pozadoval za smrt
muslimskych obyvatel odskodné. Na kiizacké poradé v Akkonu byl usty velmistra pirednesen
navrh, Zze budou vydani vSichni zajatci rytifskych fada, které by jinak stejné ¢ekal trest smrti. Tento
navrh ale neproSel. Kiestané se nakonec domluvili na takovém feSeni, Ze se pokusi sultanovi
vysvétlit, ze nove dorazivsi kiiZaci jsou v Zamoii poprvé a neznali tak jeho zédkony, véetn€ smluv
o neutoceni. Kalavun tomuto pokusu o vysvétleni pramalo véfil a okamzité se se svoji armadou
pocal piipravovat K utoku na Akkon. Vilém z Beaujeu jako dfive dostal zpravu od svého

spiatelené¢ho emira, ale nikdo mu diky jeho povésti nevéfil. 2%

Kalavun v listopadu roku 1290 umira, v ptipravach na obléhani Akkonu pokracuje jeho syn

al- Malik, Castéji znaméjsi jako al-Asraf Chalil. Pokusy o feSeni sporu mirovou cestou byly

neuspesné a novy sultan roku 1291 pisemné informuje velmistra templaii o zdméru vojensky na

23 BARBER, M.: Proces s templdfi, s. 17—18.
204 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 238.
205 Tamtéz, s. 238—240.
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Akkon zautocit, aby tak napravil spachané nepfiistojnosti. Jeho vojsko se k Akkonu pfiblizilo

pocatkem dubna a tim tak nacalo posledni ¢4st piisobeni kfizakii ve Svaté zemi.?%

Obléhani Akkonu roku 1291 bylo vyznamnou udélosti pro ob¢ zneptatelené strany, diky
tomu mame informace jak ze strany kiestanl, prostfednictvim kronikare a sekretafe Templaie
207

z Tyru, tak z muslimské strany diky zaznamtim spisovatele a geografa jménem Abu al-Fida*"’,

jehoz jméno se postupem casu zacalo uzivat 1 v latinské podobé Abulféda.

K obran¢ mésta se ptipravili vS§ichni muzi, ktefi byli alespon trochu bojeschopni a spole¢né
s templafi a prislusniky johanitd se rozmistili podél hradeb. Vilém se spolecné s nékolika dal§imi
muzi snazil podniknout no¢ni utok na ¢ast muslimského tabora, obsazené¢ho bojovymi oddily
z provincie Hama. Pocatecni prekvapeni se zdalo byt vyhodou, ale kifizaci se ve tm¢ zamotali do
provazii muslimskych stant a byli rychle odhaleni, prodez museli ustoupit.?%® Tato informace je u
obou kronikaia stejnd, kdy Abulféda navic dodava o néco detailngjsi informace o odrazeni toku.
Napriklad jeden z franskych rytitt spadl do jamy urcené pro latriny a byl zde zabit. Tato akce stala
zivot osmnacti muzi, jejich hlavy byly dalSiho dne pfipevnéni ke krkiim nékolika koni a poslany

jako dar sultdnovi na znameni vitézstvi.?*®

Abulféda zminuje, ze osobné bojoval na pravém kiidle muslimské armady. Z jedné strany
byl obklopen hradbami a z druhé motem, ze kterého na jeho oddil utocily lodé za pomoci
samostfili. Dokonce se objevila i lod’ s velkym palubnim katapultem, ktery svymi projektily nicil
kromé vojaku i jejich opevnéni a stany a diky nému se ttocici jednotky citily ve velké tisni. V noci

se ale rozpoutal velky vitr, ktery lodé vcetné té s katapultem potopil a katapult se roztiistil na

206 MAALOUF, Amin: The Crusades through Arab Eyes. Schocken 1983, s. 245.
207 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 240—243.

208 Tamtéz, s. 245.

29 GABRIELLI, F.: KfiZové vypravy, s. 297.
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soucastky, které uz obranci nedokazali sestavit dohromady.?® Tuto informaci poskytuje pouze
muslimska strana konfliktu, u Templafe z Tyru se podrobnosti o lodi s katapultem nevyskytuji a je
pravdépodobné, Ze nebyly zaznamenany umysiné. Mlzeme se tedy jen domnivat, jestli by o ném

byla uvedena zminka, kdyby bylo obléhani ze strany mamlukii netispesné.

Dne 15. kvétna dokazali johanité spolecné a templafi odrazit Gtok na branu svatého
Antonina, ale o par dni pozd¢ji se muslimiim podatilo branou, kterou Templaf z Tyru nazyva jako
prokletou, dostat dovnitf mésta, ve kterém vypukly tézké pouli¢ni boje.?*! Zajimavou informaci
pfindsi Abulféda, kdy se podivuje nad tim, ze Akkon a jeho obranci nechavaji vrata oteviena
dokof4an a nesnazi se je zadnym zplisobem zavfit.?*? Kfestanské prameny o této informaci mléi.
Domnivam se, Ze pokud tomu opravdu tak bylo, plynou ndm z toho dv€ moznosti. Prvni moznosti
je Spatny stav bran, ktery neumozioval jejich Gplné dovieni a kiizaci tak méli daleko t&€z§1 obrannou
¢innost. Bylo by ale az ptili$ zardzejici, ze by se takovy problém vyskytnul u obou bran zaraz, takze
pravdépodobnéjsi byla spiSe varianta druhd. Pti této varianté by kiiZaci branili vstupni prostor do

Akkonu pravé v oblasti vstupnich bran a snazili by se tak odstranit po¢etni prevahu nepfitele.

Prameny obou stran se nadéle shoduji v tom, Ze obrana Akkonu nevydrZela a té¢Zké boje se
rozpoutaly v jeho ulicich. Vilém z Beaujeu zrovna v okamziku prorazeni obrany odpocival, ale
jakmile se dozvé&dél o priiniku nepratelskych jednotek do mésta, vzal si pouze sviij mec a jen lehce
ozbrojen se vydal spolubojovnikiim na pomoc. Byl ale vazné ranén a odnesen spolubratry zpét do
templafského domu, kde po cely nasledujici den pomalu umiral. Kdyz toho dne béhem vecera

zemfel, bylo mu podle jeho sekretafe piiblizné Sedesat let.?!3

210 Tamtéz, s. 297—298.

21 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 198.

212 GABRIELLI, F.: Kfizové vypravy, s. 297.

213 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 245—251.
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Ve mésté a oblasti pfistavu vypukla panika ze smrti velmistra, kterd umoznila obléhacim
armadam obsadit vétSinu mésta, az v kiestanskych rukou zlstala pouze templéiskd pevnost a
n¢kolik opevnénych vézi. Dne 25. kvétna roku 1291 se snazil templafsky marsal a zastupujici
velitel po smrti velmistra Petr ze Sevrey dohodnout na podminkach kapitulace, kdyz sultan zaruci
volny odchod pro vsechny uvnitf. Kdyz vsak muslimské vojsko dorazilo k templafské pevnosti,
nektefi z vojaka zacali obtézovat zeny a déti a postupné se k nim ptidavali dalsi z vojaki. Templafi

muslimskou ¢4st armady u jejich pevnosti pobili a zamitli tak myslenky na p¥ipadnou kapitulaci.?!*

Vzhledem Kk lokaci templaiské pevnosti pobliz moie, byl v noci vyslan se zbylymi
cennostmi a pokladem templarsky komtur Theobald Gaudin, ktery mél za kol dostat se za
jakoukoliv cenu do mésta Sidon.?*® Abulféda tuto informaci potvrzuje a dodava, Ze po dobyti mésta
mnoho obyvatel prchalo pry¢ na lodich, ale muslimské armady jim nevénovaly vétsi pozornost. Je
tedy velmi pravdépodobné, Ze se templaisky komtur Theobald Gaudin pokusil nendpadné splynout

s uprchliky z fad civilistd, aby tak piedesel pronasledovani ze strany mamlak.?'®

Dle Template z Tyru pevnost padla o tfi dny pozdéji a vSichni, kdo se v tu dobu nachézeli
uvnitf, byli pobiti. Abulféda uvadi jako datum padu Akkonu patek sedmnactého dne druhé
dzumady, coz je v prevedeni na kiest'ansky letopocet 17. Cerven roku 1291. Jako dodatek uvadi,
ze byl Akkon dobyt ve stejny den, jako kdyZ ho pied lety dobyli Frankové na sultanu Saladinovi.

Povazoval takové nadasovani za bozi skutek a za potvrzeni toho, Ze jsou na spravné cesté.?!’

Templaii méli ve vlastnictvi uz jen mésta Sidon, Tortosu a hrad Atlit. V Sidonu byl

pieziv§imi rytifi zvolen za velmistra Theobald Gaudin, ktery piezil pad Akkonu. Ze vSech rytiia

24 BARBER, M.: Novi rytiFi, s. 198.

215 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 255—257.
216 BARBER, M.: Novi rytifi, s. 198.

27 GABRIELL, F.: Kfizové vypravy, s. 297.
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byl pravdépodobné sluzebné nejstar§im templarem, nebot’ na Vychodé¢ slouzil nékolik desitek let,
prevazné jako templarsky komtur. Templafi pobyvali na Sidonu pfiblizné¢ mésic, dokud k jeho
hradbam nedorazilo velké vojsko mamlukii. Touto dobou uz velmistr, Theobald Gaudin se vydal

po mofi na cestu smérem na Kypr, aby ziskal posily pro pfipadné obléhani, ale zpét se uz nevratil 218

Zbyvajicim obranciim Sidonu pfislo z Kypru upozornéni, aby se vzdali.?*® Neschopni Sidon
ubranit pied velikou piesilou a s velkym znechucenim opustili templai$ti obranci hrad v noci 14.
cervence. ProtoZe templafiim zbyvali uz jen Tortosa a Atlit, nezbyvalo jejich posadkam nic jin¢ho
nez se také evakuovat.??® Abulféda tyto informace potvrzuje, kdy k opusténém Sidonu dod4va také
mésto Bejrat.??! Kapitulaci Tortosy uvadi na 5. ervence, Atlitu na 30. ¢ervence. Chvali Boha za
to, Ze umoznil obsazeni téchto silnych a velkych mést, aniz by byla vynaloZena ptilisnd ndmaha a
do vlastnictvi islamskych sil se tak vratilo kompletni uzemi na pobtezi. V az tak ptiznivy vysledek
se nikdo z pfitomnych neodvazoval ani doufat. Pfipousti v§ak, ze Frankové pfedtim mé&li vojensky

navrch, kdy byli pouhy krok od kompletniho obsazeni Egypta, Damagku a ptilehlych tizemi.???

Pravé posledni templarska pevnost, Atlit, se stala symbolem pro templaiskou netistupnost
a oddanost Svaté zemi. Muslimové jej za celou dobu své existence nedokazali nikdy dobyt, a proto
byl na konci kiizacké éry rozebran do posledniho kamene, aby se zarucilo, Ze uz nikdy nebude
znovu existovat. Templaf z Tyru k tomu jen trefné dodava poznamku, Ze bylo timto vSe ztraceno,

a kiestané tak nemaji v Syrii uz ani pid’ zemé.??

28 FRALE, B.: Templari, s. 115.

219 EDBURY, Peter: The Kingdom of Cyprus and the Crusades, 1191—1374. Cambridge 1991, s. 105—106.
220 NICOLLE, David: Acre 1291: Bloody sunset of the Crusader states. London 2005, s. 86.

221 GABRIELLI, F.: KfiZové vypravy, s. 298.

222 Tamtéz, s. 298.

23 GASTON, R. (ed.): Les Gestes des Chiprois, s. 258.
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Templaisky fad byl dulezitou soucasti kiizovych vyprav do Svaté zemé témét po celou
dobu jejich existence. Za tuto dobu si dokazal ziskat urcité renomé, nejen u predstavitell
ktizackych statl, ale také u svych muslimskych protivnikli. Prostiednictvim studia prament jak
ktest'anské, tak muslimské strany miizeme tvrdit, Ze se u templaith béhem jejich pisobeni ve Svaté
zemi projevila jistd nezbytnost v pfijimani nékterych z muslimskych zpusobi, ne-li ptimo
arabizaci. Tuto skutecnost je vSak zapotiebi vice dovysvétlit. Pokud budeme poditat s tim, Ze tento
fenomén existoval, pak jej musime rozd¢lit na dva typy: opravdovou a ptedpokladanou. Zatimco
predpokladana arabizace templaii ve Svaté zemi vzbudila nesouhlas sfadovym pfistupem

K muslimim pievazné v Evropé€, az do procesu v roce 1307, ve kterych se tento argument stal

Castym pfi vyslychani, se zde fadovi pfislusnici mohli citit bezpecné.

Opravdovou arabizaci templait bylo dle mého nazoru pouhé ptizpusobeni K lokalnim
podminkdm. Navzdory n¢kolika ptikladim pratelstvi mezi templafi a muslimy, jehoz idedlnim
vzorem je Usama ibn Munkiz, templafi udrZzovali vztahy s muslimy ne diky tomu, Ze méli
pochopeni pro jejich chovéni, podstatu jejich ziti, ale z praktického hlediska, protoze to bylo
nezbytné. Vramci jejich adaptace a nasledné expanze ve Svaté zemi. Templafi méli
Vv kiestanskych armadach vystfedni postaveni a byly jim svéfovany nejduilezitejsi ukoly. Bylo to
predevsim diky jejich discipling, vycviku, ale také uménim adaptovat se v neznamém terénu a

pfejimat bojové taktiky protivnika. Jind moZnost pro né€ pfi jejich pocatcich ani neexistovala.

Bylo by naivni se domnivat, ze templafi byli velebeni celym kiest'anskym svétem. Dobie
to ilustruje kronikat Vilém z Tyru. Ten s templafi a jejich praktikovanim kontaktu s muslimy
nesouhlasi, ale je nutné poznamenat, ze skrze jeho ruku ¢asto mluvila vile kréle, jeho sponzora a

ochrance, ktery se snazil fad ovladnout tak aby prosazoval jeho viili, s ¢imZ velmistr nesouhlasil.
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Stejné tak 1 u muslimskych kronikdit miizeme vidét smérem k templaiim opacné pocity.
Na jedné strané respektujici Usama ibn Munkiz, nazyvajici templafe prateli, na druhé strané¢ Imad
ad-Din, naopak reflektujici Saladinovu potiebu rytifské fady v ¢ele s templaii znicit a provzdy ze

Svaté zemé vypudit.

Pti vytvareni si obrazu templarského fadu ve Svaté zemi si rychle uvédomime, Ze nic neni
doptedu stanoveno, templaii nejsou jen bojovnici Krista, muslimové nejsou barbarsti nepratelé
vyznavajici Alaha. Kazdy z nich ma své chyby a ctnosti a zalezi jen na nas, ke které ze stran jsme

ochotni se vice ptiklonit, kterou vyzdvihnout a kterou se snazit utopit v hlubinach déjin.

87



Seznam pouzitych prament a literatury

Prameny a edice

GABRIELI, Francesco: Krizove vypravy ocima arabskych kronikaru, PROKOP, Josef (piel.),
Praha 2010.

GASTON, Raynaud (ed.): Les Gestes des Chiprois. Paris 1887.

HROCHOVA, Véra: Kiizové vypravy ve svétle soudobych kronik. Praha 1982,

JOINVILLE, Jean de: Paméti kiizakovy, CERNY, Vaclav (piel.), Praha 1965.

LUNDGREEN, Friedrich: Wilhelm von Tyrus und der Templeorden, Berlin 1911.

MATTHEW PARIS: Chronica Majora. 4. dil. LUARD, Henry Richards (ed.) London 1877.
MATTHEW PARIS: Chronica Majora. 5. dil. LUARD, Henry Richards (ed.) London 1880.
MUNKIZ, Usama ibn: Kniha zkusenosti arabského bojovnika s kiziky, VESELY, Rudolf (piel.)
Praha 20009.

STUBBS, William (ed.): Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi. London 1864.
WILLIAM OF TYRE: A History of Deeds Done Beyond the Sea, (piel.) BABCOCK, Elizabeth —

KREY, August, London 1943.

88



Literatura a ¢lanky

BARBER, Malcolm: Proces s templari. Praha 2008.

BARBER, Malcolm: Novi rytiri. Praha 2006.

BARBER, Malcolm: The New Knighthood: A History of the Order of the Temple. Cambridge
1993.

BRIDGE, Anthony: Krizové vypravy. Praha 1995.

BURMANN, Edward: Knights of God. London 1988.

CAMPBELL, George: The Knight Templars: Their Rise and Fall. London 1937.

CARDINI, Franco: Evropa a islam. Praha 2004.

CERRINI, Simonetta: Templadrskd revoluce. Praha 2013.

CRAWFORD, Paul: The Templar of Tyre: Part Il of the Deeds of the Cypriots. London 2003.
DEMURGER, Alain: Jakub z Molay — Soumrak templari. Praha 2011.

DEMURGER, Alain: Les Templiers, Matthieu Paris et les sept péchés capitaux. Paris 1989.
DEMURGER, Alain: Templiers et hospitaliers dans le combat de Terre sainte. Paris 1995.
DEMURGER, Alain: Viet et mort de 'Ordre du Temple. Paris 1985.

DUGGAN, Alfred: Krizdacké vypravy. Praha 1973.

EDBURY, Peter: The Kingdom of Cyprus and the Crusades, 1191—1374. Cambridge 1991.
FOREY, Alan: The Military Orders. From the Twelfth to the Early Fourteenth Centuries. New
Studies in Medieval History. London 1992.

FOREY, Alan: Novitiate and Instruction in the Military Orders During the Twelfth and
Thirteenth Centuries. Speculum, 61, 1986, ¢. 1.

FRALE, Barbara: Templari. Praha 20009.

FRANCE, John: Victory in the East. Cambridge 1994.

89



GROUSSET, René: Histoire des croisades et du royaume franc de Jerusalem. Paris 1935.
HILLENBRAND, Carole: The Crusades: Islamic Perspective. Edinburgh 1999.

JACKSON, Peter: The Crusades of 1239 — 1241 and their Aftermath. Bulltetin of the School of
Oriental and African Studies, 50, 1987.

JOTISCHKY, Andrew: Crusading and the Crusader States. London 2004.

KENNEDY, Hugh: Crusader castles. Cambridge 1994.

KROPACEK, Lubos: Isldm a Zdpad: historickd pamét a soucasnd krize. Praha 2002.
MAALOUF, Amin: The Crusades through Arab Eyes. New York 1983.

MARSHALL, Christopher: Warfare in the Latin East. Cambridge 1992.

MARTIN, Sean: Templari. Praha 2009.

NAPIER, Gordon: The Rise and Fall of the Knights Templar. Cheltenham 2011.

NAPIER, Gordon: A-Z of the Knights Templar. Cheltenham 2014.

NICOLLE, David: Acre 1291: Bloody sunset of the Crusader states. London 2005.
NICHOLSON, Helen: Templars 1120 — 1312. Brno 2008.

NICHOLSON, Helen: Templars, Hospitallers and Theutonic Knights. Images of the Military
Orders. London 1995.

NICOLLE, David: Crusader Castles in the Holy Land 1097 — 1192. Oxford 2004.
PHILLIPS, Charles: Kiizové vypravy. Praha 2010.

PRAWER, Joshua: The Latin Kingdom of Jerusalem. London 1972.

PRINGLE, Denys: Templars Castles between Jaffa and Jerusalem. In: NICHOLSON, Helen
(ed.) The Military Orders, 2. dil. London 1998.

PRINGLE, Denys: Templars Castles on the Road of the Jordan. In. BARBER, Malcolm (ed.)
The Military Orders, 1. dil. London 1994.

RILEY-SMITH, Jonathan: The First Crusade and the Idea of Crusading. London 1986.

90



RILEY-SMITH, Jonathan: The Templars and Teutonic Knights in Cilician Armenia. The Cilician
Kingdom of Armenia. Edinburgh 1978.

ROSENTHAL, Franz: A History of Muslim Historiography. Leiden 1968.

SMITH, Caroline: Crusading in the Age of Joinville. Aldershot 2006.

TYERMAN, Christopher: God’s War: A New History of the Crusades London 2006.
TYERMAN, Christopher: Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav. Praha 2012.

TIBBLE, Steven: Monarchy and Lordships in the Latin Kingdom of Jerusalem. Oxford 19809.

WASSERMAN, James: Templdri a asasinové. Praha 2004,

91



Resumé

The main goal of this thesis was to analyze and reflect Knights Templars in the Holy Land through
Arabic and Christian sources and to put this topic into the wider context of crusades. Thesis is
trying to keep chronological order, minor setbacks are present due to better understand research
issues. From the comparison of sources on both sides is obvious, that highly depends on who is
author of the source. For example, the Muslim chronicler Usama ibn Munkiz is closely related to
Templars and after incident in Al-Agsa mosque he mentions them as ,,friends“, even they are
Christians. On the other hand, Christian chronicler William of Tyre is having an unfriendly attitude
toward the Templars. This is caused by king of Jerusalem, Amalrich, who is donator and protector
of the chronicler, and tries to control the order to fulfill his biddings. Grandmaster of the order
refuses, so we can think that a lot of information from this chronicler about the order is in fact will
of the king. Researchers, whose are trying to make their own opinion on Templar order based on
Arabic or Christian sources will soon realize, that nothing is obvious as it can be on first sight.
Friendships can be made between enemy religions as same as hostility between members of the

same religion.
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