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Uvod

Demograficka transformace spolecnosti je proces, ktery kontinualné¢ probiha jiz od samotného
vzniku civilizace. Tento proces vSak nepiisobi rovnomérné na celou lidskou populaci. Je mnozstvi
geografickych, ekonomickych, ¢i politickych faktorti, které nékde zpisobuji naptiklad vyssi
umrtnost, jinde zase pokles porodnosti. Mnohé z téchto faktor jsou vymezeny hranicemi zemé,
ovSem mnoho mensich faktori ptsobi nerovnomérné v ramci jedné zemé, kde jsou vymezeny v ramci
hranic uzemnich jednotek, od kraji az po obce. Cilem analyzy pak byva poskytnout rozbor této
transformace, zméfit a poukazat na rozdily jak v pribéhu Casu, tak v prostoru.

Ceska republika v poslednich letech prochazi sérii demografickych procest, které jsou typické
pro vSechny zemé zapadni Evropy, a to i pies jisté ,,zpozdéni* v ndstupu trendu téchto procesti (Tucek
a kol., 2003). Kraje a okresy CR viak ne pokazdé kopiruji trend priméru celé zemé. Jeden
demograficky ukazatel se vice projevuje pobliz velkych mést, jiny ma vyssi dynamiku na Morave
apod. Potieba analyzy, ktera poskytne ucelené informace o stavu a proménlivosti demografickych
charakteristik jednotlivych uzemnich jednotek zemé¢ je tedy na miste.

Demografickou tématikou na tizemi Ceské republiky se za¢alo zabyvat jiz od 2. poloviny 18.
stoleti, kdyz vznikly prvni soupisy mér obyvatelstva a cirkevni zdznamy o snatcich, porodech
a umrtich (Kalibova, 2002). Od t¢ doby zplisob sbéru dat a kvalita ziskanych informaci rapidné
vzrostla. Za hlavni prameny demografickych dat v dneSni dobé se pocitd Sc¢itani lidu (populacni
cenzus), které zaznamenava okamzikova data v intervalech 10 let, a dale pribézna demograficka
Setieni Ceského statistického tfadu (CSU). Demografické srovnani Ceské republiky se zemémi
Evropské unie ma poté na starosti Statisticky ufad Evropské unie (Eurostat). Kombinace vysledkt
Setfeni t&chto priizkumi obyvatelstva pak mohla dat vzniknout demo-geografické analyze Ceské

republiky.

Cile prace

Hlavnim cilem demografické analyzy je rozbor demografické transformace v Case a prostoru.
Nedilnou soucasti jsou statistické vypocty a porovnavani zmén jak v mezi dil¢imi prostorovymi
jednotkami, tak u samotného celku béhem daného ¢asového obdobi. Pro potiebné statistické srovnani

prace nabizi vypocty mnoha demografickych indexii a mér.



Cilem Zakladni demo-geografické analyzy Ceské republiky je piedeviim potieba zachytit
prostorové rozlozeni zakladnich demografickych ukazateltt na uzemi CR. Mapové vystupy V praci
funguji jako prostfedky k zachyceni a pfiblizeni téchto ukazatelt, a tim ke splnéni cile prace. Pokud
lze tento cil néjak rozsifit, tak vyznamem této prace ma byt v prvni fadé vizualni ptrehlednost
a informacni hodnota nejen pro geografa, ale i pro $irsi vefejnost, v druhé fadé pak odbornost. Prace
je atypicka tim, ze dominantné stoji na mapach, jakozto nejlepSimu prostfedku prostorové
diferenciace. Z toho dtivodu je v praci nadstandartni mnoZstvi map. Zpracovana a analyzovana jsou
jak data cenzovni, ziskavand kazdych deset let, tak data demografickych procesi, ktera se ziskavaji
prubézné. V kazdé z kapitol je do podrobnosti (s ohledem na dostupnost demografickych dat)
analyzovana jedna zakladni demografickd charakteristika. Z oblasti demografickych procesi to je
pocet, prirtustek a rozmisténi obyvatelstva, reprodukce, migrace a rodinné chovani obyvatelstva.
Z oblasti okamzikovych, cenzovnich dat, to je kapitola struktury obyvatelstva, ze které byly vybrany
nasledujici populacni struktury: narodnost, religiozita, rodinny stav, v€ék a vzd¢lani

obyvatelstva. Prvni kapitola ,,Metodika“ se pak zabyva rozborem metodické tvorby map a grafu.



1 Metodika

Ceska republika se v roce 2014 skladala ze 14 krajt, 76 okresti + Hlavni mé&sto Praha a z 6253
obci. Kraje CR jsou vyssi izemni samospravné celky, které jsou ekvivalentem statistickych jednotek
NUTS 3 dle klasifikace Eurostatu. Kraje plni krom¢ samospravni také funkci statistickou (Bleha
a kol., 2014). Této funkce bylo vyuzito pro potieby prace v grafové ¢asti a také umap ¢. 4.1,4.2, 4.3,
4.4,45a4.6.

Ceska republika se sklada z 76 okrest. Hlavni mésto Praha, ktera tvoii samostatnou izemni
jednotku a nepatii mezi okresy, ani kraje. Pro statistické a kartografické ucely vSak izemi hlavniho
mésta bylo zapoéitano jak mezi kraje, tak mezi okresy (Zakon ¢&. 347/1997 Sb., 1997). Okresy CR
jsou ekvivalentem statistickych jednotek LAU 1 dle klasifikace Eurostatu. Od roku 2003 okresy
vykonavaji pouze funkci statistické jednotky (Zakon ¢. 320/2002 Sh., 2002). Dnes$ni podobu okresy
maji od 1. 1. 2007, kdy doslo k poslednim zménam v hranicich okrest (Zakon ¢. 513/2006 Sb., 2006).
Témto zménadm byly ptizptisobeny mapy okrest prezentujici vysledky ze scitani lidu, domt a byti
(dale jen s¢itani) 2001, jejichZ hranice odpovidaji rozdéleni okrest v roce 2001. Okresy CR byly
stézejni pro mapovou ¢ast prace, pticemz v piipade cenzovnich dat bylo pouzito srovnani ze s¢itani
let 2001 a 2011, pro srovnavani demografickych procest pak byly pouzity priméry ze tii obdobi:
2003-2006, 2007-2010 a 20112014 (eventudlné¢ dvé obdobi, 2009-2011 a 2012-2014 v piipadé

kapitoly Migrace, a to z divodu nedostatku dat pro delsi ¢asové obdobi).

V roce 2014 bylo v Ceské republice 6 253 obci. Obce jsou zakladni jednotkou vefejné spravy
a také nejmensi statistickou jednotkou vyuZitou pro potieby prace. Obce CR jsou ekvivalentem
statistickych jednotek LAU 2 dle klasifikace Eurostatu. Udaje za obce byly pouzity pouze
v mapovych vystupech. Pro rok 2011 v piipadé cenzovnich dat, v piipadé demografickych procest
pro obdobi 2003-2006, 2007-2010 a 2011-2014. Mapy na urovni meziobecniho srovndvani vSak
byly pouzity jen u téch ukazateli, které jsou na této urovni zietelné a vypovidajici. Data za obce vsak
i pfesto nejsou tak vypovidajici jako data za okresy, a to vzhledem k vyrazné rozdilnému poctu
jedinci ve statistickych jednotkach na obecni urovni, coZ snizuje relevantnost nékterych
demografickych ukazatelli, hlavné v obcich s velmi nizkym poctem obyvatel.

Mapy jsou zpracovany predevSim formou kartogrami, v nékolika piipadech také formou
kartodiagramu. Kartogramy jsou vytvofeny zejména na zakladé relativnich udaji (pfepocet na stiedni
stav obyvatelstva, na km?, miry, &i indexy). Piestoze dle kartografickych zasad kartogramy slouzi pro
kvantitativni srovnavani uzemnich celkti formou relativnich hodnot (VoZenilek, Kanok a kol., 2001),
pro lepsi prehlednost pfi srovnavani tidaji a manipulace s nimi byly pro potieby prace metodou

kartogramu zpracovany i udaje o primérném véku. Jednalo se totiz o zdaleka nejpiehlednéjsi zpisob
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vyjadieni tohoto ukazatele. Absolutni hodnoty jsou v mapach déle pouzity v podobé& kartodiagram1,
ale také v podob¢ Cisel oznacujicich konkrétni hodnoty ukazatele zkoumaného vzorku.

U map znazoriujicich stejny ukazatel v jiném Casovém obdobi jsou intervaly kartogramu
shodné pro vzajemnou porovnatelnost (toto pravidlo neplati v jednom ptipadé, u map ,,6.5.7 a 6.5.8
Obyvatelstvo se stiednim vzdélanim bez maturity v okresech CR*, z divodu vyrazné vyssich podilti
V prvnim obdobi. Se shodnymi intervaly by tedy takika vSechny okresy v druhé map¢ nalezely do
nejvyssiho intervalu, ¢imz by ztratila jakoukoliv vypovidajici hodnotu pfi meziokresnim srovnavani
v daném roce). Kartogramy jsou rozdéleny na Sest intervalli, pro rovnovdznou kombinaci
prehlednosti a kvality sdélovanych informaci. Pouze nékteré kartogramy v Kapitole ,,2 Pocet,
pririistek a rozmisténi obyvatelstva‘ jsou rozdéleny do osmi intervalti z divodu mnohonasobné vyssi
miry migrac¢niho pfirtistku do okresti Praha-zépad a Praha-vychod, nez tomu bylo u ostatnich okrest
Vv celém sledovaném obdobi.

Zmeény jednotlivych ukazateld v ¢ase jsou popisovany v textové ¢asti nékolika zptisoby. Prvné
to je prosté vyjadieni hodnoty v prvnim a ve druhém obdobi (v roce 1994 se narodilo 30 000 déti,
v roce 2014 pak 20 000), dale vyjadifeni zmeény hodnoty (v roce 2014 se narodilo o 10 000 déti méné,
nez v roce 1994), vyjadreni poctu statistickych jednotek nalezicich do urcitého intervalu hodnot
ukazatele (20 okrest vykazovalo hodnotu uhrnné plodnosti v intervalu 1,44—1,74), popiipadé
nachazejicich se pod, ¢i nad urcitou hodnotou ukazatele (v Zddném z okrest nedosahovala thrnna
plodnost hodnoty 2,10). Velmi pouzivanym zpusobem je také vyjadieni procentudlni zmény mezi
obéma zkoumanymi hodnotami (v roce 1994 se narodilo 30 000 déti, v roce 2014 pak 20 000, coz
déla pokles 0 33,33 %).

Pii tvorb& map byla vSechna data, kterd nezobrazovala absolutni hodnoty, zaokrouhlena na
dvé desetinnd mista. Z tohoto diivodu je také vétSina Ciselnych hodnot, které se objevuji v textové
¢asti rovnéz zaokrouhlena na dvé desetinnd mista. Pfi tvorbé grafii se pak se zaokrouhlenymi
hodnotami nepracovalo. Vsechny grafy i mapy byly vytvofeny vlastnim zpracovanim, mapy za
pouziti programu ArcMap 10.1 spole¢nosti ESRI, grafy pak vznikaly v prostfedi MS Office 2016
spole¢nosti Microsoft. Zdroje ke kazdému grafu, nebo mapg, jsou vypsany v podkapitole ,,Zdroje ke
grafiim a mapam*. V nazvu grafu ¢i mapy se pak nachazi ¢iselné oznaceni odkazujici na piislusny
zdroj. Ve volné vlozené piiloze diplomové prace se pak nachazeji data ke kazdému grafu a mapé

V praci.
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Orienta¢ni mapa kraju a okrestt CR
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1.1 Metodické vysvéetlivky

V této podkapitole jsou vysvétleny vSechny demografické metody pouzité v praci.
Vysvétlivky opatfeny ¢islem V hranaté zavorce jsou podrobnéji rozebrany v sekci ,,1.2 Pouzité

vzorce®. Ciselny odkaz na vysvétlivku se vzorcem se nachdzi také piimo v textové ¢asti prace.

Kapitola 2

Celkovy priristek (abytek) — Soucet piirozené¢ho piirtistku (ubytku) a migra¢niho piirtstku
(Gbytku) za stejné obdobi na sledovaném tzemi, pfepocitano na 1 000 obyvatel stfedniho vztahu (%o).
Index maskulinity [1] — Pomér muzi viéi zenam v dané populaci v uréitém obdobi (obvykle rok).
Piepocitano na procenta (x100) (Pavlik, Kalibova, 2005).

Migracni pririastek (ibytek) — Rozdil poctu pristéhovalych a vystéhovalych za stejné obdobi na
sledovaném uzemi, pfepocitano na 1 000 obyvatel stiedniho vztahu (%o).

Prirozeny prirtastek (ibytek) — Rozdil poctu Zivé narozenych a zemfelych za stejné obdobi na
sledovaném uzemi, ptepocitano na 1 000 obyvatel stitedniho vztahu (%o).

Retézovy index [2] — Index, jenz srovnava hodnotu ukazatele v daném roce s hodnotou v roce
pfedchozim. Pfepocitano na procenta (x100).

Webbiiv diagram — Bodovy XY graf, kde: osa x = pfirozeny pfirtstek (ubytek), osa y = migracni
prirtstek (ubytek). Je rozd€len na 8 kvadrantt s ozna¢enim A, B, C, D, E, F, G, H. V kvadrantech A,
B je celkovy pfirtstek kladny s ptevahou ptirozeného ptirtstku, v C, D je celkovy ptirtstek kladny s
dominanci migracniho piiriistku, v E, F je celkovy pfirtistek zaporny s pfevahou ptirozeného ubytku,

v G, H je celkovy ptirustek zaporny s prevahou migraéniho ubytku (Halés a kol., 2013).

Kapitola 3.1

Cista mira reprodukce [5] — Primémy po&et divek, které by se ve sledovaném obdobi narodily Zen&
v dané populaci béhem jejiho reprodukéniho obdobi (15-49 let) a dozily by se véku své matky béhem
jejich poceti za predpokladu neménnosti mér plodnosti a umrtnosti zen dle véku, zjisténych v témze
obdobi (Pavlik, Kalibova, 2005).

Hruba mira porodnosti [3] — Pocet Zivé narozenych ve sledovaném obdobi (obvykle rok) na 1 000

obyvatel stfedniho stavu (%o) (Pavlik, Kalibova, 2005).
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Hruba mira reprodukce [4] — Primérny pocet divek, které by se ve sledovaném obdobi narodily
zen¢ v dané populaci béhem jejiho reprodukcniho obdobi (15-49 let) za predpokladu neménnosti mér
plodnosti zen dle véku, zjisténych v témze obdobi.

Mira plodnosti Zen dle véku — Pocet Zivé narozenych ve sledovaném obdobi na 1 000 zen v daném
veku (%o).

Piredmanzelska koncepce — Déti prvniho potfadi v manZelstvi narozené do osmi mésict od siatk,
ptepocteno na 100 v potadi prvnich manzelskych déti (%).

Uhrnni plodnost [6] — Prim&rmy pocet Zivé narozenych déti, které by se narodily Zené béhem jejiho
reprodukéniho obdobi (1549 let) za predpokladu neménnosti mér plodnosti zen dle veku, zjisténych

ve sledovaném obdobi.

Kapitola 3.2

Hruba mira imrtnosti [3] — Po¢et zemielych ve sledovaném obdobi (obvykle rok) na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu (%o).

Kojenecka aumrtnost — Pocet zemfielych pted dovrsenim jednoho roku Zivota ve sledovaném obdobi
na 1 000 ziveé narozenych déti (%o0) (Roubicek, 1997).

Mrtvorozenost — Pocet mrtvé narozenych déti (po 28. tydnu téhotenstvi) ve sledovaném obdobi na
1 000 vSech narozenych déti (%o).

Novorozenecka amrtnost — Pocet zemielych pied dovrSenim 28 dni Zivota ve sledovaném obdobi
na 1 000 zivé narozenych déti (%o) (Roubicek, 1997).

Standardizovana mira imrtnosti — Hrub4 mira imrtnosti, kterd se pouziva pro srovnani populaci s
rozdilnou v€kovou strukturou (standardem je populace dle Evropského standardu WHO).

Vékové specificka umrtnost — Pocet zemielych v daném veéku (vékové skupin€) na 1 000 obyvatel

sttedniho vztahu ve sledovaném obdobi (%o).

Index potratovosti — Pocet potrati na 100 narozenych déti ve sledovaném obdobi (%) (Pavlik,
Kalibova, 2005).

Hruba mira potratovosti [3] — Pocet potratti ve sledovaném obdobi (obvykle rok) na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu (%o).

Mira potratovosti dle rodinného stavu Zeny — Pocet potratli ve sledovaném obdobi na 1 000 Zen v
daném rodinném stavu (%o).

Mira potratovosti dle véku Zeny — Pocet potratli ve sledovaném obdobi na 1 000 zen v daném véku

(%o).
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Uhrnna potratovost [6] — Primémy pocet potratl, které by Zena prodélala bdhem jejiho
reprodukéniho obdobi (1549 let) za piedpokladu neménnosti mér potratovosti zen dle véku,

zjisténych ve sledovaném obdobi (Pavlik, Kalibova, 2005).

Kapitola 4

Hruba mira pristéhovalych [3] — Pocet piist¢hovalych na sledovaném tuzemi v daném obdobi na 1
000 obyvatel stfedniho stavu (%o).
Hruba mira vystéhovalych [3] — Pocet vystéhovalych na sledovaném tizemi v daném obdobi na 1
000 obyvatel stfedniho stavu (%o).
Hruba mira migra¢niho salda [3] — Rozdil mezi poctem pfist¢hovalych a vystéhovalych na

sledovaném uzemi v daném obdobi na 1 000 obyvatel stfedniho stavu (%o) (Koshin, 2005).

Kapitola 5.1

Cisty priristek manZelstvi — Rozdil nové vzniklych shatki a zaniklych manZelstvi ve sledovaném
obdobi.

Hruba mira siiate¢nosti [3] — Pocet snatki ve sledovaném obdobi (obvykle rok) na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu (%o).

Miry snatecnosti dle véku Zenicha/mevésty — Pocet siatkti ve sledovaném obdobi na 1 000
muzt/Zzen v daném véku (%o).

Opakované siiatky na 100 rozvodit muZi/Zeny — Pocet statkil v poradi druhych a vysSich v zivoté
muze/Zeny ve sledovaném obdobi na 100 rozvodi (%).

Uhrnna siate¢nost svobodnych — muZi/zeny [7] — Podil muzi/Zen, ktery do 50 let Zivota uzavie

prvni siatek za neménnosti mér siate¢nosti dle véku, zjisténych ve sledovaném obdobi (%).

Kapitola 5.2

Hruba mira rozvodovosti [3] — Pocet rozvoda ve sledovaném obdobi (obvykle rok) na 1 000
obyvatel sttedniho stavu (%o).

Index rozvodovosti [8] — Pocet rozvodi na 100 uzavienych snatkti ve sledovaném obdobi (%).
Rozvody dle véku muZze/Zeny — Pocet rozvodi muze/zeny ve sledovaném obdobi na 1 000 muzii/Zen
v daném véku (%o).

Uhrnna rozvodovost [9] — Podil manzelstvi, kterd by se ve sledovaném obdobi rozvedla, za

predpokladu neménnosti mér rozvodovosti po celou dobu trvani manzelstvi.
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Kapitola 6.4

Index stafi [10] — Pocet osob ve véku 65+ let na 100 osob ve véku 0—14 let ve sledovaném obdobi
(%).

Index ekonomického zatizeni [11] — Pocet osob ve veéku 0-14 a 65+ let na 100 osob ve véku 15-64
let ve sledovaném obdobi (%).

Stiredni délka Zivota [12] — Pramérny pocet let, zbyvajici osobé v daném véku na doziti, pii

nemeénnosti mér tmrtnosti dle véku ve sledovaném obdobi.

1.2 Pouzité vzorce

V této sekci jsou podrobné rozepsany vzorce pouzité pii tvorbé grafového a mapového

vystupu prace. Na ¢iselné oznaceni vzorce je pak odkazano v textové ¢asti prace.

Index maskulinity [1] (Kalibova, 2002)

m

ima = — % 100
P

P™ — Pocet muzu v populaci

P — Pocet obyvatel v populaci

Retézovy index [2]

X1 — Hodnota v dasovém obdobi T

xT + 100 X1-1 — Hodnota v predchozim

XT-1 ¢asovém obdobi

rr =

Hruba mira porodnosti (imrtnosti, potratovosti, shiate¢nosti, rozvodovosti, migra¢niho salda,

vystéhovalych, prist€éhovalych) [3] (Kalibova, 2002)

N — pocet zivé narozenych (U — poéet umrti, P — podet

hmp — g x 1 O O O potratli, S — pocet siatkli, R — pocet rozvodi, I - E —

migracni saldo, E — vystéhovali, I — pfist€éhovali)
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Hruba mira reprodukce [4] (Koschin, 2005)

hmr = 0,485Y% . - f,

Cista mira reprodukce [5]

hmr = 0,485Y% - f.

Uhrnna plodnost (potratovost) [6]

ap = Yioq Ni 4 1000

pZ
Py

0,485 — pomér narozenych dévcat
vuci chlapcim
fx — pocCet ziv€ narozenych matkam

ve véku X

0,485 — pomér narozenych dévcat
vuci chlapcim

fx — pocet zivé narozenych matkam
ve veéku X, ktefi se doziji véku své

matky pfi jejich porodu

Ny} — pocet Zivé narozenych (P — pocet potratl)
pro kazdou vékovou skupinu

P — pocet zen ve véku k

Uhrnna shate¢nost svobodnych [7] (Koschin, 2005)

’ 49 v (p,svob.)
as®) = Y52 csi

Index rozvodovosti [8] (Koschin, 2005)

ir=§*100

P = muzi, Zeny
Snx = redukovana mira sinate¢nosti ve

véku x

R — Pocet rozvodil v populaci

S — Pocet snatkti v populaci

17



Uhrnna rozvodovost [9] (Koschin, 2005)

ur = Y=g krog

Index stafi [10] (Kalibova, 2002)

. P
is = -2+ %100
Po_14

v

snatek

krog — pravdépodobnost rozvodu po d letech

Rog — miry rozvodovosti po d letech manzelstvi

Stit.g — poCet snatkd uzavienych v roce t-d

Pes+ — Obyvatelstvo ve véku 65+ let
Po-14 — Obyvatelstvo ve véku 0-14
let

Index ekonomického zatizeni [11] (Kalibova, 2002)

P65++P0—14 " 100
P15 64

iez =

Pramérny vk [12]

Yot (x+0,5) P,

)
x=0Px

X =

Pes+ — Obyvatelstvo ve véku 65+ let
Po-14 — Obyvatelstvo ve véku 0-14 let
P15 64 — Obyvatelstvo ve véku 15-64 let

X — dokonceny vék

x+0,5 — pricteni pul roku k dokoncenému véku

z diivodi casové odlisného dovrseni dokonceného
véku jednotlived

cvwr

nedozil
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Stiedni délka zivota [13] (Koschin, 2005)

_ Ty

eo—lo

Leyr = Ly x (1 - qx)

My

q,=1—e"

To — pocet let, které ma pred sebou tabulkova generace ve
veku 0

lo — pocet lidi, ktefi se doziji v€ku 0 let ze 100 000 zivé
narozenych (kofen tabulky)

gx — pravdépodobnost umrti (tj. Ze osoba pted dovrSenim véku

x+1 zemfe)
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2 Pocet, prirtstek a rozmisténi obyvatelstva

Ceské Republika (déle jen CR) je, co se tyde po&tu obyvatel, jeden ze stiedné velkych statil
Evropské unie (dale jen EU). Pocet obyvatel, ktery v roce 1920 ¢inil 9,98 milionu, se neustale
zvySoval (Graf 2.1). Tomu napomahala doCasna a kratkodoba ekonomickd konjuktura, ktera
podporovala vyssi siatecnost a S tim souvisejici vyssi plodnost. Tento trend vzristu poc¢tu obyvatel
by nabiral mnohem vysSich hodnot, nebyt pokracujici viny emigraci do zahranici, predev§im USA,
i pfes severoamerické omezujici zakony (Srb, 2004). Rust poc¢tu obyvatel kulminoval v roce 1940,
kdy bylo na tzemi dnesni Ceské republiky napoéitano 11,16 milionu obyvatel (Graf 2.1). Po roce
1945 vsak doSlo k vyznamnému sniZeni absolutniho poctu obyvatel, k poklesu doslo v disledku
odsunu vétSiny obyvatel némecké narodnosti. Pocet obyvatel némecké narodnosti k 9. 5. 1945 byly
tii miliony, zatimco k 31. 12. 1946 na naSem uzemi zbyvalo pouhych 250 000 Némci (Srb, 2004).
Po této migraci zfistalo na izemi dnesni CR k roku 1947 pouze 8,76 milionu obyvatel, coZ je naprosté
minimum mezi lety 1920 a 2014 (Graf 2.1).

Rok 1947 byva oznaCovan za prvni rok, ve kterém dosSlo ke stabilizaci, rozmisténi
a navySovani poctu obyvatelstva po odsunu Némct (Srb, 2004). V roce 1947 znovu doslo k nartstu
absolutniho poctu obyvatel. Miry pfirozeného ptirtistku obyvatel doséhly v roce 1947 nariistu o 11,58
%o a v roce 1948 o 10,83 %o (Graf 2.3) a nadale pievladaly nad pfirozenym ubytkem obyvatel. Také
migrace znovu dosahovala kladnych hodnot. Pfimo v roce 1947 byl migracni piiristek 5,67 %o
a imigrace dominovala nad emigraci az do roku 1954 (Graf 2.6).

Dal$i vyznamné obdobi je prvni polovina 70. let 20. stoleti, obdobi popula¢niho boomu,
takzvanych ,,Husakovych deéti“. Predev§im diky programu aktivni populaéni politiky, coZ mélo za
nasledek zvyseni porodnosti (Srb, 2004), doslo ke zvySeni pfirozeného piirustku, ktery kulminoval
Vv roce 1974 hodnotou 6,74 %o (Graf 2.3). Diky této populacni politice byla opétovné (poprvé od roku
1945) pokoifena hranice deseti miliond obyvatel, a to vroce 1975 (Graf 2.1). Mira migra¢niho
ptirtstku v téchto letech nedosahovala vyraznych hodnot a poté, co si zemé& prosla vinou emigraci,
kdy mezi lety 1967 a 1970 doslo k migraénimu tbytku obyvatel, drZela se mira migra¢niho piirustku
tésné nad hranici stagnace a hodnotu nad 1,00 %o ptekonala az v roce 1992 (Graf 2.6).

V poslednich dvaceti letech dochazelo také k velkym zménam. Mezi lety 1994 a 2014 doslo
ke zvySeni poctu obyvatelstva 0 1,82 % na 10,52 milionu obyvatel. Rust v§ak nebyl kontinualni. Od
roku 1994 aZ do roku 2002 dochazelo ke sniZzovani poc¢tu obyvatel az na hodnotu 10,20 milionu.
S kvantitativni zménou pocétu obyvatelstva zacalo dochazet i ke zméné struktury. Zpocatku
v prospéch ekonomicky aktivniho obyvatelstva, v pozd¢jsich letech stendenci k popula¢nimu

starnuti (Tucek a kol., 2003). Pro toho obdobi je viibec poprvé mezi lety 1920 a 2014 specificky
20



negativni pfirozeny pfirtstek. Pfirozeny ubytek probihal mezi lety 1994 a 2005, pficemz nejvyssich
hodnot dosahl v roce 1996, a to 2,17 %o (Graf 2.6). Od roku 2003 v§ak mira migra¢niho piirtstku
nabyla vyssich hodnot neZ mira ptirozeného tbytku, proto se od roku 2003 podet obyvatel Ceské
a 2007, ato 04,75 %, pticemz rust kulminoval v roce 2007. Poté jiz doslo k poklesu, ktery se zastavil
az v negativnich hodnotach v roce 2013 (Graf 2.7). Ptesto se rok 2014 stal v ramci poslednich dvaceti
let rokem snejvys$sim absolutnim pocétem obyvatel 10,52 milionu (Graf 2.5). Ve zminovaném
rekordnim roce 2007 byl celkovy piiristek 9,10 osob na 1000 obyvatel, coz bylo maximum
demografického prirtstku od roku 1953, ve kterém prirtstek ¢inil 9,22 osob na 1 000 obyvatel.
Vyrazny rozdil mezi témito dvéma roky je vSak v tom, ze zatimco v roce 1953 ¢inil pfirozeny
ptirtistek obyvatel takika 86 % celkového ptiristku, v roce 2007 to bylo pouhych 11 %, o zbylych
89 % se postarala migrace (Graf 2.4).

V populaci Ceské republiky dlouhodobé prevazuji Zeny, jejich pomérna pievaha se vsak
s kazdym rokem snizuje. V obdobi mezi lety 1920 a 2014 doslo k n¢kolika zakolisani ristu muzské
populace. Velmi vyrazny propad nastal pfedev§im mezi lety 1960 a 1961, kdy doslo o snizeni indexu
maskulinity [1] takika o celé jedno procento z 95,07 % na 94,12 %. Prekvapujici je ovSem ne tak
vyrazny pokles po druhé svétové valce, kdy mezi rokem 1939 a 1945 doslo k poklesu indexu
maskulinity o pouhych 0,19 %. V dneSni dob¢ se pomér mezi potem muzil a Zen neustale snizuje,
pti¢emz rok 2014 se stal maximem v mife maskulinity od roku 1920, ato s 96,52 % (Graf 2.2).

Ve srovnani s ostatnimi zemémi EU se CR dle poétu obyvatel nachazi na 11. misté z 28
Clenskych zemi. Svym poctem obyvatel se ji nejvice podoba Portugalsko s 10,42 miliony obyvatel
a Recko s 10,92 miliony obyvatel (Graf 2.8). P#i pohledu na podil poproduktivniho obyvatelstva
v zemi vSak ziskdme naprosto odlisna ¢isla. S podilem 17,40 % na celkové populaci se fadime mezi
délkou Zivota, nez je tomu ve vyspélych zemich zapadni Evropy, jako naptiklad Italie, nebo
Némecko, které maji nejvyssi podily ze vSech zemi EU (Graf 2.9).

CR patfi mezi 16 zemi EU, které dosahly kladnych hodnot v pfirozeném piirtistku
obyvatelstva. Hodnota 0,40 %o je zarovei shodna s primérem viech zemi EU (Graf 2.10). CR se
nachazi na 11. misté¢ mezi zemémi EU s nejvys§im migra¢nim ptirGstkem. Hodnoty kladné migrace
Cinily vroce 2014 2,10 %o, nejvétsich extrémti dosahl Kypr s migratnim ubytkem 17,60 %o
a Lucembursko s migracnim ptirtastkem 19,90 %o (Graf 2.11).

V meziokresnim srovnani jak pfirozeného, tak predevSim migracniho piirtistku, dochdzelo
mezi lety 2003 a 2014 k velkym rozdilim. V obdobi 2003-2006 pouze 16 okresti vykazovalo kladné
hodnoty ptirozeného ptirtstku, pfi¢emz nejvyssich mér bylo dosazeno v okrese Praha-zapad, a to

1,88 %o (Mapa 2.1). Zbytek okrest tedy vykazoval hodnoty zaporné, pficemz 34 okrest trpélo
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ptirozenym ubytkem vys$s$im nez 1,00 %o. Primér let 2007-2010 rovnéz nasledoval trend zvySovani
piirozeného piirastku, typicky v téchto letech pro celou CR (Graf 2.6). Kladnych hodnot dosahovalo
rovnou 65 okresi, pfi¢emz nejvyssich mér dosahl okres Praha-zapad, a to 6,8 %o. Podilu nad 1,00 %o
ptirozeného tbytku bylo docileno pouze v jednom okrese, a to v Rokycanech (Mapa 2.2). V priméru
let 20112014 ovSem znovu dochazelo ke snizovani mér piirozeného piirdstku, podily nad 1,00 %o
piirozeného ubytku dosdhlo hned 20 okrest. V ramci let 2004 az 2014 za zminku stoji pfedevsim jiz
zminovany okres Praha-zapad. Tento okres se pys$nil ve vSech tfech obdobich nejvys$simi hodnotami
ptirozeného pfirtstku, pficemz mezi lety 2007-2014 tomuto okresu zdatné sekundoval i okres
Praha-vychod (Mapa 2.3). Toto je zplsobeno piedev§im vysokou mirou migrace do téchto dvou
okresi (Mapa 2.7, 2.8, 2.9).

Migraéni ptirtstek mél v celém obdobi mezi lety 2004—2014 velmi znatelny nodélni charakter
ve Stfedoceském kraji a v Hlavnim mésté Praha, mensi centrum migrace se také vytvortilo i kolem
mésta Brna. (Graf 2.13, Mapa 2.10, 2.11, 2.12). Miry migra¢niho ptirastku v okresech Praha-zapad
a Praha-vychod mnohonasobné pievysSovaly hodnoty v ostatnich okresech ve vSech tiech obdobich.
V obdobi 2007-2010 doslo ke zdaleka nejvy$sim prirtstkim v obou okresech a to 41,97 %o
v Praze—zapad, respektive 39,96 %o Vv Praze—vychod. Naopak nejvétsiho migracniho ubytku
dochazelo na izemi kraji Moravskoslezského a Karlovarského. Predevsim v okresech Bruntal
a Karvina v primérech vSech téi obdobi: 2003-2006, 2007-2010 a 2011-2014, dosahovaly miry
migra¢niho ubytku kontinualné hodnot nad 2,00 %0 (Mapa 2.7, 2.8, 2.9).

Z mapy prirtstki obyvatelstva v okresech zhotovené dle Webbovy klasifikace v obdobi
2003-2006 Ize na okresech pozorovat dominanci migra¢niho prirtistku, predevsim v okresech typu
D, kterych v obdobi bylo 36. V téchto okresech mira pfirozeného pfirlistku dosihla negativnich
hodnot, ale diky velkému migra¢nimu pfirtstku se celkovy pfirustek pohyboval v kladnych &islech.
Zajimavosti je, ze v daném obdobi v zadném okresu s kladnym celkovym pfirtistkem, pfirozeny
prirtstek nedosahoval vysSich hodnot nez pfirastek migra¢ni, tzn. zadny okres nepatiil K typu B.
V obdobi 2007-2010 je vyrazna dominance typu C, kterym disponuje 44 okresti. Dominance typu C,
oproti dominanci typu D v pifedchozim obdobi dava védét, ze se miry piirozeného piirustku ve vétsing
okresti vyznacovaly kladnymi hodnotami. Miry migrac¢niho pfirGstku je vSak nadale prevySovaly.
V obdobi 2011-2014 je nejvice ziejmy nodalni charakter migrace do Stiedoc¢eského kraje a Hlavniho
mésta Prahy a druhé migracni centrum kolem mésta Brna. V tomto obdobi je i viditelny odliv
obyvatelstva z pohranici, a to jak pfirozeny, tak migracni. Jedna se predevsim o okresy pohrani¢nich

kraji Karlovarsky, Ustecky, Zlinsky, & Moravskoslezsky (Mapa 2.19, 2.20, 2.21).
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t obyvatel na izemi CR [Zdroj 1]
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Graf 2.5 Pocet obyvatel CR v poslednich 20 letech Graf 2.6 Piirozeny pohyb obyvatelstva v CR v poslednich

[Zdroj 5] 20 letech [zdroj 6]
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Graf 2.7 Celkovy pohyb obyvatelstva v CR Graf 2.8 Pocet obyvatel zemi EU, 2014 [Zdroj 8]
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Graf 2.9 Podil obyvatelstva ve véku 65+ v zemich EU,  Graf 2.10 Pfirozeny pfirstek (ubytek) v zemich EU, 2014
2014 [zdroj 9] [Zdroj 10]
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Graf 2.11 Migraéni pfirastek (abytek) v zemich EU, Graf 2.12 Celkovy ptiristek (abytek) v zemich EU, 2014
2014 [zdroj 11] [Zdroj 12]
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Graf 2.13 Pfirozeny a migraéni piiristek (ubytek) v krajich CR, 2014 [Zdroj 13]
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Mapa 2.1, 2.2, 2.3 Piirozeny piiristek (ibytek) v okresech CR [Zdroj 14]

2003 - 2006

- — )
0020 4060 Pramémy roni pfirozeny priristek (dbytek)
na 1000 obyvatel

I 321-1.01(349) [ ]000-050(8)
B 1.00--051 (17) [ 0.51-1.003)
[ ]050-001(10) [ 101-682(5)

2007 - 2010

- — )
01020 40 &0 Primérng roéni pfirozeny priristek (abytek)
na 1000 obyvatel

B 321--101(1) [ ]000-050(15)
I -1.00--051(4) [ 0.51-1.00 (14)
[T ]-050-001( [N 101-6582(3%6)

2011 -2014
——— kM
01020 40 60 Primérny roéni piirozeny pfiristek (Ubytek) na
1000 obyvatel

B 321-1.01 (20 0,00-0,50 (13)
B -1.00--051(17) [ 051 - 1,00 (10)
|-050-001 [ 1.01-682(10)
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Mapa 2.7, 2.8, 2.9 Migraéni piiristek (ibytek) v okresech CR [Zdroj 18]

Pramérny roéni migraéni pfiristek (Ubytek)

2003 - 2006 na 1000 obyvatel
—— k)
01020 40 60 Pt B s46-2012) 0,00 - 2,00 (22)
_i“ ? B 200--101(8) 2,01-4,00(14)
[ -1.00--0,01 (11) ] 4,01 - 15,11 (18)

I 20.46 (1)
I 36.20 (1)

Primémy ro&ni migraéni prirdstek (Ubytek)
na 1000 obyvatel

B s.46-20105) 0,00 - 2,00 (19)
B 200--1.015) 2,01-4.00(15)
[0 -1.00--0018) 0] 4.01-15.11(23)
I 39.96 (1)
I 4197 (1)

2007 - 2010

——)
0 10 20 40 60

Pramérny roéni migraéni pfiristek (ubytek)
na 1000 obyvatel

B 546 --2.01 (16) 0.00-2,00(17)
B 200 --1.01 (1) 2,01-4,00(12)
[0 -1.00--001 (1) T 4.01- 1511 ¢8)

I 2088 (1)
B 2.4 ()

2011 -2014

——)
0 10 20 40 60
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Mapa 2.13, 2.14, 2.15 Celkovy piirtistek (ibytek) v okresech CR [Zdroj 22]

Celkovy prumérny roéni priristek (Ubytek) na
1000 obyvatel

I .94 - 201 (10) ] 0,00-2.00 (20)

2003 - 2006
——) KT
0102 40 60
B 2.00--101(5) [ ] 2,01-4,00(16)
[ -1.00- 0,01 (12) [II] 4.01- 16,83 (12)

I 2006 (1)
I 3508 (1)

Celkovy prumérny roéni pfiristek (Ubytek) na
1000 obyvatel

I s94--2014) 10.,00-2,00(18)

2007 - 2010
——) KT
01020 40 60
B 200--101(2) [ 201-400(12)
[ 1.00--001 (8) [ 4.01- 16,83 (31)

B 679 (1)
| B2

Celkovy prumérny roéni pfiristek (Ubytek) na
1000 obyvatel

B 84 - 201 (21) 1 0.00-2,00(15)

2011 - 2014
—— ) ki
01020 40 60
I 200 --1,01 (14) 2,01-4,00(5)
[ -1.00 - 0,01 (9) [ 4,01 - 16,83 (1)

B 2623 (1)
. 2744 )
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Mapa 2.19, 2.20, 2.21 Celkovy pohyb obyvatelstva v okresech CR dle Webbovy klasifikace [Zdroj 26]

Webbuv diagram

PP - piirozeny prirstek

2003 - 2006 PU - piirozeny Gbytek
MM - migraéni prirastek

km MU - migraéni Gbytek

[ S— N
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P 2

| EYcl )
L |4l
B ci | &)
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Webbuv diagram
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Webbuv diagram
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2011 -2014 PU - piirozeny Gbytek
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Mapa 2.22 Pocet obyvatel a hustota rozmisténi obyvatelstva v obcich CR, 2014 [Zdroj 27]
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3 Reprodukce obyvatelstva

3.1 Plodnost

Ackoliv z pohledu pfirozeného pftiristku obyvatelstva, ktery byl podrobnéji popsan
vV predchozi kapitole, se mize zdat, ze Ceska republika (dale jen CR) nemé4 s plodnosti problémy,
opak je pravdou. Snizujici se umrtnost (Graf 3.2.1) je bezpochyby pozitivnim ukazatelem, ovsem
nizké miry (thrnné plodnosti [6] (dale jen UP), které v poslednich 30 letech nedosahuji ani hranice
2,1 ditéte na zenu, coz v praxi znamend prostou reprodukci spolecnosti, jsou ukazatelem spiSe
alarmujicim. Sledovana populace, ktera neni schopna dosahnout ani prosté reprodukce, tudiz jeji zeny
V primeéru za svij Zivot porodi méné nez 2,1 ditéte, je odkdzana na migraci a samotna populace, jako
takova, postupné¢ vymira. Je tedy zfejmé, Ze z dlouhodobého hlediska neni takovato situace udrzitelna
a neslucuje se se zachovanim sledované populace. Béhem let 1920 a 2014 doslo ke stfidani obdobi,
kdy UP vykazovala hodnot nad prostou reprodukci, sobdobimi, kdy této hodnoty zdaleka
nedosahovala. Prvni vyrazny propad v hodnotach UP ve sledovaném obdobi probihal mezi lety
1931-1939 v zavislosti na vypuknuti ekonomické krize (Rychtatikova, 2010). Prozatim posledni
obdobi, ve kterém se UP pohybovala nad prostou reprodukei, probihalo mezi lety 1973-1979,
Vv obdobi popula¢niho boomu, tzv. ,,Husdkovych deti* (viz kapitola 2. Pocet, priristek a rozmisténi
obyvatelstva). Od roku 1980, kdy UP klesla na hodnotu 2,10, neustale klesala, a to az do roku 1999,
kdy v celém zaznamenaném obdobi mezi lety 1920 a 2014 dosahla absolutniho minima, hodnoty 1,13
ditéte na matku. Od roku 2000 vSak dochézi k rustu a az na drobné zakolisani v letech 2009, 2010
a 2011, kdy byla plodnost negativné ovlivnéna ekonomickou krizi (Lanzieri, 2013), tento trend nadale
pokracuje (Graf 3.1.1).

Srovnani CR dle UP s ostatnimi zemémi Evropské Unie (déle jen EU) ukazuje znepokojujici
trend, kterym trpi cela EU. Zemi s nejvyssi UP v roce 2014 je Francie, a to s hodnotou 2,01 ditéte na
matku. Zbylych 27 zemi EU nedosahuje ani hranice 2 déti na matku, pficemz pramér vSech 28 zemi
je 1,58 ditéte na matku. CR je s 1,53 ditéte na matku v roce 2014 zemi EU s 13. nejvy3si hodnotou
UP, pti¢emz nejpodobngjsi CR je Bulharsko s 1,53 ditéte na matku a Estonsko s 1,54 ditéte na matku
(Graf 3.1.6).

Meziokresni srovnani nam podéa podrobng&jsi obraz vyvoje UP mezi lety 2003-2014. Piestoze
od roku 1999 dochazelo k postupnému zvySovani UP, hodnoty z obdobi 2003-2006 jsou
zanedbatelné oproti hodnotam z pozdéjsich let. Predevsim z obdobi 2007-2010, ve kterém se
celkem 49 okresii mohlo pysnit UP v rozmezi 1,47-1,72 ditéte na matku, pricemz nejvice bylo

v okrese Praha-zapad s absolutnim maximem zcelého sledovaného obdobi 2003-2014
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s hodnotou 1,72 ditéte na matku (Mapa 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3). V obdobi 2003-2006 byl okresem
s nejvy$si hodnotou UP okres Usti nad Labem, ktery s 1,44 détmi vysoce pied¢il ostatni okresy,
nebot drtiva vétSina z nich se nalézala v rozmezi 1,11-1,30 ditéte na matku. V tomto intervalu
se nachazelo konkrétné 63 okrest (Mapa 3.1.1). Obdobi 2011-2014 bylo oproti predchozimu
negativné ovlivnéno doznivajicimi G¢inky ekonomické Krize, ktera ovlivnila celkovou miru UP
v zemi jiZz od roku 2009 (Lanzieri, 2013). Také proto hodnot 1,47-1,72 ditéte na matku dosahlo
38 okrest, coz je pokles oproti predchozimu obdobi. OvSem doslo i k jedné pozitivni zméné,
minimalni hodnota UP v okresech vzrostla, v okresu Hodonin, ktery se i v obdobi 2007-2010
k riistu plodnosti a tento se s hodnotou 1,34 stal poslednim okresem s UP nad 1,30 ditéte na
Zenu (Mapa 3.1.3).

Pocty zivé narozenych mezi lety 1920 a 2014 také vyrazné kolisaly. Na grafu znazornujicim
absolutni pocet zivé narozenych (Graf 3.1.2) jsou ziejmé tii viny, které oznacuji obdobi s vysoce
rostouci porodnosti, je to obdobi s hodnotami kulminujicimi v roce 1921, kdy absolutni pocet
narozenych ¢inil 257 000 déti, druhym je obdobi S maximem v roce 1944, kdy bylo narozeno
230 000 déti, posledni obdobi pak dosahovalo maxima v roce 1974, kdy se narodilo 194 000 déti.
K vysokym hodnotdm posledné jmenované viny vysokého poctu narozenych ptispélo pro-populacni
opatieni uvedené v praxi ve vech socialistickych zemich, v Ceskoslovensku koncem 60. let. Impulz
k tomuto aktu byl dlouhodoby depopulaéni proces probihajici od konce 50. let (jednim z hlavnich
divodl depopulace bylo pfijeti zdkona o umélém pieruseni téhotenstvi z jinych nez zdravotnich
duvodi) (Rychtatikova, 2008). Po téchto obdobich nastaly poklesy, v druhé polovin¢ 90. let dokonce
nejvétsi na absolutni podet Zivé narozenych. Ceskou republiku po rozpadu Vychodniho bloku dostihl
druhy demograficky piechod; jev postihujici vysp€lé zemé severni a zapadni Evropy v 60. letech
ajizni Evropy v 70. letech. Tento jev se z hlediska plodnosti vyznacoval napiiklad snizovanim uhrnné
plodnosti, snizovanim poctu porodli déti ve vySSim potradi, zvySovanim ve€ku rodicek, zvySovanim
dobrovolné bezdétnosti populace (Van de Kaa, 1997). Ceskou republiku, stejné jako ostatni staty
stiedni a vychodni Evropy tento jev dostihl az po¢atkem 90. let. Vedou se vSak spory, zdali se tak
stalo disledkem druhého demografického prechodu, nebo se jednalo pouze o reakci na zmény
socialni, kulturni a politické, které po rozpadu komunismu v roce 1989 ovlivnily celou populaci. Pte
se vede proto, Ze prubéh demografickych zmén probihal ponékud odlisn¢, nez tomu bylo u typickych
piedstavitelt severni a zapadni Evropy (Philipov, Dorbritz, 2003)

V nejslabsim roce mezi lety 1920 a 2014, v roce 1999 se narodilo pouze 89 000 déti. Od roku
2000 sice dochazelo ke zvyseni porodnosti; nejvyssich hodnot dosahla v roce 2008, kdy se narodilo

takika 120 000 déti. Od té doby ovsem doslo znovu k poklesu a k roku 2014 se narodilo pouze
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110 000 déti (Graf 3.1.2). Miry hrubé miry porodnosti [3] (dale jen HMP) mezi lety
2003-2014 ukazuji podrobnéji rust porodnosti, ktery kulminoval v roce 2008, aby poté doslo
k lehkému propadu v zavislosti na ptisobeni ekonomické krize na pocet zivé narozenych (Lanzieri,
2013). Ze vsech okresi l1ze vyzdvihnout okres Praha-zapad, ktery v kazdém ze tfi sledovanych obdobi
dosahoval hodnot HMP v intervalu 11,51-14,96, a to jako jediny okres CR. Ve dvou ze tii obdobi
byl téZ okresem s nejvy$si hodnotou HMP, pficemz v obdobi 2011-2014 jej ptekonal jen okres
Praha-vychod (Mapa 3.1.4, 3.1.5, 3.1.6).

Jednim z hlavnich znak transformace plodnosti, ktery se ve vyraznéjsi mite projevuje hlavné
Vv poslednich letech, je strmy nartist podilu déti narozenych mimo manzelstvi a s tim i souvisejici nizsi
propojeni shiate¢nosti s porodnosti. Zatimco v pfedchozich letech bylo takika 50 % piedmanzelskych
koncepci; maximum bylo v roce 1985, a to 55,82 % ze vSech Zivé narozenych; Vv prvni poloviné
90. letech doslo k vyraznému propadu piedmanzelskych koncepci. Naopak doslo ke strmému rastu
déti narozenych mimo manzelstvi, coz byla od roku 1920, az po rok 1990 charakteristika s velmi
slabou dynamikou, ktera se celé sledované obdobi drzela na hodnotach mezi 5-15 %. Zatimco v roce
1990 se podil Zivé narozenych mimo manzelstvi pohyboval na hodnoté 8,55 %, v roce 2000 to bylo
jiz 21,77 %, v roce 2010 40,26 % a v poslednim sledovaném roce 2014 dokonce 46,67 %. Piekroceni
hranice 50 % je tedy oc¢ekavano v blizké budoucnosti. Velmi zajimavym je rok 2005, ktery se stal
historicky prvnim rokem v celém sledovaném obdobi, kdy se protnuly linie zobrazujici podily
ptfedmanzelskych koncepci a mimomanzelskych déti; prvni linie zastizena pii prudkém poklesu,
zatimco druha pfi strmém ristu (Graf 3.1.2). Jedna se o ziejmy dikaz toho, Ze téhotenstvi piestalo
potomci narodili do uplné rodiny (Pavlik, Kuéera, 2002). Navic systém statni socialni podpory
u nizkoptijmovych skupin uptednostiiuje ,,0samélou matku* pted nuklearni rodinou (Rychtatikova,
2007).

Trend zvySujiciho se podilu déti narozenych mimo manzelstvi je patrny i1 v meziokresnim
Srovnani. Zatimco v obdobi let 2003—-2006 celkem 44 okresii dosahovalo podilu nemanZzelskych déti
od 17,35 %-35,00 %, v obdobi 2011-2014 jiz do tohoto intervalu nepattil zadny okres (Mapa 3.1.7,
3.1.9). Nadpolovi¢ni vétSinu déti narozenych mimo manzelstvi v letech 2003—2006 dosahovaly pouze
dva okresy ze severozapadu Cech, Sokolov a Chomutov (Mapa 3.1.7). V obdobi let 2007—2010 to
viak bylo jiz 13 okrest, vedle 11 okresi ze severozapadu Cech (z toho vSech okrest kraje
Karlovarského a a7 na Litoméfice viech okresti kraje Usteckého), to byly i dva slezské okresy, Jesenik
a Bruntal (Mapa 3.1.8). V letech 2011-2014 mé¢lo nadpolovi¢ni podil nemanzelsky narozenych déti
jiz 18 okresti (Mapa 3.1.9). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o moderni trend se strmé stoupajici
tendenci, je duavod predpokladat, Ze do budoucna bude okresi s nadpolovi¢ni vétSinou

mimomanzelskych déti neustale naristat.
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Také charakteristiky matek v poslednich 20 letech dosly k velkym zménam. Primérny vék
rodic¢ek se rok od roku zvysuje, a to bez jakéhokoliv zakolisani. Je tedy ziejmé, Ze tento trend bude
i v budoucnosti pokracovat, protoze se jedna o soucast transformace, kterou spole¢nost v poslednich
letech prochazi (Tuéek a kol., 2003). Cim dal vétsi mnozstvi mladych lidi odkladaji jak siatek, tak
poceti potomka na ¢im dal vyssi vék. Motivace pro naplnéni téchto vztahovych priorit se hleda stale
$irdi piileZitosti, nez tomu byvalo diive. Re¢ je piedeviim o zvySovani délky studia (Mapa 6.5.1,
6.5.2), lakavé a dostupné profesni kariéry, vétsi moznosti pii cestovani do zahrani¢i a velkého
mnozstvi seberealizace, kterou dnesni svét nabizi. S tim jde ruku v ruce postupna zmeéna hodnotové
orientace mladych, ktefi vidi rodiovstvi jako kontradikci ke svému usili o studijni a pracovni spéch
a s tim uzce spojené postaveni ve spolecnosti (Tuéek a kol., 2003). Primérny vek Zeny pifi prvnim
porodu Vv roce 1994 byl 22,92 let, v roce 2014 to bylo jiz 28,14 let. To se rovna rustu o 22,78 % jen
za poslednich 20 let (Graf 3.1.3). Vyssi v€k zeny pii porodu vSak negativné ovliviiuje zdravi ditéte.
Dle vyzkumi Dr. Jane Cleary-Goldman (2005) jsou Zeny se zvySujicim se vékem vice vystaveny
nebezpeci pfedcasného porodu a komplikaci pti t€hotenstvi, zejména niz8i porodni hmotnosti ditéte,
t€hotenské cukrovee, nebo samovolnému potratu (Cleary-Goldman, 2005). Také vyrazné ovlivituje
uhrnnou plodnost, protoze zeny maji pied sebou v 28 letech v roce 2014 o 6 let kratsi trvani
produktivniho véku, nez tomu bylo v roce 1994. Struktura plodnosti dle vékové skupiny ukazuje
alarmuyjici ¢isla. Zatimco v roce 1994 bylo pies 50 % déti narozeno Zenam do 24. véku Zivota, v roce
2004 se jednalo zhruba jen 0 25 % a v roce 2014 to je pouze 18 %. Nejvétsi podil poctu Ziveé
narozenych v roce 1994 patiil vékové skupiné 20-24 let, zatimco v roce 2014 bylo nejvice déti
narozenych zenam mezi 30-34 v€kem zivota (Graf 3.1.4).

Primérny vék Zeny pii porodu v roce 2014 v priméru EU dosahoval 30,40 let, coZ je o pil
roku vice nez v CR, kde primérny vék pii porodu &inil 29,94 let (Graf 3.1.6). Meziokresni srovnani
v letech 2003-2014 jen potvrzuje trend zvySujiciho se véku rodic¢ek. V obdobi 2003—2006 byl celkem
V 56 okresech primérny veék zeny pii porodu 27,29-28,50 let. V témze obdobi pouze v jednom
okresu, a to v Hlavnim mésté Praha, pramérny vék rodiek piesahl hranici 30 let (Mapa 3.1.10).
V obdobi 2007-2010 vsak toto obdobi presahlo 9 okresii a v obdobi 2011-2014 dokonce 43 okresti
(Mapa 3.1.11, 3.1.12). Nejvyssiho primérného véku v pribéhu sledovaného obdobi vykazovaly
piedevsim okresy kraji StfedoCesky, Zlinsky, ¢i Jihomoravsky. Zvlastnosti jsou pak velmi nizké
hodnoty okresu Ostrava-mésto, jenz nijak nekoreluje s jinak vysokymi hodnotami primérného véku
v okresech nejvétiich mést. Okresy, jako Hlavni mésto Praha, Plzeii-mésto, Ceské Budgjovice,
Olomouc, Brno-mésto, Hradec Kralové, ¢i Pardubice, dosahovaly nejvyssich hodnot v ramci okrest

v

je to predevsim v obdobi 2011-2014, kdy vSechny zminéné okresy mirami primérného véku rodicek
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nalezi do nejvyssiho intervalu 30,51-32,14, zatimco okres Ostrava-mésto se s hodnotou 29,53 let
nachazi o cely jeden rok v praimérném véku pod t€mito okresy (Mapa 3.1.12).

Vzhledem Kk neustale se zvySujici kvality 1ékaiské péce a stiedni délky Zivota miZzeme
pozorovat, ze hodnoty hrubé a ¢isté miry reprodukce se Vv poslednich 20 letech takika shoduji, jedna
se o rozdily v fadové jednotkach procent. To je ziejmé jak v roce 1994, kdy hrubd mira reprodukce
[4] vykazovala hodnoty 0,700 dcery na zenu, zatimco €ista mira hodnoty 0,689 dcery na Zenu, tak
v roce 2014 s hodnotami 0,743, respektive 0,738 dcery na Zenu. Jinak lze na obou reproduk¢nich
mérach pozorovat velmi podobnou dynamiku zmén, jako to je u thrnné plodnosti. Naprostého
minima dosahly v roce 2000, a to 0,551, respektive 0,546 dcery na Zenu, zato rok 2014 se prozatim
stal rokem s nejvyssimi hodnotami obou mér reprodukce, 0,743, respektive 0,738 dcery na Zenu
(GRAF5). Kli¢ovou mérou k hodnoceni ¢isté miry reprodukce je tzv. ,.Zdchovna mira I. Ta
vyjadiuje, ze kazda zena v populaci — bez ohledu na rodinny stav — za sebe dava reprodukéni nahradu
v podobé¢ dcery, jez se doZije matcina véku v dob¢ jejiho narozeni (Srb, 2004). Této miry v poslednich

20 letech nebylo dosaZeno ani v jednom roce (Graf 3.1.5).
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Graf 3.1.1 Uhrnna plodnost Zen na tizemi CR [Zdroj 28]
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Mapa 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 Uhrnna plodnost a podil narozenych dle potadi ditéte v okresech CR [Zdroj 34]
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Mapa 3.1.4, 3.1.5, 3.1.6 Hrub4 mira porodnosti a vékova skupina Zen pii porodu v okresech CR [Zdroj 35]
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Mapa 3.1.7, 3.1.8, 3.1.9 Podil nemanzelsky narozenych déti a podil pfedmanzelskych koncepci v okresech CR [Zdroj
36]
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Mapa 3.1.10, 3.1.11, 3.1.12 Pramérny vék matek pii porodu a rodinny stav Zen pii porodu v okresech CR [Zdroj 37]
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3.2 Umrtnost

Vyvoj poétu zemfelych na tizemi CR nam ukazuje podrobngj§i obrizek nékterych
vyznamnych demografickych jevii, které bud negativné, ¢i pozitivné, ovliviiovaly, nebo stile
ovliviiuji zmény v poctu obyvatel v zemi. Ze zmén hrubé miry umrtnosti [3] od roku 1920 muzeme
pozorovat hned nékolik jevi, je to predev§im nizka kvalita zdravotni péce a celkové tézka obnova
zem¢ po skonceni 1. svétové valky, coz mélo za nasledek nejvyssi hodnoty umrtnosti z celého
sledovaného obdobi, a to pro rok 1920, dale pak zvySovani umrtnosti béhem 2. svétové valky, ktera
za celé obdobi mezi lety 1920-2014, a to 19,47 %o. V poslednich 20 letech pak zazivame urcity
pokles, ktery je zpiisoben kombinaci zlepSujiciho se 1ékaiského zatizeni a péce spolecné se zvysujici
se stfedni délkou zivota obyvatel (Graf 3.2.1). ZlepSeni umrtnosti v 90. letech a v novém tisicileti je
vysledkem kombinace mnohych faktord. Znich zminime napiiklad: Demonopolizace
a liberalizace zdravotni péce, zvySeni prostiedkli smétujicich do zdravotnictvi, zavadéni modernich
technologii, lepsi zdravotnickd osvéta, ale tfeba také lepsi nabidka kvalitnich potravin, zlepSeni
kvality zivotniho prostiedi, ¢i snizeni podilu obyvatel pracujicich v prvnim a druhém sektoru (Pavlik,
Kucera, 2002).

Ve srovnani umrtnosti novorozenecké, kojenecké a mrtvorozenosti v poslednich 20 letech
vidime ve vétSing piipadi klesajici tendenci. Jedinou vyjimkou je mrtvorozenost, ktera od roku 1994
do roku 2014 stoupla o 0,42 %o. Velkého narustu doslo predev§im mezi rokem 2010 a 2012, a to
0 0,82 %o. Nejvetsi pokles naopak zazila kojeneckd timrtnost, a to ze 7,95 %o v roce 1994 na 2,39 %o
vroce 2014. Jedna se tedy o pokles pies 5,5 zemielych kojencli na 1 000 Zivé narozenych.
Novorozenecka imrtnost také poklesla, konkrétné o 3,17 %o (Graf 3.2.2).

V mezikrajském srovnani novorozenecké tmrtnosti mezi lety 2003—-2014 se mizeme ve
vét§ing piipadi setkat s klesajicimi hodnotami, jako tomu bylo v piipadé celé CR. V piipadé
novorozenecké timrtnosti za zminku stoji pfredevsim Jihocesky kraj, kde, oproti priméru vSech kraja
CR dochézelo k postupnému nartistu imrtnosti, a to z priméru 1,41 %o z obdobi 2003-2006, na
1,43 %o v obdobi 2007-2010 a pak az na 1,63 %o v obdobi 2011-2014. Nariist novorozenecké
umrtnosti v poslednim obdobi se vSak objevil i v krajich Kralovéhradecky, Plzenisky a Zlinsky.
Za zminku stoji také kraj Ustecky, ve kterém mezi obdobim 2003—2006 a 2007—2010 doslo ke
zdaleka nejvetSim poklesu miry umrtnosti. Hodnota se sniZila ze 4,24 %o, coZ je nejvice ze vSech
kraju ve vSech sledovanych obdobich, na hodnotu 2,87 %o (Graf 3.2.3). Jedinym okresem s hodnotou
novorozenecké umrtnosti nad 3,20 %o ve vSech tfech obdobich 2003-2006, 2007-2010 a 2011-2014
je Cheb. V obdobi 2003—2006 a 2007—-2010 vsak nejvyssich hodnot vykazoval okres Louny, 5,96 %o,
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respektive 4,41 %o. V poslednim obdobi u n¢j v§ak doslo k poklesu umrtnosti az na 2,51 %o. Naopak
okres Cesky Krumlov se miiZze pysnit tim, Ze jako jediny okres ve viech tiech sledovanych obdobich
dosahl miry novorozenecké umrtnosti pod 1 %0 (Mapa 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3). Hodnoty kojenecké
imrtnosti v mezikrajském srovnani velmi pfipominaji imrtnost novorozeneckou, predeviim Ustecky
kraj se znovu muize pySnit nejvétsim poklesem umrtnosti, a to rovnéz mezi obdobim 2003-2006
a2007-2010, kdy primér kojenecké timrtnosti mezi prvnim a druhym obdobim klesl z 6,13 %o (znovu
nejvyssi hodnota ze vSech kraji ve vSech tfech obdobich) na 4,56 %o. Jedinym krajem, ktery ve vSech
ttech obdobich dosdhl narGstu miry kojenecké umrtnosti, byl Zlinsky kraj. V ném dochazelo
K postupnému naristu amrtnosti z 3,11 %o mezi lety 2003-2006 na 3,15 %o v letech 20072010,
apak na 3,37 %o v poslednim obdobi 2011-2014 (Graf 3.2.4). Nejvyssich hodnot kojenecké tmrtnosti
mezi okresy v letech 2003-2006 vykazoval okres Rokycany, 7,64 %o. V dal$im obdobi u n&j vsak
doslo k vyraznému poklesu, proto nelichotivé prvenstvi ptevzal okres Louny s 6,64 %o. V letech
20112014 toto prvenstvi preslo na okres Sumperk, s mirou kojenecké imrtnosti 4,58 %o. Hodnoty
pod 1 %o bylo dosazeno c¢tyfikrat, pfitom jednou v obdobi 2007—2010 v okrese Semily a tiikrat
v obdobi 2011-2014 v okresech Domazlice, Jesenik a Ji¢in (Mapa 3.2.4, 3.2.5, 3.2.6)

Z pohledu tmrtnosti jsou nejohrozengjsi kojenci v prvnich Sesti dnech Zivota. Umrtnost téchto
kojenct v roce 1994 ¢inila 3,21 %o a do roku 2014 zaznamenala velky pokles az na hodnotu 1,05 %eo.
Podobnych hodnot umrtnosti, jako v prvnich Sesti dnech Zivota dosahovali kojenci mezi 28. dnem
a prvnim rokem zivota, coZ poukazuje na to, ze v prvnich Sesti dnech Zivota je dit¢ primérné ve
stejném nebezpeci, jako od ptekroCeni prvniho mésice Zivota po dosazeni prvniho roku zivota (Graf
3.2.5).

Kojenecka imrtnost v zemich EU ukazuje jak vyrazné disparity mezi ¢lenskymi staty unie,
tak vyrazny pokles hodnot mezi lety 2004, 2009 a 2014. Také potvrzuje, Ze CR z hlediska umrtnosti
kojencu patii mezi evropskou a svétovou $picku, coz svédéi o vysoké kvalité porodnictvi a prenatalni

péce v zemi (Burcin, Kucera, 2010). V roce 2004, kdy hodnota kojenecké tmrtnosti byla pro

cvwr

Vv

nahradilo Slovinsko s hodnotami 2,40 %o. V roce 2014 jsme opét stanuli na paté misto, a to s mirou
kojenecké timrtnosti 2,40 %o. Prim zde méla opét jind zemé¢, tentokrat Kypr s pouhymi 1,60 %o (Graf
3.2.6).

Ve veékove specifické umrtnosti mezi lety 1994 a 2014 lze pozorovat snizujici se trend
umrtnosti V kazdé vé€kové skupin€. Vyrazné rozdily jsou patrné predevsim ve véku 0 let, kde doslo
ke snizeni umrtnosti u muzi z 8,38 na 2,75 a u zen z 6,55 na 2,08 umrti na 1 000 obyvatel.

V produktivnim veku je rozdil u obou pohlavi takika nezietelny, poté se vSak zvySuje ve vyssich
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letech, predevsim od 80 let, kde se jiz jedna u obou pohlavi o rozdily vétsi, jak 40 amrti na 1 000
obyvatel (Graf 3.2.7, 3.2.8).

soustavy jsou na naSem Uzemi stile velmi rozsifené. Pfesto alesponn v mife umrtnosti na nemoci
ob&hové soustavy doslo v poslednich 20 letech k pozitivnim zménam, konkrétné poklesu umrtnosti
z 630,14 na 462,02 umrti na 100 000 obyvatel mezi lety 1994 a 2014 (Graf 3.2.9). Pti podrobnéj$im
pohledu na jednu z nejznaméjsich onemocnéni obéhové soustavy — ischemickou chorobu srde¢ni ve
srovnani zemi EU v roce 2013, Ize zpozorovat vyssi vyskyt tohoto onemocnéni predev§im v zemich
vychodni Evropy, pfi¢emz absolutniho maxima dle standardizované miry imrtnosti na ischemickou
chorobu srde¢ni bylo dosazeno Vv Litveé, 543,65 umrti na 100 000 obyvatel. CR se s 288,83 mrtimi
na 100 000 obyvatel zafadila na paté misto (Graf 3.2.13). Pfi pozorovani meziokresniho srovnani
zemielych na nemoci obéhové soustavy dle pohlavi, je vyssi podil zemtelych Zen na toto onemocnéni.
Nejvyssi hodnoty mezi lety 2003—2014 byly pozorovany béhem obdobi 2003—-2006, v ptipadé muzi
v okrese Blansko, 593,61 zemfelych muzi na 100 000 muZzd, V pfipadé Zen v okresu Pelhfimov,
692,95 zemfelych zen na 100 000 Zen. SniZovani imrtnosti na nemoci obéhové soustavy dokazuje
i intervalové rozd¢€leni v meziokresnim srovnani. Zatimco v obdobi 2003—-2006 patfilo do nejvyssiho
intervalu (540,01-593,61 u muzu a 620,01-692,95 u zen) 13, respektive 20 okrest, v obdobi
2011-2014 takto vysokych hodnot dosdhly pouze 4 okresy v pfipadé muzi a 1 okres v pfipad¢ Zen
(Mapa 3.2.13, 3.2.14, 3.2.15).

Mira timrtnosti na novotvary v8ak v poslednich 20 letech zazivala stagnaci, v roce 2014 na
nadorova onemocnéni zemielo 262,27 0sob na 100 000 obyvatel, coz je oproti roku 1994 pokles
pouze o 11,79 zemfielych (Graf 3.2.8). Ve srovnani evropskych zemi zroku 2013 se hodnoty
timrtnosti Ceské republiky pohybuji nad primérem EU s 389,22 zemielych muzii na 100 000 muzi
a 223,48 zemtelych zen na 100 000 zen (Graf 3.2.14). V obdobi 2003—2006 nejvyssich hodnot miry
umrtnosti na novotvary dosahoval u muzii okres Plzen-jih se 424,61 zemielymi muzi na 100 000
muzu a u Zen okres Plzen-mésto s 304,57 zemielymi zenami na 100 000 Zen. V obdobi 2007-2010
toto nelichotivé prvenstvi pievzaly okresy Kladno a Rokycany, s hodnotami 359,77, respektive
281,96. V obdobi 2011-2014 to pak byly okresy Strakonice a Most s hodnotami 352,52, respektive
293,90. Tyto extrémy maji, az s vyjimkou zenské imrtnosti v druhém sledovaném obdobi, mirné
klesajici tendenci. Zdaleka nejniz$i hodnoty byly naméfeny u muzt v okrese Praha-zapad v praméru
let 20112014, kde zemielo 237,50 muzt na 100 000 muzd, u zen v témze okrese i ve stejném
Casovém obdobi, hodnoty zemielych zde byly 167,24 na 100 000 zen (Mapa 3.2.7, 3.2.8, 3.2.9,
3.2.10,3.2.11, 3.2.12).

Umrtnost na nemoci dychaci soustavy ma stoupajici trend. Oproti 44,85 zemielym na

100 000 obyvatel v roce 1994 doslo ke strmému rdstu az na hodnotu 65,01 v roce 2013, v roce 2014
52



byl zaznamenan pokles miry umrtnosti na 59,00 zemfelych. I to je vSak znatelny nértst oproti
hodnotam v 90. letech (Graf 3.2.10). Stoupajici trend tmrti 1ze pozorovat i na meziokresnim srovnani.
Hodnoty nad 80 zemielych ku 100 000 obyvatel Ize v priméru let 2003-2006 pozorovat u muzi ve
titech okresech, u Zen pak ve dvou okresech, v priméru let 2007-2010 to bylo jiz 9 okresit u muzt
a 6 okresti u zen a v obdobi 2011-2014 17 okresti u muzi a 6 u Zen. Nejvyssich hodnot bylo u muzi
zjisténo v okrese Rokycany v obdobi 2007-2010, a to 103,83 zemielych ku 100 000 muzd, u Zen
V okrese Plzen-jih, rovnéz v priméru let 2007-2010, a to 85,41 zemielych na 100 000 zen (Mapa
3.2.13,3.2.14, 3.2.15, 3.2.16, 3.2.17, 3.2.18).

Miry umrtnosti na nemoci travici soustavy zazivaly v poslednich letech mirny pokles, takika
hranicici se stagnaci. Zména miry imrtnosti mezi lety 1994 a 2014 necini ani jedno umrti na 100 000
obyvatel. To je zplsobeno nariistem Umrtnosti od konce 90. let az do roku 2005. Poté jiz zacalo
dochazet k pomalému poklesu, az na kone¢nou hodnotu 42,51 zemielych na 100 000 obyvatel v roce
2014 (Graf 3.2.10). V meziokresnim srovnani zemielych v muzské populaci je zajimava zvySena
koncentrace zemielych na vychodni Moravé a ve Slezsku. Do nejvys$siho intervalu umrtnosti
(65,01-79,62) se ve vSech tiech obdobich 2003-2006, 2007-2010 a 2011-2014 dostaly hned
3 okresy, a to z vychodni Moravy a Slezska, jsou to Vsetin, Ostrava-mésto a Karvina. V okrese
Ostrava-meésto byla naméfena i nejvyssi hodnota mezi lety 2003-2014, je to 79,62 zemielych na
100 000 muzd. Vysoké miry Umrtnosti na nemoci travici soustavy u Zen jiz nejsou tak uzce
geograficky vymezené, jedna se o lokality jak ve Slezsku, tak na severu a severozapadé Cech. Do
nejvysSiho intervalu umrtnosti (50,01-59,93) se ve vSech tfech sledovanych obdobich mezi lety
2003-2014 ocitl jen jeden okres, Ostrava-meésto. Nejvyssi hodnoty (59,93) vsak v obdobi 2007-2010
dosahl okres Bruntal (Mapa 3.2.19, 3.2.20, 3.2.21, 3.2.22, 3.2.23, 3.2.24).

Pozornost by se méla veénovat téZ sebevrazddm. V absolutnich hodnotich sebevrazd
Vv poslednich 20 letech je hned zfejma dominance sebevrazd muzii. Tato dominance se v poslednich
letech jesté vice prohloubila. K roku 2014 mizeme napocitat 1 195 sebevrazd muzt, zatimco pouze
293 sebevrazd Zen. Nejvice rozdilovym byl rok 2012, kdy spachalo sebevrazdu o 1 093 vice muza
nez zen (Graf 3.2.11). Vékova struktura lidi, pachajicich sebevrazdy se rovnéz velmi méni v Case.
Zatimco v obdobi let 1990-1994 bylo bezkonkurenéné nejvice sebevrazd pachano lidmi po 65. roku
zivota, v obdobi 2000-2004 jiz nejvice sebevrazd pachali lidé mezi 45-54 lety. V obdobi 2010-2014
se poprvé objevil narustajici pocet sebevrazd dle rostouciho véku obyvatel (Graf 3.2.12). Ve srovnani
zemi EU v roce 2013 lze zpozorovat jeden vyznamny extrém, piedstavovany Litvou. Hodnoty
standardizované miry imrtnosti na sebevrazdy naméfené v Litvé — 66,31 zemtelych muzii na 100 000
muzskych obyvatel zemé a 11,70 zemfielych zen na 100 000 Zen, se pohybuji vysoce nad praméry
EU, také nad hodnotami mér CR, které jsou lehce nad primérem EU. Jedna se o hodnoty 26,84,

respektive 5,28 (Graf 3.2.15).
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Graf 3.2.1 Hruba mira umrtnosti dle pohlavi na tizemi CR [zdroj 38]
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Graf 3.2.2 Mrtvorozenost, kojenecka a novorozenecka
umrtnost [Zdroj 39]
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Graf 3.2.4 Kojeneckd imrtnost v krajich CR [Zdroj 41]
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Graf 3.2.6 Kojenecka umrtnost v zemich EU [Zdroj 43]
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Graf 3.2.3 Novorozenecka timrtnost v krajich CR
[Zdroj 40]
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Graf 3.2.5 Kojenecka umrtnost [Zdroj 42]
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Graf 3.2.7 Vé&kove specificka imrtnost, 1994 [Zdroj 44]
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Graf 3.2.8 Vékové specificka umrtnost, 2014 [Zdroj 45] Graf 3.2.9 Mira umrtnosti na nadory a nemoci ob&hové

soustavy [Zdroj 46]
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Graf 3.2.10 Mira imrtnosti na nemoci dychaci a travici Graf 3.2.11 Pocet zemftelych nasledkem sebevrazdy
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Graf 3.2.12 Pocet zemielych nasledkem sebevrazdy dle Graf 3.2.13 Standardizovana mira iimrtnosti nasledkem
véku [Zdroj 49] ischemické nemoci srde¢ni v zemich EU, 2013 [Zdroj 50]
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Mapa 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 Novorozenecka imrtnost v okresech CR [Zdroj 53]
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Mapa 3.2.4, 3.2.5, 3.2.6 Kojenecka timrtnost v okresech CR [zdroj 54]
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Mapa 3.2.7, 3.2.8, 3.2.9 Umrtnost na novotvary v okresech CR — muzi [Zdroj 55]
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Mapa 3.2.10, 3.2.11, 3.2.12 Umrtnost na novotvary v okresech CR- zeny [Zdroj 56]
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Mapa 3.2.13, 3.2.14, 3.2.15 Umrtnost na nemoci dychaci soustavy — muzi [Zdroj 57]
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Mapa 3.2.16, 3.2.17, 3.2.18 Umrtnost na nemoci dychaci soustavy — Zeny [Zdroj 58]
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Mapa 3.2.19, 3.2.20, 3.2.21 Umrtnost na nemoci travici soustavy — muzi [Zdroj 59]
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Mapa 3.2.22, 3.2.23, 3.2.24 Umrtnost na nemoci travici soustavy — zeny [Zdroj 60]
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Mapa 3.2.25, 3.26, 3.27 Umrtnost na nemoci obghové soustavy — muzi [Zdroj 61]
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Mapa 3.2.28, 3.2.29, 3.2.30 Umrtnost na nemoci ob&hové soustavy — zeny [Zdroj 62]
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Mapa 3.2.31, 3.2.32, 3.2.33 Umrtnost na vn&jsi piiciny — muzi [Zdroj 63]
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Mapa 3.2.34, 3.2.35, 3.2.36 Umrtnost na vnéjii piiciny — Zeny [Zdroj 64]
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3.3 Potratovost

Ceské republika (dale jen CR) si prosla koncem 80. let obdobim typickym mimoiadng
vysokou mirou potratovosti. V zavislosti na Gpravé zakona o umélém pieruseni t€hotenstvi z roku
1986 (zakon ¢. 66/1986 Sb.), prudce vzrostla mira umélého preruseni t€¢hotenstvi, pfi¢emz vrcholu
dosahly v roce 1989, a to 98,16 potrati na 100 narozenych. Pocatkem 90. let vSak ptislo velmi rychlé
snizeni potratovosti, spojované s masov€jSim vyuzitim moderni antikoncepce (Srb, 2004).
V poslednich 20 letech pokles potratovosti neustale pokracuje, v roce 2014 bylo zaznamenano o 30
000 mén¢ potrati nez v roce 1994, coz je pokles o 45,20 % (Graf 3.3.1).

Doslo takeé ke zvyseni podilu samovolnych (pfirozenych) potratii viici potratim indukovanym
(umélym). V roce 1994 byl pomér 81:19 v prospéch umélych potratti, v roce 2014 se tento pomér
potratt, jelikoz samovolnych potratd ptibyva jen pomalu, mezi lety 1994 a 2014 ptibylo asi 2 500
potrati samovolnych, zatimco umélych ve stejném obdobi ubylo takika 33000 (Graf 3.3.1). Velky
vliv na zvySeni pfirozené potratovosti ma i zvySovani véku zen pii porodu (Graf 3.1.3), jelikoz starsi
zeny jsou vice nachylné k samovolnému potratu (Pavlik, Kucéera, 2002). Pomér mezi potraty
indukovanymi a samovolnymi vsSak neodpovidd dokonale skuteCnosti, jelikoz Casto byva cast
nezdafenych indukovanych potratii vykazana jako potraty samovolné (Roubicek, 1997).

Struktura ukoncenych té¢hotenstvi v poslednich 20 letech také ukazuje jak nartist porodnosti,
tak predevsim ubytek indukované potratovosti. Zatimco v roce 1994 indukované potraty Cinily celych
31,45 % ze vsech ukonéenych t&€hotenstvi, v roce 2004 to bylo jen 19,80 % a k roku 2014 pouze
14,87 % (Graf 3.3.5). V meziokresnim srovnani mezi lety 2003—2014 je vyrazny pokles potrati vici
ukonéenym tehotenstvim mezi obdobim 2003—-2006 a 2007-2010. Pocet okresti s podilem nad 31
potrati vici 100 ukoncenym téhotenstvim se behem téchto obdobi snizil z22 na 6.
K nejpozitivngjsimu poklesu doslo v Plzeniském kraji, z péti okresti s hodnotami v intervalu 31,01—
38,70 v priméru let 2003—2006 do tohoto intervalu nespadal v obdobi 2007—-2010 jiz zadny okres.
Mezi timto obdobim a obdobim 2011-2014 vSak znovu doSlo k rlistu poctu okresii s nejvySsim
podilem potratii na ukoncena téhotenstvi. Nad hodnotu 31 dosdhlo hned 10 okresi, nejvice
z Usteckého a Libereckého kraje (Mapa 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3).

Jak jiz bylo zminéno, v poslednich 20 letech vyznamné ubylo poctu indukovanych potrata.
K tak rychlému propadu vedlo n€kolik faktort. Pfedevs§im to bylo zpoplatnéni interrupce v roce 1993,
2002). Zatimco v roce 1994 na 100 téhotenstvi nalezelo 38,68 umélych potrati, v roce 2014 to je

25,10. Prestoze mezi lety 2010-2013 doslo k mirnému ristu podilu, v nasledujicim roce méla kiivka
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podilu znovu klesajici tendenci. Podil potrati k Zivé narozenym dosahl jesté vétsiho poklesu, a to
0 29,55 % mezi lety 1994 a 2014. Nejvétsiho poklesu pak bylo dosazeno v obdobi let 1996-2010,
kdy pomér indukovanych potrati na 100 zivé narozenych Klesl z 66,06 na 33,44 (Graf 3.3.6). Pokles
indukovanych potratt je zfejmy i v meziokresnim srovnani. Nejvys$si hodnoty podilu umélych potrati
na 100 narozenych v celém sledovaném obdobi 2003—2014 dosahoval okres Teplice, s 46,32 umélymi
potraty na 100 narozenych (Mapa 3.3.4, 3.3.5, 3.3.6).

Dalsim z hlavnich znakl transformace potratovosti je zvySovani véku zen pii potratu. Podil
potratl zen do 19. véku zivota se mezi lety 1994 a 2014 snizil o 54,16 %, z 18,39 na 8,43 potratli na
1 000 Zen ve veéku do 19 let. Nejvyrazng€jSiho poklesu vsak bylo dosazeno ve vékové skupiné 20-24
let, a to 59,85 %. Zato ve véku nad 40 let doslo v poslednich 20 letech ke snizeni jen o 20,60 %, coZ
pii poklesu potratovosti ve stejném obdobi o 45,20 % zna¢i pomérny narast potratd v této vékoveé
skupin¢ (Graf 3.3.3). RovnéZ rodinny stav zen pii potratu dostal n€kolika zasadnich zmén. Predevsim
je to zména dominance potrat vdanych zen z roku 1994, ktery ¢inil az 66,31 % v poméru vSech
potratli na dnesni dominanci potrat Zen svobodnych, kterd se v roce 2014 uz pomalu dostavala na
polovinu vSech potratti, takika 49,77 % potrati bylo svobodnych Zen (Graf 3.3.4).

Uhrnna potratovost (dale jen UPO) [6] mezi lety 1994-2014 vykazovala velmi pozitivni
pokles. Celkova hodnota béhem poslednich 20 let zazila propad o 45,09 %, z 0,90 na 0,50 potratu
b&hem reprodukéniho obdobi Zeny (Graf 3.3.7). UPO byla k roku 2014 nejvyssi v Libereckém kraji
dva kraje pak stoji na obou extrémech 1 v otdzce podilu potrati na 100 narozenych. Zatimco Vysocina
se muze chlubit 26,59 potraty na 100 narozenych, opaény extrém, kraj Liberecky, dosahuje 43,17
potraty, coz je rozdil takika 17 potrat na 100 narozenych (Graf 3.3.8). Podil potratli svobodnych Zen
na 100 zivé narozenych svobodnym zendm mezi lety 2003-2014 dava ziejmy dikaz o poklesu
potratovosti u svobodnych zen. Pfedevsim rozdily mezi obdobim 2003-2006 a 20072010 jsou velmi
vyrazné, a to u vSech krajt, pricemz k nejvétsimu poklesu doslo v kraji Vysocina, o 23,45 potratii na
100 Zivé narozenych. Rozdily mezi priméry let 2007-2010 a 2011-2014 jsou naopak takika
neznatelné, pfesto, azZ na Olomoucky kraj, s klesajici tendenci. Zminku si zaslouZi kraj Pardubicky,
u svobodnych Zen (Graf 3.3.9).

Jinak tomu vSak je v poméru potratii vdanych zen ku 100 zivé narozenych vdanym Zenam.
potratii k zZivé narozenym mél naopak v obdobi 2003-2006 a 2007-2010 Karlovarsky Kraj,
v poslednim obdobi jej vystiidal kraj Ustecky. Zajimavosti je, Ze v krajich nedochazelo ve viech
ptipadech k poklesu poméru potrati mezi prumeéry let 2007-2010 a 2011-2014, jak tomu dochézelo

u svobodnych zen. Celkem u Sesti okresii se tento pomér jesté zvysil (Graf 3.3.10). Podobné tomu
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bylo v ptipadé potrati rozvedenych zen, zatimco mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim byl
zaznamenan velky propad ve vSech krajich, rozdily mezi obdobim 2007-2010 a 2011-2014 jiz nejsou
tak razantni. U v8ech tii rodinnych stavii je vSak typicky pokles poméru potrati k zivé narozenym
mezi obdobim 2003-2006 a nésledujicimi lety. Tento jev je vSak kombinaci snizovani potratovosti
(Graf 3.3.1) a strmého nartstu porodnosti mezi lety 2004—2008, z ¢ehoz profitovalo predevsim
obdobi 2007-2010, ale také 2011-2014 (Graf 3.1.2).

Okres Teplice se stal vitézem v hodnotach uhrnné potratovosti v kazdém ze sledovanych
obdobi: 2003-2006, 2007—2010 a 2011-2014. Nejvyssi UPO dosahl v obdobi 2003—2006, a to 0,92
2007-2010, a to 0,37 potratti na 1 Zenu. Miry UPO mezi lety 2003-2014 vykazovaly uréity pokles,
prevazné vSak mezi poslednimi dvéma obdobimi, kdy se zménil pocet okrest S nejvyssimi hodnotami
UPO mezi 0,73-0,92 z Sesti okresti na dva. Lokalizace okresii s nejvyssi UPO dava veédét, ze
nejéastéji se k tomuto zakroku odhodlaly Zeny v okresech naleZicich do kraji Karlovarsky, Ustecky

v

potratli na jednu zenu béhem jejiho reprodukéniho obdobi (Mapa 3.3.7, 3.3.8. 3.3.9).

70



Graf 3.3.1 Podet potratii a hruba mira potratovosti [Zdroj 65]
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Graf 3.3.2 Struktura potratii dle druhu [Zdroj 66] Graf 3.3.3 Struktura potratii dle véku zeny [Zdroj 67]
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Graf 3.3.4 Struktura potrati dle rodinného stavu Zeny Graf 3.3.5 Struktura ukonéenych t&hotenstvi [Zdroj 69]
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Graf 3.3.6 Struktura potratii [Zdroj 70] Graf 3.3.7 Uhrnna potratovost [Zdroj 71]
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Graf 3.3.8 Uhrnna potratovost a potraty na 100

narozenych v krajich [Zdroj 72]
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Graf 3.3.10 Podil potrati vdanych Zen v krajich

[Zdroj 74]
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Graf 3.3.9 Podil potratii svobodnych Zen v krajich
[Zdroj 73]
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Graf 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3 Potraty na 100 ukon&enych t&hotenstvi a rodinny stav Zen pfi potratu v okresech CR

[Zdroj 76]
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Graf 3.3.4, 3.3.5, 3.3.6 Um¢lé potraty na 100 narozenych, umélé potraty dle potadi a potraty ze zdravotnich divodi
v okresech CR [Zdroj 77]
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Graf 3.3.7, 3.3.8, 3.3.9 Uhrnna potratovost a potraty dle typu v okresech CR [Zdroj 78]
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Graf 3.3.10, 3.3.11, 3.3.12 Index potratovosti a vékové skupiny Zen pii potratu v okresech CR [Zdroj 79]
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4 Migrace

Migrace obyvatelstva na tzemi Ceské republiky (dale jen CR) mezi lety 1994 a 2014 prosla
fadou zmén. Saldo zahrani¢ni migrace béhem celého dvacetiletého obdobi dosahlo zapornych hodnot
jen ve dvou letech, 2001 a 2013, kdy nase vlast vykazovala migra¢ni ubytek 8 500, respektive 1 300
0sob. Toho bylo docileno v roce 2001 predevsim nizkym poctem zahrani¢nich prist€éhovalct, v roce
2013 naopak vysokym poctem vystéhovalych. Rok 2007 se stal svédkem nejvétsiho obratu zahrani¢ni
migrace za poslednich dvacet let, s takika 124 000 osobami migrujicimi ptes hranice (Graf 4.1).
Migrac¢ni saldo v tomto roce rovnéZz vrcholilo se ziskem 84 000 imigrantd, coz ptredstavovalo takika
2,5nasobek migrac¢niho salda pfedchoziho roku (Bartoniova, 2010). V nasledujicich letech se vSak
vyrazng snizil migraéni ptirtstek i saldo migrace. Zatimco v roce 2008 saldo migrace ¢inilo 72 000
0sob, v roce 2009 to bylo pouze 28 000 (Graf 4.1). Tyto hodnoty vSak nejsou naprosto vérohodné,
nebot’ udaje o vysi salda migrace cizinct ziskané na zakladé dat o pohybu cizincti nekoreluji s tidaji
ziskanymi odectenim poctu cizinct na konci dvou po sobé jdoucich letech (Bartoniova, 2010). I ptes
mnohé nejasnosti je ziejmé, ze migracniho salda ubyvalo. Vyznamnym faktorem negativné
ovliviiujicim migraci se v roce 2009 stala ekonomické krize (CSU, 2010), jejiz dusledky byly patrné
i v dalsich letech, nebot’ migra¢ni saldo se neustale zmenSovalo, az v roce 2013 poprvé dosahlo
zapornych hodnot (Graf 4.1).

Pozoruhodného poctu vystéhovalych do zahrani¢i dosahly ptredev§im Iéta 1994—2000.
V disledku neuplné registrace vystéhovalych, kdy k roce 1994 doslo ke zruseni vystéhovaleckych
past a snizila se spolehlivost evidence vystéhovalych na Slovensko doslo k velkému podhodnoceni
zahrani¢ni emigrace v nasi zemi (Bartonova, 2010). Pocet vystéhovalych v téchto letech dosahoval
absurdné nizkych hodnot, v letech 1994, 1995, 1996 a 1997 dokonce nizsich nez 1 000 vystéhovalych
za rok. Zména nastala teprve vroce 2001, kdy doslo k navySeni poctu vystéhovalych oproti
ptedchozimu roku o 94,12 % (Graf 4.1). Takto vysoky obrat vSak nastal pfevazné z divodi zmény
metodiky zahrani¢ni emigrace v roce 2001, kdy se za vyst¢hovalého zacali poéitat i cizinci, ktefi
v CR na zékladé udéleni viza k pobytu nad 90 dnii pobyvali vice neZ rok (Zakon &. 326/1999 Sb.)
a také cizincti, ktefi ziskali azyl dle zdkona o azylu (Zakon ¢. 325/1999 Sb., 1999). Tyto zékony cilily
na odstranéni nedostatki pii evidenci a regulaci migrace v zemi. Udaje 0 emigraci viak kviili tomu
naprosto ztratily navaznost z hodnot piedchozich let (Pavlik, Kucera, 2002).

K nejvétsimu poklesu emigrace doslo mezi lety 2007 a 2008, kdy pocet vystéhovalych klesl
0 70,60 %. V nasledujicich letech pocet vystéhovalych nadale kolisal, v roce 2011 ¢inil pouze 5 700
osob, zatimco v roce 2013 se piehoupl ptes hranici 30 000 osob, coz byl nejvyssi pocet od roku 2006
(Graf 4.1).
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Pocty ptistehovalych z ciziny rovnéZ vyrazné kolisaly v celém sledovaném obdobi. Mezi lety
2001 a 2002 doslo v zavislosti na legislativnich zménach v metodice migrace ke strmému vzristu
evidovanych pfistéhovalych, a to az o 71,09 %. V dalSich letech vSak doslo k propadu. V roce 2008
se do zem¢ pristéhovalo 78 000 osob, v roce 2009 pak pouze 40 000 osob, coz je 0 48,63 % méné nez
Vv roce ptedchozim. V roce 2011 pocet pfist¢hovalych z ciziny doséhl svého minima, takika 23 000
a k roku 2014 ¢inily takika 42 000 ptistéhovalych (Graf 4.1).

Jak vroce 1994, tak o deset a dvacet let pozdé€ji, se nejveétsi skupinou piist€hovalych
ze zahraniCi staly vékové kategorie 20-24 a 25-29 let. Rok 1994 byl ptesto ponekud atypicky tim,
ze tieti nejvetsi skupinou se stali 1lidé nad 60 let, coz je skupina patiici v roce 2004 i 2014 mezi ty
nejmensi. Naopak rok 2014 zaujal netypicky vysokym mnozstvim imigrantli do prvnich Ctyt let
zivota. Mnozstvi lidi v této veékové kategorii bylo vEétsi neZ mnozstvi imigranti ve véku od 5-14 let
zivota (Graf 4.2). Co se tyCe porovnani emigrace, mizeme prakticky srovnavat pouze rok 2004
a 2014, jelikoz extrémné nizké hodnoty vystéhovalych v roce 1994 neposkytuji nijak porovnatelné
statistické udaje, pocty vystéhovalych v jednotlivych v€kovych kategoriich se pocitaji na jednotky,
maximaln¢ desitky jedinct. Presto miizeme ve vékové struktufe vystéhovalych pozorovat urcity
vékovy posun. Zatimco v roce 2004 byly dvé nejvétsi skupiny vystéhovalych mezi 20-29 lety, v roce
2014 jsou nejcastéji vystéhovalymi lidé mezi 25-34 lety. Rovnéz velké rozdily jsou ve velmi mladém
a starém véku. Rok 2004 je typicky dominanci emigranti v reprodukénim véku 1549 let, hlavné ve
veékové skupiné 20-24 let, kterych se odstéhovalo oproti pfedchozi skupiné¢ 15-19 let
0 84,28 % vice. Celkové ve véku 15-49 lety se odstéhovalo 29 600 osob, coz déla 84,96 % vsech
vystéhovalych. V roce 2014 se naopak zvysil podil emigrantti v pfedreprodukénim a poreprodukénim
véku neboli do 14 let a nad 50 let. Podil vystéhovalych mezi 15-49 lety v roce 2014 jiz délal
73,49 % vsech emigrantt, coz je o 11 % méné nez pred deseti lety (Graf 4.3).

Ve srovnani pfistéhovalych a vystéhovalych muzd a zen mezi lety 2009 a 2014 |ze pozorovat
rozdily migrantli dle rodinného stavu, a to jak mezi Zenami a muZi, tak mezi pfist€hovalymi
a vysté¢hovalymi. Podil ovdovélych Zen, migrantek, je mnohondsobné vyssi nez podil ovdovélych
muzl, migrant. Je tomu tak jak v pfipad¢ zahrani¢ni emigrace, tak i imigrace. Podily svobodnych
muzu a zen, ktefi imigruji do nasi vlasti ze zahrani¢i, délaji ve vSech péti letech, a to jak u muza, tak
u Zen, vice nez 55 % z celkového poétu piistéhovalych. V piipadé vystéhovalych z CR je podil
svobodnych rovnéz nejvyssi, v roce 2012 a 2013 u Zen vSak nedosahly ani 50 % podilu vSech
vystehovalych (Graf 4.4, 4.5).

Velké disparity mezi poctem zahranicnich pfist€éhovalych a vyst€¢hovalych muzi a zen si
uvédomime az s pohledem na absolutni poCty migranti ve vékové pyramid¢. Pro vékovou pyramidu

Vv roce 2009 je patrnd pfedev§sim dominance poctu vystehovalych muzli, nad Zenami, pfedevSim od
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25 let vys. Nejvice vystéhovalych muzii v roce 2009 bylo ve veku 31 let (264), zen ve véku 27 let
(150). V roce 2014 jiz zdaleka takovy rozdil vystéhovalych muzii a Zen neni, stale ziejmy zde vsak
je prumérné vyssi vek vystéhovalych muzi nez Zzen. Nejvice vystéhovalych muzi v roce 2014 bylo
ve veéku 31 let (353), zen pak ve véku 21 let (277) (Graf 4.6, 4.7). Ptist¢hovalych bylo jak v roce
2009, tak v roce 2014 mnohonasobné vice nez vystéhovalych (Graf 4.1). Nejvice piistéhovalych
muzu i Zen bylo vroce 2009 ve v&ku 20 let, 1013, respektive 1 079. V roce 2014 bylo nejvic
piistéhovalych zen ve véku 18 let (947), zatimco nejvice muzi (820) ve véku 27 let (Graf 4.6, 4.7).

Obdobi let 2009-2011 bylo i v meziokresnim srovnani obdobim velmi plodnym. Pouze
9 okrest vykazovalo negativni hodnoty zahrani¢ni migrace. VétSinou se jednalo o ptihrani¢ni okresy
s Polskem, déle pak okres Mlada Boleslav, Vsetin a Novy Ji¢in. Nejnizsi hodnoty hrubé miry
migra¢niho salda [3] bylo dosazeno v okrese Karvina, -1,84 0sob na 1 000 obyvatel. Naopak okresy
kolem Hlavniho mésta Prahy vcetné, se mohly pysnit nejvyssimi pfiristky v ramci zahraniéni
migrace. Nejvyssim celkovym migracnim saldem na 1 000 obyvatel (9,16) Hlavni mésto Praha
potvrdilo svou pozici nejatraktivnéjsiho ¢eského okresu v o¢ich zahrani¢nich imigrantd (Mapa 4.17).
Ziejma je atraktivita tohoto regionu pro cizince v otdzkach nabidky zaméstnani ¢i moznosti studia
(Bartoniova, 2008). Obdobi let 2012-2014 je naopak typické snizenim zahrani¢ni migrace, ktera se
odrazi i v poctu okrest s hodnotou migra¢niho salda nad jednoho ¢lovéka na 1 000 obyvatel z 25
v letech 2009-2011 na 12 v nasledujicim obdobi. Okresem, nejvice dot¢enym poklesem zahrani¢ni
migrace, bylo Hlavni mésto Praha, ve kterém doslo k poklesu migra¢niho salda oproti pfedchozimu
obdobi 0 59,20 % a hrubé miry migra¢niho salda o 5,36 osob na 1 000 obyvatel. Rozmisténi okrest
S negativnimi hodnotami migracniho salda jiZz neni tak geograficky orientované, z 12 okrest
S negativni hrubou mirou zahrani¢niho migra¢niho salda je pouze pét ptihrani¢nich, naopak u hranic
jsou dva ze tii okrest s hrubym migra¢nim saldem nad 2 0soby na 1 000 obyvatel. Nejniz§i hodnoty
hrubé miry migra¢niho salda bylo dosazeno v okrese Mélnik, -1,50, coz pro tento okres znamenalo
vyrazny pokles oproti pfedchozimu obdobi, a to o 4,39 osob na 1 000 obyvatel (Mapa 4.18).

Ve vnitini migraci za poslednich 20 let dominovala pfedevsim migrace z obce do obce v ramci
jednoho okresu. Kazdoroéné se drzela miry kolem 10 pfestéhovanych na 1 000 obyvatel, pficemz
nejvyssich hodnot vykazovala v roce 2002 — 11,3 piestéhovanych na 1 000 obyvatel. V poslednich
10 letech vSak doslo k ur¢itému snizeni podilu ptest¢hovanych z obce do obce, to se zvySenim
mezikrajské migrace. Se zménou rozlozeni, a hlavné se zvétSenim poctu krajii v roce 2000 v zavislosti
S ptijetim zdkona ¢. 347/1997 (Zékon €. 347/1997, 1997), doslo v témze roce k nardstu migrace mezi
kraji na ukor migrace meziokresni. VSechny kraje s vyjimkou StiedoCeského obsahovaly po roce
2000 mensi pocet okresti nez diive (Bartoniova, 2010). V dalSich letech vSak i na irovni migrace mezi
okresy doslo k postupnému nartastu. Hodnoty celkové vnitini migrace dosahly mezi lety 1994 a 2014

rastu o 2,35 migrantti na 1 000 obyvatel. K nejvyssimu mnozstvi vnitini migrace pak doslo v roce
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2007 — 27,44 prest¢hovanych na 1 000 obyvatel. K tomu pfispéla pfedevsim migrace z kraje do kraje,
jez v roce 2007 kulminovala s hrubou mirou migrace 9,53. Ptitom pfed pouhymi tfemi lety hruba
mira migrace [3] mezi kraji dosahovala jen hodnoty 6,63 a az do roku 2000 se mezi kraji ro¢né
st€hovalo mén¢ nez pét osob na 1 000 obyvatel (Graf 4.8).

V mezikrajském srovnani vnitfnich pfist€éhovalych mizeme V celém sledovaném obdobi
pozorovat dominanci kraji Stfedocesky a Hlavni mésto Praha. Tyto dva kraje spolu totiz vytvareji
jeden velky provazany ekonomicky prostor (Pavlik, Kucera, 2002). Toky mezi obéma regiony dalece
ptevySovaly toky mezi zbylymi regiony v zemi. Cilem vzdjemné migrace se stal pfedevsSim kraj
Stfedocesky. V obdobi let 2001-2003 do né&j z Prahy emigrovalo o 46 % lidi vice nez smérem do
hlavniho mésta. V obdobi 2005-2007 to bylo jiz takika 52 % a v obdobi 2009-2011 dokonce 54 %.
V priméru vSech tfi sledovanych obdobi se do Stfedoceského kraje z Hlavniho mésta Prahy
prestéhovalo 13 000 osob, opaénym smérem pak 6 500 o0sob. Tyto hodnoty nékolikanasobné
prekonaly druhy nejvétsi vzajemny tok, a to mezi Hlavnim méstem Praha a Usteckym krajem, kde se
Vv priméru za viechna sledovana obdobi stéhovalo 1 139 osob do Usteckého kraje a 1 958 do Prahy
(Mapa4.1,4.2,4.3,4.4,45, 4.6).

V rozdilu hrubych mér piist¢hovalych a vystéhovalych [3] v obdobi 2009-2011 nam vyjdou
pouze tii kraje skladnymi hodnotami, jsou to kraje Stiedocesky (9,05), Jihocesky (0,38)
a Jihomoravsky (0,19). Ztejma je tedy nodalita StfedoCeského kraje, ktery jako jediny dosahl
vyrazn&ji kladnych hodnot. Naopak nejvétsiho Ubytku obyvatelstva migraci doSlo v kraji
Karlovarském, 4,33 vystéhovalych na 1 000 obyvatel. VV obdobi 20122014 se s kladnou hodnotou
vnitini migrace ke kraji Stitedoceském (6,93), Jiho¢eském (0,34) a Jihomoravském (0,24) piidal jeste
kraj Plzensky (1,13). Karlovarsky kraj znovu trpél nejvyssim migraénim ubytkem, a to 3,83 osob na
1 000 obyvatel (Graf 4.9, 4.10). Nejvice 0sob v ptepoctu na 1 000 obyvatel kraje v obou obdobich
opustilo kraj Hlavni mésto Praha. V priméru let 2009-2011 to bylo 18,81, v priméru let 2012-2014
16,29 imigrantti na 1 000 obyvatel (Graf 4.10).

Hodnoty hrubé miry migracniho salda v okresech potvrzuji nodéalni charakter Stredoceského
kraje a kraje Jihomoravského, coby centra vnitini migrace, zatimco piedevsim periferni okresy a kraje
trpély v obou obdobich 2009-2011 a 2012-2014 nejvétsi mirou odlivu obyvatelstva. Jedna se
piedevs§im o okresy v oblastech byvalého sudetského Némecka, problémy s odlivem obyvatel se
ovSem potykaji také okresy hranicici se Slovenskem (Mapa 4.11, 4.12).

V obou obdobich byl také typicky odliv obyvatelstva z nejvétSich center. Tti nejvetsi mésta
zem¢, Praha, Brno a Ostrava trpély jak v pruméru let 2009-2011, tak v prumeéru let 2012-2014
negativnim pfirlistkem obyvatelstva v ramci vnitfni migrace. Také s tim souvisi kladné hodnoty
vnitintho migra¢niho salda v okresech bezprostiedné sousedicich s témito mésty, jako napf.

Praha-vychod, Praha-zapad, Brno-venkov, ¢i Frydek-Mistek. Tento dekoncentracni zptisob migrace
80



se vSak zacal uplatiovat jiz od 90. let 20. stoleti. Projevuje se migra¢nimi Ubytky ve méstech nad
10 000 obyvatel, a naopak ptirtstku obci do 5 000 obyvatel (Bartonova, 2010).

V praméru let 2009-2011 celkem v sedmi okresech piesahla hruba mira vnitiniho migra¢niho
salda hodnotu 5,00, pricemz pét z téchto okresti bylo ze Sttedoceského kraje. Ostatnimi dvéma okresy
byla Plzen-sever a Brno-venkov. Nejvyssi hodnoty hrubé miry migra¢niho salda dosahl okres
Praha-zapad (26,07), dale pak Praha-vychod (25,58) a na tfetim misté, s vice, nez dvakrat nizsi
hodnotou byl okres Beroun (10,98) (Mapa 4.11, 4.12). Levn¢jsi individualni a bytova vystavba
pfiméstskych regionti Hlavniho mésta Prahy se totiz stava teréem pro velky proud migrace Prazant
do okolnich okrest ve StfedoCeském kraji (Pavlik, Kucera, 2002). Naopak okresem s nejvyssim
celkovym odlivem obyvatel v ramci vnitini migrace byly Karlovy Vary, s celkovym tubytkem 5,75
lidi na 1 000 obyvatel. V praiméru let 2012-2014 doslo k Gtlumu vnitini migrace, zna¢i o tom jak
snizeni poctu okrest s hrubou mirou migra¢niho salda nad 5,00 ze sedmi na ¢tyfi, tak sniZzeni maxima,
které tentokrat drzi okres Praha-vychod, ale s hodnotami hrubé miry migracniho salda o 22,40 %
niZ8i, nez dosahoval v ptfedchozim obdobi. Nejvétsiho tibytku pak vykazoval okres Karvina, 6,73 lidi
na 1 000 obyvatel. Nejvétsiho nardstu vnitiniho migra¢niho salda mezi obéma obdobimi se mutze
pysnit okres Plzen-mésto. Narast o 5,40 piistéhovalych na 1 000 obyvatel byl bezkonkuren¢né
nejvyssi mezi viemi okresy CR. Opaéného extrému dosahl okres Praha-zapad s poklesem o 8,73
ptistéhovalych na 1 000 obyvatel (Mapa 4.11, 4.12).
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Graf 4.1 Zahrani¢ni stéhovani v CR [Zdroj 80]
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Graf 4.2 Pristéhovali ze zahraniéi [Zdroj 81]
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Graf 4.3 Vystéhovali do zahranidi [Zdroj 82]
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Graf 4.4 Struktura pfist€éhovalych ze zahraniéi dle rodinného stavu [Zdroj 83]
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Graf 4.5 Struktura vyst€hovalych do zahraniéi dle rodinného stavu [Zdroj 84]
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Graf 4.6 Ptistéhovali ze zahraniéi a vystéhovali do Graf 4.7 Ptistéhovali ze zahraniéi a vystéhovali do

zahranici dle véku a pohlavi, 2009 [Zdroj 85] zahranici dle véku a pohlavi, 2014 [Zdroj 86]
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Graf 4.8 Podily vnitini migrace [Zdroj 87]
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Graf 4.9 Vnitini ptistéhovali do kraju dle rodinného stavu Graf 4.10 Vnitini vystéhovali z kraja dle rodinného stavu
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Mapa 4.1, 4.2, 4.3 Vnitini a zahrani¢ni imigrace do kraji CR [zdroj 90]
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Mapa 4.4, 4.5, 4.6 Vnitini a zahrani¢ni emigrace z kraju CR [zdroj 91]
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Mapa 4.7, 4.8 Vnitini imigrace do okrest CR [zdroj 92]
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Mapa 4.9, 4.10 Vnitini emigrace z okrest CR [zdroj 93]
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Mapa 4.11, 4.12 Vnitini migracni saldo v okresech CR [Zdroj 94]
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Mapa 4.13, 4.14 Zahrani¢ni imigrace do okrest CR [Zdroj 95]
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Mapa 4.15, 4.16 Zahrani¢ni emigrace z okres(i CR [Zdroj 96]
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Mapa 4.17, 4.18 Zahrani¢ni migracni saldo v okresech CR [Zdroj 97]
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5 Rodinné chovani

5.1 Snatecnost

V poslednich 100 letech dochazelo na tizemi dnesni Ceské republiky (dale jen CR) k mnoha
prudkym zméndm v poctech siatkli. Mezi nejvyraznéjsi patii hluboky pokles poctu snatkli mezi lety
1920 a 1924 o takika 40 000, dale postupny nariist od roku 1957, kulminujici v roce 1973, ktery jiz
byl ve znameni pro-populaéni politiky (a s ni spojenymi manzelskymi ptijéckami —od r. 1973 a jinymi
finan¢nimi bonusy) (Pavlik, Kucera, 2002), a kone¢né pro nasi generaci aktualni propad poctu snatkd,
od roku 1973 do roku 2014 o 54 000 na aktualnich 46 000 snatkd, coz byl pokles o 54,20 %.
Jednorazového nartstu snatkll byla Ceska spolecnost svédky po padu komunistického rezimu v roce
1989, kdy v nasledujicim roce do manzelstvi vstoupilo 0 9 700 part vice nez v roce piedchozim, aby
v roce 1991 znovu doslo k propadu, a to az o 19 000. To se da vylozit jako znak nejistoty Ceské
populace po ptevratu. Snatek v tomto sméru pisobi jako urcitd zaruka finanéniho a socialniho
zabezpeceni (Matousek, 1993). Rok 1991 pak nastavil snizujici se latku v poctech snatkti v 90. letech
predevsim zrusenim vyhodnych novomanzelskych ptjéek k 1. lednu 1991 (Pavlik, Kucera, 2002).

Za poslednich 20 let pocet siiatkii nepiesahl hranici 60 000, coz je hranice, pod kterou se od
roku 1920 do roku 1993 pocty snatkli nikdy nedostaly. I pies pozitivni narst po¢tu mezi lety
2003-2007, kdy doslo k ristu o 16,79 %, v horizontu poslednich 100 let hodnoty z let 1994-2014
znamenaji vyrazny propad (Graf 5.1.1). Faktort ovliviiujicich snatkové smysleni mladych osob
Vv poslednich 20 letech bylo hned nékolik. Bez vyhrady vSechny faktory mladou generaci spiSe
odrazovaly od uzavieni siiatku a zakladani rodiny. Jedna se jak o konfrontaci mladych osob s volnym
trhem pracovnich sil, mozZnosti studia a prace v zahrani¢i, zvySujici se podil vysokoskolsky
vzdélanych lidi (Graf 6.5.1, 6.5.2), ¢i vétsi ptiklon k liberalismu a osobni svobodé mladé generace.
Také se zvySuji podily osob, které hodlaji uzaviit manzelstvi az po urcité dob€ v nesezdaném souziti
S partnerem, popiipadé az po narozeni potomki, nebo o manzelstvi zajem vilbec nemaji (Hamplova,
2000).

Srovnani hrubé miry snatecnosti [3] (dale jen HMS) v zemich Evropské unie (dale jen EU)
v roce 2011 nevykresluje CR v dobrém svétle. S hodnotou 4,30 siiatkii na 1 000 obyvatel se fadila na
viech 28 zemi EU. Shodnych hodnot jako v CR (4,30), pak vykazovaly tfi dal§i zem& EU: Irsko,
Rakousko a Nizozemsko (Graf 5.1.7).

Mezikrajské srovnani HMS v obdobi let 2003—-2006, 2007-2010 a 2011-2014 také ukazuje

klesajici poCty snatkt.. Ptedev§im mezi druhym a tfetim sledovaném obdobim doslo k poklesu HMS
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ve vSech krajich, primérné o 0,63 siatku na 1 000 obyvatel, pficemz nejvétsi pokles byl zaznamenan
v Usteckém kraji, a to o 1,12 siatku na 1 000 obyvatel. Mezi prvnim a druhym obdobim dochazelo
Vv priméru vsech kraju téz k poklesu, pouze vsak o 0,12 siatki na 1 000 obyvatel a ve tiech krajich
dokonce hruba mira siate¢nosti narostla. Byly to kraje JihoCesky, Moravskoslezsky a Zlinsky (Graf
5.1.8).

V meziokresnim srovnani HMS mezi lety 2003-2014 lze pozorovat zvySené hodnoty
snatecnosti predevsim v okresech nejvétsich ceskych mést. Zatimco v obdobi 2003—2006 se nejvyssi
shate¢nosti mohl pysSnit okres Brno-mésto s HMS 5,76 (Mapa 5.1.1), v obdobi 2007-2010 bylo
nejvyssi hrubé miry snatecnosti dosazeno v Liberci (5,00) (Mapa 5.1.2), v obdobi 2011-2014 to pak
bylo v okrese Ceské Budgjovice (4,78) (Mapa 5.1.3). | v maximech okrestl je ziejma sestupna
tendence snate¢nosti, zatimco v obdobi 2003-2006 celkem 25 okresti vykazovalo hodnotu HMS nad
5,00, v obdobi 2007-2010 to bylo jen 20 okrest a v obdobi 2011-2014 jiz zadny okres (Mapa 5.1.1,
51.2,5.1.3).

Hodnoty thrnné siate¢nosti [7], které v roce 2011 délaly 0,41 snhatku na jednoho muze a 0,46
statku na jednu Zenu, fadi CR mezi zemé EU s nejniZ$i thrnnou siate¢nosti. Primér zemi EU v témze
roce byl u muzt o 0,10 snatku na jednoho muze a u Zen o 0,08 siatku na jednu Zenu vyssi. Nejvyssich
hodnot hrubé miry snatec¢nosti pak dosahovala Malta, u muza 0,77 snatku na jednoho muze, u Zen
pak 0,82 siatku na jednu zenu, coZ je takika dvojnasobek hodnot CR (Graf 5.1.10, 5.1.11).

Krom poctu snatkli dosahla vyraznych zmén také struktura zaniklych manzelstvi. Zatimco
rozvody byly v 20. a 30. letech minulého stoleti tabu, takto konc¢ilo své manzelstvi zhruba 10 % pard,
od pocatku 2. svétové valky doslo ke zvyseni oblibenosti a k roku 2014 timto zptisobem manzelstvi
ukoncilo takika 40 % parG. Typicky nejcastéjSim divodem zaniku manZelstvi bylo mezi lety
1920-2014 Gmrti muze. Pouze v letech 1996-1998 byly nejcastéjsim divodem rozvody. ZlepSovani
zdravotnickych zatizeni, spojené s vyssi stiedni délkou Zivota Zen, zptsobilo vyrazné sniZeni podilu
zaniklych manZelstvi amrtim Zeny, a tak zatimco v roce 1920 timto stylem zaniklo 40,63 %
manzelstvi, v roce 2014 to bylo pouze 15,97 % manzelstvi. V porovnani vzniklych a zaniklych
manzelstvi lze pozorovat vyrazny propad piedev§im v poslednich 20 letech, kdy kazdoro&né zaniklo
takika o 20 000 manzelstvi vice, nez jich vzniklo (Graf 5.1.2).

Podily opakovanych snatkli na 100 rozvodi na rozdil od ostatnich charakteristik sfiatecnosti
neproSly tak vyraznymi zménami a v celém obdobi 2003-2014 lze v meziokresnim srovnani
pozorovat, V jakych oblastech rozvedeni vice tithnou k opakovanému snatku. Podilu nad 50 % ve
vSech tfech priimérech let, 2003—2006, 2007-2010 a 2011-2014 doséhl u muzi okres Sokolov. U zen
se to okresu Sokolov povedlo v prvnich dvou obdobich, v obdobi 20112014 vsak doslo k poklesu
podilu na celém tzemi CR, ato jak u muzi, tak u zen, a okres Sokolov toho také nebyl usSetten.

Obecné lze tedy vyssi podil opakovanych stiatki u muzil i zen situovat predevsim na izemi zapadu
93



vvvvvv

jak nizsi rozvodovosti, tak niz§im podilem opétovnych snatkli rozvedenych (Mapa 5.1.10, 5.1.11,
5.1.12,5.1.13,5.1.14,5.1.15).

Snate¢nost muzil i Zen prochdzi demografickou transformaci. Piedevsim se jedna o starnuti
nevést a zenichti. K tomu dochazi kombinaci celkového starnuti vékové struktury (Graf 6.4.1)
V kombinaci se zménami ve snatkovém chovani, kdy mladi lidé ¢im dal vice pied zalozenim rodiny
pozaduji naplnéni nekterych ekonomickych aspektii (dlouhodoby finan¢ni pfijem, jistota ubytovani)
a také dosazeni urcité miry seberealizace, pro niz je v dnesni spolecnosti ¢im dal vice pfilezitosti
(Pavlik, Kucera, 2002). Mezi lety 1994-2014 1ze pozorovat pokles podilu siatkti 0sob pied 30. rokem
zivota. PfedevS§im u nevést je proces starnuti zjevny. V roce 1994 pattilo 81,78 % vSech nevést do
vékové skupiny do 30 let, zatimco v roce 2014 to bylo pouze 50,15 % (Graf 5.1.5). U muzu, kde je
typicky vyssi vék pii snhatku, tyto rozdily byly jesté vyssi, protoze v poslednich letech doslo
k pfekroceni primérného véku muzi pii sinatku nad hodnotu 30 let (Mapa 5.1.4, 5.1.5, 5.1.6). Mezi
lety 19942014 tedy doslo k poklesu podilu Zenichti do 30. roku Zivota ze 72,99 % na 31,70 % (Graf
5.1.3). Starnuti muzi a Zen ve sinatcich je jesté zietelngj$i nad 40. rokem zivota, kdy v obou
skupinach, i pfes celkové snizovani snatkti v poslednich 20. letech, dochéazelo v témze obdobi
k nartistu snatkti 0sob nad 40 let. Zatimco v roce 1994 byl podil snatkt s Zenichy nad 40 let pouze
12,49 %, v roce 2014 to bylo jiz 22,35 % (Graf 5.1.4). U nevést to je pak rist z 8,82 % na 14,99 %,
coz nahrava tvrzeni o vy$§im primérném véku muza pii siatku oproti zenam (Graf 5.1.6).

Nartast praimérného véku u snatku je ziejmy i v mezikrajském srovnani. V kazdém kraji bez
vyjimky doslo k nartstu véku jak u muzi, tak u Zen. Rozdil v primérném véku muzi a Zen se rovnéz
zvySuje. Zatimco v obdobi 2003-2006 rozdil 2,62 let pfi prvnim siatku, v obdobi 2007-2010 rozdil
narostl na 2,76 av 2011-2014 az na 2,78 let. Ve vSech krajich, jak u muzd, tak u zen, mezi obdobim
2003-2006 a 20072010 pramérny veék u prvniho snatku narostl o vice jak jeden rok. Nejvyssi nartist
u muzi nastal v Usteckém kraji (1,64 let), u zen rovnéz v Usteckém kraji (1,48 let). Mezi obdobimi
2007-2010 a 20112014 naruast pramérného veéku pii prvnim siatku tak vyrazny nebyl, pfiblizné jen
o jeden rok u obou pohlavi (Graf 5.1.9). Primérny ve€k pfi prvnim snatku, ktery v roce 2011 délal
siatku, jak u muzi, tak u zen. Primér 28 zemi EU byl 31,80 let u muzii a 29,34 let u Zen. Nejvyssich
hodnot jak u muzd, tak u Zen vykazovalo Svédsko, s praimémym vékem 35,50, respektive 33,00 let
(Graf 5.1.10, 5.1.11).

Primérné v€ky muzl v okresnim srovnani ukazuji zajimavy fakt; v primérech let 2003—2006,
2007-2010 a 20112014 neklesl primérny vek Zenicha pii statku pod hodnotu 30 let. Této veékové
hranici se nejvice piibliZili v okrese Zd’ar nad Sazavou v obdobi 2003—2006, s pramérnym vékem

zenicht 30,39 let. V tomto obdobi je viditelné jedno uzemi, které se vysokym vékem Zenicht
94



.....

Karlovarsky, Ustecky a Liberecky. Zbytek zemé, az na nékolik vyjimek, napf. Hlavni mésto Praha
s okolim, Plzefn-mésto, ¢i Brno-mésto, se mohl pys$nit primémym vékem zenicha do 33 let (Mapa
5.1.4). V nasledujicich obdobich byl jiz postup starnuti Zenichii pii stiatku z oblasti zapadnich Cech
na uzemi celé zemé tak vyrazny, ze zatimco v obdobi 2007-2010 celkem devét okresi dosahovalo
pramérného véku do 33 let, v obdobi 2011-2014 to byl jediny solitér, okres Zd’ar nad Sazavou (Mapa
5.1.5, 5.1.6). V primérném vé€ku Zen nastal mezi lety 2003—2014 velmi podobny scénaf, pouze
primérny vék byl oproti muziim nizsi o necelé tfi roky. Nejnizsi primérny vék (27,62) byl zjistén
v obdobi 20032006 Vv okrese Zd’ar nad Sazavou. V témZe obdobi byl v celkem 50 okresech
prumérny veék nevésty pii snatku pod 30 let (Mapa 5.1.7). Starnuti Zen pii shatku vSak nabralo velky
spad v letech 2007-2014. Zatimco v obdobi 2003-2006 v zadném okrese primérny vék nevésty
nepiesahl hodnotu 32 let, v ndsledujicim obdobi takovych okrest bylo 15 a v obdobi 2011-2014
dokonce 37. Na druhou stranu okresti s primérnym vékem pod 30 let z pivodnich 50 z let
2003-2006 zbyl v poslednim obdobi pouze jediny, a to Zd’ar nad Sazavou (Mapa 5.1.8, 5.1.9).
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Graf 5.1.1 Pocet stiatkii na uzemi CR [Zdroj 98]
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Graf 5.1.2 Podil zaniklych manzelstvi na Gzemi CR [Zdroj 99]
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Graf 5.1.7 Hruba mira siate¢nosti v zemich EU, 2011 Graf 5.1.8 Hruba mira statecnosti v krajich [Zdroj 105]
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Graf 5.1.9 Primérny vEk pfi prvnim siatku v krajich [Zdroj 106]
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Mapa 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3 Hrub4 mira siate¢nosti v okresech CR [Zdroj 109]

2003 - 2006 Siiatky na 1000 obyvatel

—— ) KT
0 10 20 40 60

[ 13s1-420(1) I +.61-4.80 (16)
421-4.40(4) I 481500 (15)
[ 441-460(16) Il 501-576(25)

2007 - 2010 Silatky na 1000 obyvatel

—— k)
0 10 20 40 60

[ Jast-420() I +.61- 480 (20)
[ 4.21-4.40 2) I 481-500(15)
[ 441-4.60 (19) Il 501-57620)

2011 - 2014 Siiatky na 1000 obyvatel

0 10 20

[]361-420(41) I +.61-4.80(4)
[ s21-4402) [ 481-50000)
] 4.41-4.60(4) Bl 501-576(0)

98



Mapa 5.1.4, 5.1.5, 5.1.6 Praimérny vék pii siatku a primérny vék pii prvnim siatku v okresech CR — muzi [Zdroj

110]
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Mapa 5.1.7, 5.1.8, 5.1.9 Pramérny v&k pii siatku a praimérny vék pii prvnim siatku v okresech CR — Zeny [Zdroj 111]
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Mapa 5.1.10, 5.1.11, 5.1.12 Opakované snatky na 100 rozvodi v okresech CR — muzi [Zdroj 112]
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Mapa 5.1.10, 5.1.11, 5.1.12 Opakované siatky na 100 rozvodii v okresech CR — Zeny [Zdroj 113]
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5.2 Rozvodovost

Rozvodovost v poslednich 20 letech prosla rovnéz zna¢nou transformaci. K velkym zménam
doslo hlavné v otazce véku muzi a zen pii rozvodu. Jak Ize pozorovat z grafu 5.2.1 a 5.2.2, mezi lety
1994, 2004 a 2014 doslo ke starnuti lidi, ktefi se rozhodli ukon¢it své manzelstvi rozvodem. Zatimco
Vv roce 1994 byla vékova skupina, ktera se nejvice rozvadéla u muzi i u Zzen 25-29 let. V roce 2004
se v8ak nej¢astéjsi vékovou skupinou u rozvodu stala u obou pohlavi 30-34 let a v roce 2014 dokonce
40-44 let. V roce 2014 se také poprvé rozvadélo vice lidi ve véku 55 a vic let nez ve véku 50-54 let
(Graf 5.2.1, 5.2.2). Tento jev je zpusoben jak zvySujicim se vékem pii snatku u obou pohlavi (Graf
5.1.9), tak prodluzovani primérné délky manzelstvi (Graf 5.2.7). Navic dle fady vyzkumi je ¢eska
spole¢nost v zdsad¢ velmi tolerantni vii€i rozvodiim a vétSina obCanli povazuje rozvod za adekvatni
zpiisob feseni vzajemnych neshod v manzelstvi (Fialova, Kalibova, 2010).

Jak u muzu, tak u zen dochézelo v poslednich 20 letech k vyraznému poklesu rozvodu ve véku
do 29 let. Jak Ize vidét na grafu 4, v roce 1994 byla v€kova skupina Zen do 25 let druhou nejcastéji
se rozvadéjici hned za vékovou skupinou 25-29 let. V roce 2014 se vSak vékova skupina do 25 let
s poklesem 0 65,77 % (Graf 5.2.4). U muzi byl tento pokles obdobny, pouze zde vékova skupina do
25 let nikdy neméla dostate¢né zastoupeni vzhledem k vy$§imu v€ku muzi pii snatku (Graf 5.1.6).
Vzhledem K neustale se zvySujicimu primérmému veku pii snatku (Mapa 5.1.4, 5.1.5, 5.1.6), doslo
ve vekove skupiné do 25 let u muzi jesté k vyraznéjSimu poklesu poctu rozvodi, a to 0 94,51 % mezi
lety 1994 a 2014. Ve véku mezi 25-29 lety pak nastalo snizeni o 81,57 % (Graf 5.2.3). Také ve
vékové skupiné¢ 30-34 let doSlo mezi lety 1994 a 2014 k vyraznému poklesu, zatimco ve vSech
vékovych skupinach nad 35 let jiz doslo u obou pohlavi k navyseni absolutniho poétu rozvodt (Graf
5.2.3, 5.2.4). Krajem, ktery v praméru let 2003-2006, 2007-2010 i 2011-2014 dosahl nejvyssiho
pramérného veéku Zen pii rozvodu, se stalo Hlavni mésto Praha. V prvnim obdobi to bylo o 1,39 let
vice, nez byl primér viech krajti CR, v druhém obdobi 0 0,86 let a v poslednim o 0,92 let. Co se tyka
a 2011-2014 to byl kraj Plzensky s primérnym vékem o 0,88, respektive o 0,65 let niz§im, nez byl
pramér viech kraji CR, v obdobi 2007—2010 pak kraj Karlovarsky s primérnym vékem viiéi priméru
vSech krajl niz§im o 1,04 let. Také v kazdém z krajii byl primérny veék muza pti rozvodu vyssi nez
u zen. V obdobi let 2003—2006 a 2007-2010 byl nejvétsi ve€kovy rozdil v kraji Hlavni mésto Praha,
2,94, respektive 2,88 let, coZ je 0 0,38 a 0,28 let vice nez v priméru viech kraji CR. Nejvyssi rozdil
v priméru let 2011-2014 byl v Plzenském kraji, 2,82 let. Tato hodnota pievySovala primérny vék

vech krajii CR o0 0,21 let (Graf 5.2.11). Také v meziokresnim srovnani je pozice Hlavniho mésta
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Prahy specificka daleko vy$$im primérnym vékem pfii rozvodu nez v ostatnich krajich, pfedevsim
Vv obdobi 2003-2006, kdy jesté¢ nedoslo k tak vyraznému nartstu primérného véku pii rozvodu po
celé zemi, mélo Hlavni mésto Praha jak ve srovnani muzského, tak Zenského primérného véku, velky
naskok (Mapa 5.2.4, 5.2.7). Obdobi let 2007-2014 je ve znameni zvySovani primérného véku pfi
rozvodu po celém uzemi CR. Pouze v okrese P¥ibram doslo mezi obdobim 2003—2006 a 20112014
u obou pohlavi k poklesu primérného véku a to 0 1,45 let u muzt a 1,65 let u zen (Mapa 5.2.4, 5.2.6,
5.2.7, 5.2.9). V praméru vSech okrest vSak mezi t€mito dvéma obdobimi pramérny vék muzi pii
rozvodu narostl 0 3,53 let a primérny vék zen o 3,39 let (Mapa 5.2.4,5.2.6, 5.2.7, 5.2.9).

Prestoze hruba mira rozvodovosti [3] (dale HMR) mezi lety 1994 a 2014 dosahla urcitého
poklesu z 2,99 na 2,45 rozvodd na 1 000 obyvatel, roky, jez nasledovaly po roce 1999, se vyznacuji
stoupajici tendenci. Rok 1999 byl specificky vyraznym propadem HMR oproti pfedchozimu roku, az
0 26,81 %. Tohoto propadu bylo dosazeno piedevs§im novelizaci zakona o roding ¢. 91/1998 Sh., jenz
Vv nasledujicim roce snizil podil rozvedenych manzelstvi s détmi (Tucek a kol., 2003). Tento zakon
uréoval mimo jiné to, ze partnefi musi zit nejméné Sest mésicti oddelené, manzelstvi trvd minimalné
jeden rok a s rozvodem souhlasi oba partnefi (Zakon ¢. 91/1998 Sb., 1998), coz eliminovalo mnozstvi
potencialnich rozvodu. V dal$im roce pak znovu piisel nartst, konkrétné o 25,69 %. Narist HMR se
pak zastavil az v roce 2004 absolutnim maximem v poslednich 20 letech, hodnotou 3,24 rozvodi na
1 000 obyvatel. O¢ekavany vliv novelizace zakona na pokles intenzity rozvodovosti byl tak kratce po
zavedeni prakticky anulovan (Fialova, Kalibova, 2010).

Ackoliv hodnota HMR mezi lety 1994 a 2014 klesla, o thrnné rozvodovosti se neda fici to
sam¢. Ta zaujala pfesné opacny trend, ktery byl naruSen pouze rokem 1999 a doSlo v ni mezi lety
1994-2014 k naristu o 24,56 %, z 37,51% rozvodovosti na 46,72% rozvodovost. Alarmujiciho
maxima thrnné rozvodovosti [9] bylo dosazeno v roce 2010, kdy rozvodem skoncilo 49,96 %
manzelstvi (Graf 5.2.5). V mezindrodnim srovnani zemi EU v roce 2011 CR zaujimala, s 2,68
rozvody na 1 000 obyvatel tieti misto s nejvyssi hodnotou HMR ze v§ech zemi EU. Primér zemi EU
¢inil ve stejném roce 2,00 rozvody na 1 000 obyvatel. Nejnizsiho extrému dosahla Malta, ktera v roce
2011 zlegalizovala rozvody, a timto zpisobem si své neshody v témze roce rozhodlo fesit 0,10
manzelstvi na 1 000 obyvatel. Opaény extrém pak zaZzili v LotySsku, kde se rozvedly zhruba Ctyfi
manzelstvi na 1 000 obyvatel (Graf 5.2.6).

Také ve vsech krajich Ceské republiky (dale jen CR) je patrny pokles HMR. Hodnoty HMR
Vv priméru let 2003—-2006 ve vSech krajich pievySovaly hodnoty z priiméru let 2011-2014 a aZ na dvé
vyjimky (kraj Jihomoravsky a Vysocina) také hodnoty z prameéru let 2007-2010. Nejvyssi HMR ze
vSech kraji ve vSech tfech obdobich vykazoval kraj Karlovarsky, v obdobi 2003—2006 0 22,42 %
vy$§imi nez pramér vsech kraji CR, v obdobi 2007-2010 0 22,22 % a v obdobi 2011-2014

0 9,33 %. Naopak krajem, ve kterém byly hodnoty HMR nejnizsi, byl ve vSech tiech obdobich kraj
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Vysoc¢ina, nasledovany Zlinskym krajem (Graf 5.2.12). V meziokresnim srovnani je vice, nez jinde
ziejmy rozdil mezi zapadem Cech a uzemim jizni Moravy a Vysoéiny. Piedev§im v obdobi
2003-2006, kdy vSechny pohrani¢ni okresy od Chebu az po konec horni hranice s Némeckem trpély
rozvodovosti vyssi nez 3,30 rozvodi na 1 000 obyvatel okresu. Naopak z celkovych 16 okrest kraju
Vysoc€ina, Jihomoravsky a Zlinsky se celkem devét mohlo pys$nit hodnotou HMR pod 2,51 (Mapa
5.2.1). Roky 2007-2014 pak byly ve znameni vyrovnavani téchto regionalnich disparit. Zatimco
v 0bdobi 2007-2010 to bylo piedevsim v dasledku narastu HMR v okresech na tizemi Moravy (Mapa
5.2.2), v obdobi 2011-2014 naopak celkovym poklesem rozvodovosti na celém uzemi CR (Mapa
5.2.3) — zatimco v obdobi 2003—2006 celkem 24 okresu vykazovalo hodnotu HMR nad 3,30, v obdobi
2011-2014 této hranice nedosahoval ani jeden okres. Pouze Vv jediném okrese mezi t€émito dvéma
obdobimi nedoslo k poklesu HMR. Byl to okres Beroun, kde naopak rozvodovost stoupla o 0,10
rozvodl na 1 000 obyvatel (Mapa 5.2.1, 5.2.3).

Se snizujicimi se hodnotami HMR je téz uzce spojena jina charakteristika, a to zvySovani
pramérné délky manzelstvi. Mezi lety 1994 a 2014 se primérna délka manzelstvi zvysila o 2,56 let
na 13,02 roku. Tato charakteristika pak ovliviiuje dalsi ukazatele, jako naptiklad podil nezletilych
déti v manzelstvi, ve kterém doslo k rozvodu. Se zvysujici se primérnou délkou manzelstvi a se
zvySujicim se vékem Zen a muzi pii rozvodu se také snizuje podil déti, které se stanou svédky
rozvodu svych rodi¢l az po dosazeni plnoletosti. Proto mezi lety 1994 a 2014 doslo ke sniZeni podilu
manzelstvi s nezletilymi détmi ze 72,04 % na 57,48 % (Graf 5.2.7).

Ve statistice indexu rozvodovosti [8] si CR v mezinarodnim srovnani také nevede zrovna
nejlépe. S 62,30 rozvody na 100 snatkii vroce 2011 dosahovala sedmého nejvyssiho indexu
rozvodovosti z 28 zemi EU. Pramér EU se nachazel pod 50% hodnotou, s 46,10 rozvody na 100
snatkt. Na opacnych extrémech zemi EU znovu stala Malta s LotySskem, prvni s 1,60, druh4 pak
s 77,20 rozvodi na 100 shatkd (Graf 5.2.6).

V mezikrajském srovnani indexu rozvodovosti je ziejmé, ze se jedna o ukazatel, ktery se
v kazdém kraji mezi lety 2003—-2014 vyvijel naprosto specificky a rozdilné€. Z priméru vSech krajt
CR je patrné, ze obdobi 20072010 bylo ve znameni vyrazného poklesu oproti obdobi 2003—2006,
ovSem v letech 2011-2014 doslo znovu k navySeni hodnoty indexu. Takovyto scénaf se vsak
odehraval pouze v péti krajich. Zato v krajich Hlavni mésto Praha, Kralovéhradecky, Olomoucky
a Zlinsky dochazelo v Case k narustu podilu rozvodd na 100 siatkt. Absolutni maximum ze vSech
kraja v pruméru let 2003—2006 a 2007-2010 ma na svédomi kraj Karlovarsky, se 72,66, respektive
75,91 rozvody na 100 shatkil. V priméru let 20112014 se viak do &ela dostal kraj Ustecky s 69,48
rozvody na 100 snatkd (Graf 5.2.12). O specifickém vyvoji indexu rozvodovosti svéd¢i také
meziokresni srovnani mezi lety 2003—2014. Zatimco obdobi 20072010 bylo v ramci praiméru CR

ve znameni poklesu, v ramci okrest se jednalo o jediné obdobi, kdy hodnota indexu v zadném z nich
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neklesla pod 50 %. V obdobi let 2003—2006 a 2011-2014 byli svédky miry indexu pod 50 % ve dvou
okresech — Pelhfimov a Zd’ar nad Sazavou — tyto dva okresy se jako jediné mohly pysnit poétem

rozvodi nepiekracujicim poloviéni hodnotu poctu novych siatk. Oba okresy tak stavi kraj Vysocina

v

vvvvvv

Vv piipadé muzu, tak v pfipadé Zen se nejvyznamnéjsi pti¢inou K rozvodu stal ,,rozdil povah, ndazorii
a zajmu®, pricemz mezi lety 1990 a 2014 dochazelo k narustu podilu a v roce 2014 se jednalo
ostatnich pfic¢in. V ptipad¢ pfiCiny na strané¢ muze se mezi lety 1990 a 2014 nejvice snizil podil
rozvoda z divodu alkoholismu, a to o celych 86,72 %, ze 102,98 na 13,68 rozvodu z davodu
alkoholismu na 1 000 rozvodi. K velkému snizeni doSlo také v pfipadé rozvodu z diivodu zlého
nakladani, ¢i odsouzeni pro trestny €in, a to o 81,46 %. Co se tyka pfi¢in na strané Zeny, tak
k nejvétsimu poklesu doslo v piipadé nevéry, o 82,64 % mezi rokem 1990 a 2014, coz v piepocétu na
1 000 rozvodl délé pokles z 132,12 na 22,94 rozvodii z divodu nevéry Zeny. K piekvapivému naristu
vSak u zen doslo u rozvodi z divodu zlého nakladéani, ¢i odsouzeni pro trestny ¢in. Tato pfi¢ina mezi
lety 1990 a 2014 narostla o 38,40 %, ovSem ve srovnani s muzi v roce 2014 jde stale o nepomér
V neprospéch muzi, a to i pres tak vyrazny pokles. Zatimco z 1 000 rozvodt skoncilo 1,94 kvuli
zlému nakladani, ¢i odsouzeni pro trestny €in na strané Zeny, u téze ptfi¢iny na strané¢ muze skoncilo

5,04 z celkového 1 000 rozvodi (Graf 5.2.9, 5.2.10).
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Graf 5.2.1 Rozvody dle véku muze [Zdroj 114]
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Graf 5.2.3 Rozvody dle vékové skupiny muze [Zdroj 116]
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Graf 5.2.5 Uhrnna rozvodovost a Hruba mira
rozvodovosti [Zdroj 118]
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Graf 5.2.7 Primérna délka manzelstvi a podil

rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi [Zdroj 120]
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Graf 5.2.2 Rozvody dle véku Zeny [Zdroj 115]
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Graf 5.2.4 Rozvody dle vékové skupiny zeny [Zdroj 117]
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Graf 5.2.6 Hruba mira rozvodovosti a Index rozvodovosti

v zemich EU, 2011 [Zdroj 119]
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Graf 5.2.8 Pocet déti pfi rozvodu a v rozvedeném
manzelstvi [Zdroj 121]
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Graf 5.2.9 Rozvody dle pfi¢iny — pfi¢ina na strané muze  Graf 5.2.10 Rozvody dle pfici

[Zdroj 122] [Zdroj 123]
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
_ 0% 20%
S % ? 30%
20% 20%
o -
o S o
1990 1995 2000 2005 2010 2014 1990 1995
m Alkoholismus u Nevéra = Alkoholismus
m Nezdjem o rodinu m Z|é nakladani, odsouzeni pro trestny &in B Nezajem o rodinu
m Rozdil povah, nézord a zajma m Ostatni pficiny W Rozdil povah, nazord a zajml

m Soud nezjistil zavinéni

Graf 5.2.11 Primérny ve&k pii rozvodu v krajich [Zdroj 124]
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Graf 5.2.12 Hruba mira rozvodovosti a Index rozvodovosti v krajich [Zdroj 125]
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Mapa 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 Hrub4 mira rozvodovosti v okresech CR a rozvedena manzelstvi dle véku [Zdroj 126]
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Mapa 5.2.4, 5.2.5, 5.2.6 Pramérny vék pii rozvodu a pramérny v&k pii prvnim rozvodu v okresech — muzi [Zdroj 127]
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Mapa 5.2.7, 5.2.8, 5.2.9 Pramérny vék pii rozvodu a pramérny v&k pii prvnim rozvodu v okresech — Zeny [Zdroj 128]
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Mapa 5.2.10, 5.2.11, 5.2.12 Index rozvodovosti v okresech CR [Zdroj 129]
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6 Struktury obyvatelstva

6.1 Narodnost

Majoritni narodnosti v Ceské republice (dale jen CR) je narodnost Seska. Tomu odpovidaji i
vysledky scitani lidu z let 2001 a 2011. V absolutnich hodnotach dle rozdilu ze s¢itani obyvatel ceské
narodnosti ubylo, toto tvrzeni je vSak znehodnoceno faktem, ze zatimco v roce 2001 se ke své
narodnosti nevyjadtilo 1,69 % obyvatelstva, v roce 2011 to bylo 25,32 %. Vs$echny nasledujici udaje,
tykajici se narodnosti, jsou tedy piepocitany na podily bez obyvatelstva s neuvedenou narodnosti.
Okres, ktery v roce 2001 dosahoval nejvétsiho podilu obyvatel ¢eské narodnosti byla Chrudim,
$ 97,41 % podilem. V roce 2011 nejvétsiho podilu dosahl okres Havlickiv Brod s podilem 98,31 %
obyvatel (Mapa 6.1.1, 6.1.2). Stoprocentnim podilem obyvatel ¢eské narodnosti se mohlo v roce 2011
pysnit 467 obci, zato nizsiho, nez padesati procentnim podilu dosahlo 46 obci (Mapa 6.1.3).

Druhou nejpocetnéjsi narodnosti je narodnost moravska. Mezi lety 2001 a 2011 se podil lidi,
ktefi si jakozto jedinou narodnost zvolili moravskou se zvysil 0 80,69 % (Graf 6.1.1). Nejvétsi podil
této narodnosti v roce 2011 byl v kraji Jihomoravském, 28,71 % obyvatelstva kraje (Graf 6.1.2),
Vv podilu ku v§em obyvatelim moravské narodnosti se v tomto kraji nachazelo 48,80 % obyvatel (Graf
6.1.6). Nad desetiprocentni podil vii¢i vS§em obyvatelim kraje se moravska narodnost dostala také
Vv krajich Zlinsky (21,33 %) a Olomoucky (16,13 %). Okresem s nejvyssim podilem obyvatel
moravské narodnosti ku vSem obyvatelim okresu bylo v roce 2001 i 2011 Brno-venkov (21,39 %,
respektive 34,26 %) (Mapa 6.1.4, 6.1.5). Obci s nadpoloviéni vétSinou obyvatel moravské narodnosti
bylo v roce 2011 33, pfi¢emz nejvyssiho podilu méla obec Hostéjov, celych 72,00 % obyvatel (Mapa
6.1.6). Kvelkému narGstu obcanti hlasicich se k moravské narodnosti vroce 2011 oproti
pfedchozimu s¢itani vydatné pfispéla moznost uvést piisluSnost az ke dvéma narodnostem. Proto
velké mnoZstvi obCanil Zijicich na Moravé jako primarni narodnost uvedlo moravskou a ¢eskou az
jako sekundarni.

Tteti nejpocetnéjsi narodnosti je narodnost slovenskd. Mezi lety 2001 a 2011 prakticky
nedoslo ke zméné poctu obcanil slovenské narodnosti. I po deseti letech se tento podil drzi zhruba na
1,93 % obyvatel CR. (Graf 6.1.1). V Karlovarském kraji bylo v roce 2011 ze viech krajii nejvyssi
podil slovenskych ob¢ant na pocet obyvatel, 3,38 %. Naopak v kraji Vysocina jich bylo zdaleka
nejméng, pouze 0,78 % (Graf 6.1.3). Nejvice Slovaku k roce 2011 zilo v Moravskoslezském kraji,
celych 17,70 % (Graf 6.1.7). Jak v roce 2001, tak v roce 2011 byl okresem s nejvétsim podilem

obyvatel slovenské narodnosti vzhledem k celkovému poctu obyvatel okres Karvina s podily 5,71 %,
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respektive 4,85 % (Mapa 6.1.7, 6.1.8). Obci s podilem obyvatel slovenské narodnosti nad 10 % bylo
v roce 2011 celkem 15, maximalniho podilu dosahla obec Stanovice — 17,50 % (Mapa 6.1.9).

Ctvrtym nejpodetndj§im narodem vroce 2011 byl nirod ukrajinsky. Tato mensina
zaznamenala od roku 2001 nartust v poctu o 217,30 % (Graf 6.1.1). 40 % vsech lidi ukrajinské
narodnosti se nachazelo v Hlavnim mésté¢ Praha (Graf 6.1.8). Zde tato narodnost nabyva téz
nejvyssiho podilu vzhledem k celkovému poctu obyvatel kraje, ato 2,31 %. Podily v ostatnich krajich
pak nedosahovaly ani 1 % z celkového poétu obyvatel kraje (Graf 6.1.3). Zatimco v roce 2001 podil
obyvatel ukrajinské narodnosti v zadném z okrest nepiekrocil hranice 1 %, v roce 2011 takovych
okrest bylo hned 7, pfi¢emz nejvyssi podil i mezi okresy vykazovalo Hlavni mésto Praha (Mapa
6.1.10, 6.1.11). Na trovni obci desetiprocentni hranici podilu bylo piekroceno hned u 12 obci,
pfi¢emzZ nejvyssi pomér obyvatel ukrajinské narodnosti vii¢i celkovému obyvatelstvu, 36,51 %, méla
obec Tiebcice (Mapa 6.1.12).

Dalsi pomérné pocetnou narodnosti, predev§sim v Moravskoslezském kraji, je narodnost
polska. Celych 72 % Polaku se v roce 2011 nachazelo pravé v tomto pohrani¢nim kraji (Graf 6.1.9).
Mezi lety 2001 a 2011 se podil lidi této narodnosti takika neménil a nachézi se ptiblizné na hodnoté
0,51 % obyvatelstva CR (Graf 6.1.1). Nejvyssiho podilu obyvatel polské narodnosti vii¢i celkovému
obyvatelstvu dosahl v letech 2001 a 2011 okres Frydek-Mistek, a to 7,97 %, respektive 8,51 % (Mapa
6.1.13, 6.1.14). Celkem v 31 obcich byl podil polského obyvatelstva vyssi nez 10 %. Nejvyssi podil
méla Hradek v Moravskoslezském kraji, 38,10 % vSech obyvatel obce (Mapa 6.1.15).

Svobodni obyvatelé romské narodnosti v roce 2011 dosahovali 51 % celé romské populace.
Jedna se o jedinou narodnost v CR, ve které podil svobodnych piekrogil 50 % obyvatelstva dané
narodnosti. Nejvyssi podil Zenatych/vdanych doséhli obyvatelé hlasici se k ukrajinské narodnosti,
celych 62,60 %. Némecka mensina v CR pak méla nejvyssi podil rozvedenych obyvatel, celkem

16,70 % a nejvétsi podil ovdovélych ze viech narodnosti v CR méli Polaci, a to 4,80 % (Graf 6.1.4).
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Graf 6.1.1 Podet obyvatel nejvétsich narodnostnich
mensin CR, 2011 [Zdroj 130]
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Graf 6.1.2 Struktura rozdéleni Ceské, Moravské a Slezské
narodnosti v krajich CR, 2011 [zdroj 131]
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Graf 6.1.3 Podil nejvétsich narodnostnich mensin bez Moravské a Slezské, 2011 [Zdroj 132]
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Graf 6.1.4 Narodnosti CR dle rodinného stavu, 2011
[Zdroj 133]
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Graf 6.1.6 Pomérné rozlozeni obyvatel moravské
narodnosti v krajich, 2011 [Zdroj 135]
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Graf 6.1.5 Pomérné rozlozeni obyvatel ¢eské narodnosti
v krajich, 2011 [Zdroj 134]
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Graf 6.1.7 Pomérné rozlozeni obyvatel slovenské
narodnosti v krajich, 2011 [Zdroj 136]
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Graf 6.1.8 Pomérné rozlozeni obyvatel ukrajinské Graf 6.1.9 Pomérné rozlozeni obyvatel polské narodnosti

narodnosti v krajich, 2011 [Zdroj 137] v krajich, 2011 [Zdroj 138]
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Mapa 6.1.1, 6.1.2 Obyvatelstvo ¢eské narodnosti v okresech CR [zdroj 139], [Zdroj 140]
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Mapa 6.1.3 Obyvatelstvo ¢eské narodnosti v obcich CR [zdroj 141]
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Mapa 6.1.4, 6.1.5 Obyvatelstvo moravské narodnosti v okresech CR [zdroj 142], [Zdroj 143]
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Mapa 6.1.10, 6.1.11 Obyvatelstvo ukrajinské narodnosti v okresech CR [zdroj 148], [Zdroj 149]
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Mapa 6.1.19, 6.1.20 Obyvatelstvo némecké narodnosti v okresech CR [zdroj 157], [Zdroj 158]
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6.2 Religiozita

Ceské republika je povazovana za jednu z nejvice ateistickych zemi svéta (WIN-Gallup,
2012). Otazka viry byla ve sc¢itani 2011 dobrovolnd, coz mélo za nasledek, ze se takika 45 %
obyvatelstva (4,66 milionu) se k religiozité¢ vibec nevyjadiila. Tento fakt mize byt indikatorem
vesmés lhostejného, az negativniho postoje ¢eského naroda k vife a nabozenstvi. Spole¢né s lidmi,
ktefi oznacili svij stav jako ,,Bez viry“, se jedna o témét 80 % obyvatelstva (8,27 milionu) (Graf
6.2.1). Pro meziokresni srovnani s¢itani 2001 a 2011 vsak byl rovnéz, jako u narodnosti, pouzit
prepocet podild religiozity bez zapocitani dotazovanych, ktefi se k otazkach religiozity nevyjadrili.
Z prostorového hlediska je nejvice véficich lidi situovana na izemi Moravy a Slezska, pfevazné
v disledku silné pozice cirkve Rimskokatolické na tomto uzemi (Mapa 6.2.4, 6.2.5). Naopak nejvétsi
podil lidi bez viry se nachazi na severozapadu Cech, predev§im v krajich Ustecky, Liberecky,
Karlovarsky a Stfedocesky (Mapa 6.2.1, 6.2.2). Mezi lety 2001 a 2011 nedoslo (po ptfepoctu bez
nezjisténé¢ho nabozenského citéni) k vyraznym zménam v prostorovému rozdéleni a mnozstvi
véticich a nevéticich obyvatel. 'V roce 2001 bylo celkem 10 okresti s vice nez 50% podilem véficiho
obyvatelstva, pficemz nejvétsiho podilu dosahl okres Uherské Hradisté (69,95 %) (Mapa 6.2.4).
V roce 2011 takovych okrest bylo jiz 12, pfi¢emz Uherské Hradisté si udrzelo prim se 71,67 %
véficiho obyvatelstva (Mapa 6.2.5). S vice nez 50 % véficich pak bylo v roce 2011 celkem 2 210 obci
(Mapa 6.2.6). Pocet okresti s vy$§im nez 50% podilem nevéficich v roce 2001 bylo tedy 67, zatimco
v roce 2011 jen 65. V obou obdobich nejvyssi hodnoty vykazoval okres Most s 86,58 %, respektive
84,02 % obyvateli bez viry (Mapa 6.2.1, 6.2.2). Obci s podilem obyvatel bez viry nad 50 % bylo
vroce 2011 celkem 4019 (Mapa 6.2.3). 24 obci pak mélo naprostou rovnovahu mezi poétem
nevéficich a véficich (Mapa 6.2.3, 6.2.6).

Pét nejvétsich cirkvi dle poctu véticich zlstalo mezi s¢itanim 2001 a 2011 beze zmén, doslo
vSak k vyraznému snizeni poc¢tu véticich. Nejoblibenéjsi organizovanou nabozenskou skupinou je
stale cirkev Rimskokatolicka, a to i pfes pokles véficich mezi lety 2001 a 2011 o celych 60,51 %
(Graf 6.2.3). I tak ma tato cirkev nejvétsi tradici a oblibu a pocet jejich piizniveu byl v roce 2011
o pouhych 16,65 % niz8i nez pocet vSech véficich obyvatel (Graf 6.2.1). Do pouhych 10 % se
rozlozili pfiznivci Ctyt dal§ich nejvétsich registrovanych cirkvi v zemi (Graf 6.2.4). Podily véficich
vykazovala vékova skupina od 15 do 29 let (9,85 %), ve vyssich v€kovych skupindch pak dochazi
k postupnému nartstu, az na 31,76 % u vékové skupiny nad 70 let (Graf 6.2.1).

V otazkach souvislosti viry se vzdélanim ve scitani 2011 je pozoruhodné, jak vysoky podil

lidi, co se nevyjadrili ke svému vzdélani, se téZ nevyjadfili k otazkam religiozity, a to celych 90 %
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z dotazovanych. Tento podil se dale snizoval dle vysky vzdélani, ¢im vyssi, tim vétsi procento
dotazovanych se vyjadrtilo ke své vife. Neni ovSem pravidlem, Ze by se se zvySujicim se vzdélanim
snizoval podil véficich. Pravé naopak, nejvyssiho podilu véficich bylo dosazeno u vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva, a to 17,92 % ze vSech vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Je vsak
pravdépodobné, Ze tyto statistiky jsou ovlivnény zvysujicimi se podily nezjisténé viry se snizujicim
se vzdélanim (Graf 6.2.2).

Zlinsky kraj byl krajem s nejvyssim podilem lidi hlasicich se k péti nejvétsim registrovanym
cirkvim. Celkov¢ se jednalo o0 26,35 % obyvatelstva kraje. Z toho se celych 93,53 % hlasilo k cirkvi
Rimskokatolické. Jak jiz bylo zminéno, ma tato cirkev zdaleka nejvyssi pocet véficich, pritemz
nejveétsi uspéchy sklizela prevazné na Moravé, v krajich, jako je Zlinsky (24,64 % obyvatelstva kraje),
podily fimskych katolikt se vyskytovaly na zapadé a severozapadé Cech, v krajich Ustecky (2,89 %
obyvatelstva kraje), Karlovarsky (3,95 % obyvatelstva kraje) a Liberecky (3,96 % obyvatelstva kraje)
(Graf 6.2.7). V meziokresnim srovnani s vynechanim obyvatel s neuvedenou virou, je ziejmy pokles
poctu fimskych katolikii. Zatimco v roce 2001 mélo sedm okrest podil ptiznivel této cirkve nad
50 %, v roce 2011 to byl pouze jediny okres, Uherské Hradisté (54,58 %) (Mapa 6.2.7, 6.2.8). Obci
s vétsim nez 50% podilem fimskych katolik bylo v roce 2011 850 (Mapa 6.2.9). Celkem v sedmi
obcich vice nez 50 % obyvatelstva nasledovalo cirkev Evangelickou (Mapa 6.2.12), ale zadna dalsi
z péti nejpopularnéjsich cirkvi jiz nadpoloviéni vétsinu v zadné z obci neziskala (Mapa 6.2.15, 6.2.18,

6.2.21).
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Graf 6.2.1 Struktura religiozity obyvatelstva CR dle
véku, 2011 [zdroj 166]
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Graf 6.2.3 Pét nejvétsich registrovanych cirkvi dle poctu

vy 7

véficich [Zdroj 168], [Zdroj 169]
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Graf 6.2.5 Podil véficich, bez viry a s nezjisténou virou —

muzi, 2011 [Zdroj 173]
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Graf 6.2.2 Struktura religiozity obyvatelstva CR dle
nejvyssiho dosazeného vzdélani, 2011 [Zdroj 167]
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Graf 6.2.4 Struktura rozdéleni péti nejvétsich
registrovanych cirkvi [Zdroj 170], [Zdroj 171], [Zdroj 172]
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Graf 6.2.6 Podil véficich, bez viry a s nezjisténou virou —
zeny, 2011 [zdroj 174]
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Graf 6.2.7 Struktura rozdéleni p&ti nejvétsich registrovanych cirkvi v krajich, 2011 [zdroj 175]
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Mapa 6.2.1, 6.2.2 Obyvatelstvo bez viry v okresech CR [zdroj 176], [Zdroj 177]
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Mapa 6.2.3 Obyvatelstvo bez viry v obcich CR [Zdroj 178]
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Mapa 6.2.4, 6.2.5 Véfici obyvatelstvo v okresech CR [zdroj 179], [Zdroj 180]
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Mapa 6.2.7, 6.2.8 Rimsti katolici v okresech CR [Zdroj 182], [Zdroj 183]
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Mapa 6.2.10, 6.2.11 Evangelici v okresech CR [zdroj 185], [Zdroj 186]
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Mapa 6.2.13, 6.2.14 Ceskoslovensti husité v okresech CR [Zdroj 188], [Zdroj 189]
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6.3 Rodinny stav

Rodinny stav obyvatelstva ma u obou pohlavi odli$nou strukturu. To je zapfi¢inéno mnoha
faktory, ptredev§im hodnotami primérného veéku pii prvnim snatku, ktery je pro muzskou populaci
Ceské republiky (dale jen CR) k praméru let 2011-2014 o 2,78 let vyssi nez u Zen (Graf 5.1.9).
Dalsim vyznamnym faktorem je vyssi stiedni délka zivota Zen nez muzi, kterd byla pro stejné casové
obdobi vyssi 0 5,94 let (Graf 6.4.1). S vyssi stiedni délkou Zivota zen je spojen i vyS$§$i mnozZstvi
ovdové€lych zen nez muzt. Tento jev je vyrazné pozorovatelny zhruba od 60. roku zivota (Graf 6.3.1)
a s timto je uzce spojen vyssi podil muzii v manzelstvi po 60. roku zivota nez Zen v manzelstvi (Graf
6.3.2). Také dochazi ke zméné struktury v ¢ase. To je disledek faktort, jako napiiklad zvySujicim se
pramérnym vekem pii prvnim siatku (Graf 5.1.9), kolisanim snate¢nosti (Graf 5.1.1), také zvySujici
se vek pfi rozvodu (Graf 5.2.1, 5.2.2) a s tim souvisejici zvysujici se primérna délka manzelstvi (Graf
5.2.7) a v neposledni fad¢ i zvySujici se stiedni délka Zivota (Graf 6.4.1).

V CR piibyva svobodnych muzii i Zen. Mezi séitanim 2001 a 2011 se zménil podil
svobodnych muzt z 42,31 % na 44,73 %. U Zen to pak byl narist z 32,89 % na 35,15 %. Nejvyssi
narust podilu svobodnych muzi byl mezi lety 40-59, o celych 53,37 %. U Zen doslo k nejvyssimu
narustu v t€ samé vékové skuping, a to o 54,76 %. V mezikrajském srovnani se pak nejvyssi podil
svobodnych muzu a zen v roce 2011 nachazel v kraji Hlavni mésto Praha, a to 47,09 % (Graf 6.3.6),
respektive 38,49 % (Graf 6.3.7). Ke znatelnému nartstu svobodnych doslo i na okresni urovni. V roce
2001 dosahoval podil svobodnych pouze v sedmi okresech hodnotu nad 40 % (Mapa 6.3.1), v roce
2011 to bylo ji v 25 okresech, pficemz nejvyssi podil byl naméfen v okrese Chomutov (42,21 %).
V pruméru podil svobodnych vzrostl o 1,77 % (Mapa 6.3.2). Na lokalni Grovni lze pozorovat z dat
s¢itani 2011 prostorovou lokalizaci obci s vy$S§im nez 40% podilem svobodnych, pfevazné u hranic
se sousednimi staty (aZz s vyjimkou hranic se Slovenskem), a také u hranic oddélujicich Cechy,
Moravu a Slezsko. Obci s tak vysokym podilem bylo celkem 2 239. Obci s nadpoloviéni vétsinou
svobodnych pak bylo 48 (Mapa 6.3.3).

Zato podily lidi Zijicich v manZelstvi se zmenSuji. V roce 2001 byl podil Zenatych muzi
47,59 %, tento za 10 let klesl na 43,41 %, a podil vdanych Zen klesl v témze obdobi z 45,22 % na
41,35 %. Nejvyssiho poklesu podilu Zenatych muzi a vdanych Zen bylo ve vékové skupiné 0-19 let
ato 0 28,75 %, respektive 66,63 %. Nejvyssi podil Zenatych muza v roce 2011 byl ve Zlinském kraji
— 45,64 % (Graf 6.3.6). Nejvetsi podil vdanych Zen pak byl v kraji Vysocina — 44,99 % (Graf 6.3.7).
Pokles lidi zijicich v manzelstvi je vyrazny i na meziokresnim srovnani. V roce 2001 se celkem 46
okresti mohlo pysnit podilem lidi v manZelstvi vy$§im neZ 47 %, lze zde rovnéz pozorovat centra

s nejvyssi koncentraci lidi v manzelstvi, jedna se pfedevSim o okresy kraje Vysocina, Jihomoravsky,
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Plzensky, ale také Pardubicky (Mapa 6.3.4). V roce 2011 vsak doslo k poklesu podilu lidi Zijicich
v manZelstvi ve viech okresech CR, v priiméru o 3,90 % a tedy podilu vys§iho nez 47 % obyvatelstva
okresu jiz nedosahoval zadny okres (Mapa 6.3.5). I pfes vSeobecné se snizujici hodnoty mélo v roce
2011 celkem 671 obci nadpolovi¢ni podil obyvatel v manzelstvi (Mapa 6.3.6).

Podil rozvedenych muzu vzrostl mezi lety 2001 a 2011 ze 7,07 % na 9,15 % a u Zen ve stejném
obdobi vzrostl z 8,76 % na 11,41 %. Z kraji mél ve s¢itani 2011 nejvyssi podil rozvedenych muza
a zen Karlovarsky, a to 11,95 % (Graf 6.3.6), respektive 14,50 % (Graf 6.3.7). Strmy narast rozvodi
behem let 2001 a 2011 je patrny i v meziokresnim srovnani, kdy v prvnim obdobi pouze osm okresti
vykazovalo podily rozvedenych nad 10 %, zatimco v druhém obdobi to bylo jiz 37 okresti. Primérné
pak podil rozvedenych vzrostl mezi obéma sledovanymi obdobimi o 2,57 % (Mapa 6.3.7, 6.3.8). Na
lokalni urovni pak lze pozorovat vyraznou koncentraci obci s vy$§imi podily rozvedenych predevsim
pysnit obce v kraji Vysocina. Celkem 1 292 obci dosahovalo podilu rozvedenych nad 10 % (Mapa
6.3.9).

Podily ovdovélych muzi se v obou s¢itanich pohybovaly kolem podilu 2,46 %, zatimco
ovdové€lych Zen ubylo asi o ptl procenta z celkového podilu, ato z 12,63 % na 11,93 % (Graf 6.3.3,
6.3.4, 6.3.5, 6.3.6). Z kraji mél v roce 2011 nejvyssi podil ovdovEélych muzu Plzensky kraj — 2,66 %
(Graf 6.3.7), nejvyssi procento ovdovélych Zen vykazoval kraj Zlinsky — 12,97 % (Graf 6.3.8). Na
urovni okresil 1ze mezi lety 2001 a 2011 pozorovat podstatné sniZzeni podilu ovdovélych osob na
tizemi Cech, ale naopak zvyseni na izemi Moravy a Slezska. Celkem v 37 okresech doslo ke zvyseni
podilu ovdovélych, pti¢emz 15 z nich se nachazi v krajich Jiho¢esky, Olomoucky, Moravskoslezsky
a Zlinsky. V priméru vSech okrest vSak mezi lety 2001 a 2011 doslo K poklesu podilu o 0,14 %
(Mapa 6.3.10, 6.3.11). Na lokalni trovni doslo i k pokoteni 10% podilu ovdovélych. Celkem v 793
obcich bylo v roce 2011 vice, jak 10 % obyvatelstva ovdovelého. Absolutné nulovy pocet ovdovélych

pak byl pouze v obci Zbinohy a ve vojenském tijezdu Bfezina (Mapa 6.3.12).
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Graf 6.3.1 V&kova struktura obyvatel CR dle rodinného
stavu, 2011 [Zdroj 197]
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Graf 6.3.3 Struktura obyvatelstva dle rodinného stavu —
muzi, 2001 [Zdroj 199]
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Graf 6.3.5 Struktura obyvatelstva dle rodinného stavu —
zeny, 2001 [zdroj 201]
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Graf 6.3.7 Struktura obyvatelstva dle rodinného stavu v
krajich — muzi, 2011 [Zdroj 203]
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Graf 6.3.2 Podily v&kové struktury obyvatelstva CR dle
rodinného stavu, 2011 [Zdroj 198]
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Graf 6.3.4 Struktura obyvatelstva dle rodinného stavu —
muzi, 2011 [Zdroj 200]
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Graf 6.3.6 Struktura obyvatelstva dle rodinného stavu —
zeny, 2011 [Zdroj 202]
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Graf 6.3.8 Struktura obyvatelstva dle rodinného stavu v
krajich — zeny, 2011 [Zdroj 204]
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Mapa 6.3.1, 6.3.2 Svobodné obyvatelstvo v okresech CRa podil svobodnych dle pohlavi [Zdroj 205], [Zdroj 206]
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Mapa 6.3.3 Svobodné obyvatelstvo v obcich CR [Zdroj 207]
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Mapa 6.3.4, 6.3.5 Obyvatelstvo v manzelstvi v okresech CR a podil obyvatel v manzelstvi dle pohlavi [Zdroj 208],

[Zdroj 209]

Podil na celkovém poétu Podil vdanych Zen a
obyvatel (%) Zenatych muza (%)
5,87 - 42,50 (4
Cweason @) s
[ 14251-4400(7)

[ 4401-
I 4551 -
I 4701
I 551 -

45,50 (8) [ muzi
47,00 (12) - Zeny
48,50 (33)
49,61 (13)

Podil na celkovém poétu Podil vdanych Zen a

obyvatel (%) Zenatych muza (%)
5,87 - 42,

s 2,50 (26) . P

[ 14251-4400(25)

[ 44,01
[ 45,51
B 7.0
I +s5

- 45,50 (21) [ muzi
- 47,00 (5) - zeny
- 48,50 (0)
- 49,61 (0)

157



Mapa 6.3.6 Obyvatelstvo v manzelstvi v obcich CR [Zdroj 210]
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Mapa 6.3.7, 6.3.8 Rozvedené obyvatelstvo v okresech CR a podil rozvedenych obyvatel dle pohlavi [Zdroj 211], [Zdroj

212]
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Mapa 6.3.9 Rozvedené obyvatelstvo v obcich CR [Zdroj 213]
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Mapa 6.3.10, 6,3,11 Ovdovelé obyvatelstvo v okresech CRa podil ovdovélych dle pohlavi [Zdroj 214], [Zdroj 215]
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Mapa 6.3.12 Ovdovélé obyvatelstvo v obcich CR [Zdroj 216]
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6.4 Vék

Stiedni délka Zivota [13] obyvatel Ceské republiky (déle jen CR) neustale roste. Mezi lety
1920 a 2014 narostla u muzi o 28,73 let a u zen o 32,09 let (Graf 6.4.1). Takto vyrazny rozdil byl
béhem takika celého stoleti utvaren kombinaci mnoha demografickych faktori. Mezi nejvyrazngjsi
patii zkvalithovani zdravotnictvi a Iékaiské péce, predev§im v oblastech péce pii porodu.
Novorozeneckd umrtnost totiz velkou mérou ovliviiovala vysledek vypoctu stiedni délky zivota
naroda (Koschin,2005). Také zlepSeni péce o kojence a s tim spojeny lepsi zivotni podminky zvysily
be&hem let nad¢€ji na doziti pfi narozeni. Vyraznym kazem na neustéle rostouci kiivce sttedni délky
zivota se stala 2. svétova valka, konkrétné rok 1945, kdy doslo oproti ptedchozimu roku k poklesu
u muzi o 5,97 let, u Zen o 2,08 let. Poté vSak doslo k postupnému nariistu, ktery piervava dodnes
a pouze Vv jednom roce po r. 1945 doslo k poklesu stfedni délky Zivota o vice, jak 1 %. Bylo to
u muzské populace v roce 1962 (Graf 6.4.1). Srovnani zemi EU dle stiedni délky zivota v roce 2014
stavi CR do poptedi postkomunistickych zemi, rozdil mezi zemémi zapadni a severni Evropy je viak
po letech stale vyrazny. Stfedni délka Zivota pfi narozeni v CR byla v roce 2014 u muzi 75,80 let,
u zen 82,00 let, coz je o0 2,30, respektive 1,60 let méné, nez byl primér EU (Graf 6.4.6). Stiedni délka
Zivota ve véku 65 let pak pro CR vychazi rovnéz velmi neuspokojivé, s poétem let 16,10 u muzi
a 19,80 u zen byla pod evropskym prumérem o 2,10, respektive 1,80 let (Graf 6.4.7). Na krajské
urovni lze rovnéz pozorovat regiondlni disparity. Ve vSech sledovanych obdobich, 2003—-2006,
2007-2010
a 20112014 dosahoval nejnizsi stiedni délky Zivota Ustecky kraj, s praimérem za viechna tfi obdobi
0 2,19 let u muzi a 1,92 let u Zen nizsim, ne byl primér CR. Na opaéném pélu stoji kraj Hlavni
mésto Praha, jejiZ priméry za vSechna obdobi byly o 1,84 let u muzi a 0,77 let u Zen vyssi, neZ byl
pramér CR (Graf 6.4.8).

Vékova struktura obyvatelstva CR také prochéazi velkymi zménami. Je to predev§im proces
starnuti populace. Ke starnuti populace obecné pfispiva jak snizeny podil obyvatelstva ve véku 0-14
let, tak pokles iimrtnosti a s tim spojené zvySovani stiedni délky zivota (Tucek a kol., 2003). Vékova
pyramida CR je regresivniho typu dle Sundbirgova rozdéleni (Srb a kol., 1971) s vyraznym
vybézkem mezi 34. a 43. rokem zivota. Jedna se o silné populacni ro¢niky ze 70. let. Populacni
exploze po 2. svétové valce se pak promitla v druhém vybézku mezi 57. a 67. rokem zivota. Vykroj
ve veéku 8-18 let, s nejniz§imi hodnotami ve véku 15 let, naopak upozornuje na nizkou plodnost na
prelomu 20. a 21. stoleti, pfedev§im v roce 1999 (Graf 6.4.2). Primérny vék obyvatel [12] se za
poslednich 20 let zvysil o 4,67 let, coz déla nardst o 12,62 %. Primérny veék Zen byl k roku 2014

o 2,87 let vyssi nez primémy v€k muzl. Tato hodnota se vSak rok od roku snizuje, v priméru
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poslednich 20 let 0 0,72 % za rok (Graf 6.4.3). Krajem s nejniz$im primérnym vékem v roce 2014
byl Stiedodesky se 40,70 lety, coZ je presné o 1 rok méng, neZ byl pramér celé CR. Pravym opakem
byl Kralovéhradecky kraj, kde byl primérny vék obyvatelstva o 1,57 vyssi, nez tomu bylo v Kraji
Stredoceském (Graf 6.4.9). Také takika ve vSech okresech mezi lety 2003—2014 doslo ke zvyseni
pramérného véku obyvatel. Pouze ve dvou okresech doslo k opacnému trendu. V Praze-vychod
a Praze-zapad naopak mezi obdobim 2003-2006 a 2011-2014 primérny veék obyvatel klesl, a to
0 1,17, respektive 0,67 let. Pokud jde o nejvice starnouci okres, toto prvenstvi ziskal Sokolov, kde
pramérny vék vzrostl o 2,62 let (Mapa 6.4.1, 6.4.2, 6.4.3).

Podil predproduktivniho obyvatelstva se vyrazné snizil. V roce 1994 podil obyvatel 0—14 let
predstavoval 18,85 % populace, v roce 2014 pouze 15,19 %. Pozitivni zpravou je, ze k poklesu
nedochazi kontinudlng€, od roku 2009 naopak podil déti pomalu roste. Kontinualni rist vSak zaziva
poproduktivni slozka obyvatelstva. V kazdém roce od roku 1994 doslo k navysSeni podilu lidi ve véku
65 a vice let, a to z 13,13 % az na 17,84 % v roce 2014 (Graf 6.4.4). Tento narGst ve spojeni se
stagnaci poklesu predproduktivniho obyvatelstva vedl od roku 2007 k naristu indexu ekonomického
zatizeni [11] obyvatelstva, indexu, jenz se do té doby vyznacoval klesajici tendenci. V roce 1994
ptipadlo na 100 lidi ve veéku 15-64 let 47,01 lidi ve véku 0-14 a 65+ let. V roce 2006 to bylo 40,43
lidi a v roce 2014 jiz znovu 49,33 lidi.

Naopak pouze rostouciho charakteru je index stafi [10]. Tento podil poproduktivniho
obyvatelstva na piedproduktivnim poprvé v roce 2006 piekonal hodnotu 100, tedy rovnost téchto
dvou slozek a k roku 2014 se zastavil na podilu 117,45 lidi ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku
0-14 let (Graf 6.4.5). Nejvétsi podil predproduktivniho obyvatelstva mezi kraji v roce 2014 byl ve
pouze 16,71 % (Graf 6.4.10). To ze stiedoceského kraje ¢inilo jediny s indexem stafi pod hranici 100,
coz se rovna vyrovnanému podilu téchto dvou slozek (Graf 6.4.11). Nejnizsi podil déti pak byl
v Hlavnim mésté Praha, coz ukazuje na skutecnost, Ze zdzemi hlavniho mésta byva finalni destinaci
predevsim bezdétnych lidi, hledajicich si uplatnéni na velkém trhu prace hlavniho mésta. Pro rodinu
vsak témto lidem jiz nezbyva dostatek ¢asu, poptipadé dochazi k vytlatovani rodin s détmi mimo
Prahu v ramci socialné-ekonomického procesu gentrifikace (Jindrova, 2014), ktery postupné
vytlacuje rodinny zplsob zivota mimo centrdlni uzemi mésta, ¢imz snizuje velikost rodin a podil
nezletilych déti ve spoleCenstvi. Nejvyss§i podil produktivniho obyvatelstva byl v kraji
také nejvyssi podil poproduktivniho obyvatelstva, 18,99 % (Graf 6.4.10), coz v kombinaci tvofi ve
Kralovéhradeckém kraji nejvyssi miru indexu ekonomického zatizeni mezi kraji pro rok 2014, ktera
Cinila 51,57 lidi ve véku 0—14 a 65+ let na 100 lidi ve véku 15-64 let (Graf 6.4.11). Na tirovni okrest

rovnéZ dochazelo k velkym zménam v podilech pfedproduktivniho, produktivniho a poproduktivniho
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obyvatelstva. Nejvyssi podily poproduktivni slozky mezi lety 2003—2014 jsou situovany v nejvétsich
méstech CR: Praze, Brné a Plzni. Pozoruhodné je také rozmisténi ostatnich okresti s nadmérnymi
hodnotami indexu stafi. Jedno centrum se nachdzi ve Zlinském kraji, zatimco druhé tvofi pulkruh
opisujici vnéjsi hranice StiedocCeského kraje z jihu a vychodu. OvSem ani okresy v sousedstvi téchto
dvou center si nevedou nejlépe. Pouze v osmi okresech byl v praméru let 2011-2014 vyssi podil lidi
ve véku 0-14 nez ve véku 65+ let, coz je 0 52 méné, nez v pruméru let 2003—2006 (Mapa 6.4.5, 6.4.6,
6.4.7). Také index ekonomického zatizeni zazil pfedevsim mezi lety 2007-2014 vyrazny narast.
V pruméru za téchto osm let doslo k navyseni podilu lidi ve véku 0—14 a 65+ let na 100 lidi ve véku
15-64 let ze 41,63 na 47,04. Nejhorsi situace je v okresech Nachod a Hradec Kralové, coz jsou jediné
okresy, ve kterych na dva lidi v produktivnim véku v letech 2011-2014 pfipadalo vice neZ jeden
Clovék ve véku 0-14 a 65+ let. Nejlepsi situace v poslednim sledovaném obdobi naopak byla
v okresech Chomutov a Tachov, ve kterych mira indexu ekonomického zatizeni nepiekrocila hodnotu
44 (Mapa 6.4.9, 6.4.10, 6.4.11). Na lokalni trovni se objevuji daleko vétsi disparity, napiiklad celkem
Vv deviti obcich je produktivni slozka v mensiné vici predproduktivni a poproduktivni sloZzce (Mapa
6.4.12). Celkem v 3260 obcich pak je podil poproduktivni slozky ku pfedproduktivni vyssi neZ jedna
ku jedné (Mapa 6.4.8).
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Graf 6.4.1 Stfedni délka Zivota obyvatel na uzemi CR [Zdroj 217]
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Graf 6.4.2 V&kova struktura obyvatelstva CR, 2014
[Zdroj 218]
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Graf 6.4.4 Struktura obyvatelstva dle vékovych skupin
[Zdroj 220]
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Graf 6.4.3 Pramérny vek obyvatel [Zdroj 219]
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Graf 6.4.5 Index stafi a index ekonomického zatizeni

[Zdroj 221]
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Graf 6.4.6 Stiedni délka Zivota pti narozeni v zemich EU, Graf 6.4.7 Stfedni délka Zivota ve v€ku 65 let v zemich
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Graf 6.4.8 Stredni délka Zivota pfi narozeni v krajich CR ~ Graf 6.4.9 Pramérny vék v krajich CR, 2014 [Zdroj 225]
[Zdroj 224]
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Mapa 6.4.1, 6.4.2, 6.4.3 Praméry vék v okresech CR a podil obyvatel dle vékovych skupin [Zdroj 228]
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Mapa 6.4.5, 6.4.6, 6.4.7 Index stafi v okresech CR [zdroj 230]
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Mapa 6.4.8 Index staii v obcich CR [Zdroj 231]
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Mapa 6.4.9, 6.4.10, 6.4.11 Index ekonomického zatizeni v okresech CR [Zdroj 232]

Podil osob ve véku 0 - 14 a 65+ na 100 osob
ve véku 15 - 64

37,20 - 39,00 {10} [ 43,01 -45.00 (7)
3001-4100(26) [ 45.01-47.00 (0}
7 4101-4300(32) [ 47.01-50.40 (0)

2003 - 2006

0 10 20 40

Podil osob ve véku 0 - 14 a 65+ na 100 osob

2007 - 2010 ve véku 15 - 64
km
60 37,20 - 39,00 (6) B 43.01-4500 (16)
[[Jav0t-410020) [ 45.01-47,000)

[ #101-43005) [l 47.01-5040(0)

0 10 20 40

Podil osob ve véku 0 - 14 a 65+ na 100 osob
ve véku 15 - 64

2011 - 2014
—— km
01020 40 60 [ 37.20-39.00 (0) B 43.01-4500(8)
[]3001-410000) I 45.01 - 47,00 (25)
[ 41.01-4300(2) Il <7.01-5040 (42)

172



Mapa 6.4.12 Index ekonomického zatizeni v obcich CR [Zdroj 233]
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6.5 Vzdélani

Struktura vzdélani v poslednich letech zaziva vyrazné kvalitativni zmény. Nejvyssi ukoncené
vzdélani obyvatelstva se neustale zvySuje. Nejvyraznéj$i rozdily se Vv poslednich 20 letech
projevovaly v poklesu podilu obyvatel se zakladnim a neukon¢enym vzdélanim, ktery u muzt mezi
lety 1991 a 2011 Kklesl z 24,71 % na 13,32 %, u Zen pak z 40,85 % na 21,57 %. Od uplného sttedniho
vzdé¢lani vy$ v8ak dochazelo k nardstu podilu. K nejvétsimu u lidi s vysokoskolskym vzdélani, u
muzi tento narust byl z 9,38 % na 13,29 %, u zen pak z 5,13 % na 11,67 % (Graf 6.5.1, 6.5.2). Ke
zvySovani podili v nejvysSsim ukonéeném vzdélani prispivaji snahy mladsi generace o co nejvyssi
vzd¢lani, protoze dochazelo Kk socidlnim a spoleCenskym zménam, které definovaly, s jakym
zdmérem lidé k vysSimu vzdélani ptistupovali. Také k nim vSak ptispiva postupné vymirani starSich
generaci, které dosahovaly procentudlné nizsiho vzdélani, nez mladi lidé.

Vzdélanostni struktura ze séitani 2001 se vyznacuje vyraznymi rozdily ve vzdélanosti
pfevazné star$ich ro¢niki. Uloha Zeny ve spole¢nosti se v minulosti odliSovala od ulohy muze
a vzdélavani pattilo vétSinou k doméné muzské Casti obyvatelstva. Od toho se v poslednim stoleti
uspesné podatilo oprostit, proto struktura vyssi vzdélanosti neni jiz v dominanci muzd, ale poméry
jsou v dnesni dobé vyrovnané. OvSem u starSich roc¢nikli je stale patrné, jak uloha zeny-matky
nedovolila témto vy$siho vzdélani. Celkem 64,33 % Zen nad 80 let je bez vzdélani, ¢i ma pouze
zakladni vzdélani. U muZza to je jen 28,59 %. V mladSich vékovych skupinach vSak jiz dochazi ke
zvySovani nejvyssiho ukonceného vzdelani, cozZ je vyraznéji zietelné prave u zen. Ve vé€kové skupiné
20-29 let se prvné objevuje vyssi podil zen s vysokoskolskym vzdélanim nez muzi. Ve séitani 2011
je vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych Zen nez muzt mezi 20-39 lety. Trend vyssiho vzdélani
jednoho pohlavi, ktery se koncem 20. stoleti podafilo eliminovat se ted’ obraci v prospéch Zen, které
ziskavaji vyssi vzdélani nez muzi. Toto je dano hlavné tim, ze velké mnozstvi muzii kon¢i sva studia
po dosazeni vyucniho listu, zatimco Zendm pouze stfedni nematuritni vzdélani nestaci. Toto tvrzeni
podtrhava fakt, ze dle obou s¢itani byl podil muzii se sttednim vzdélanim bez maturity vys$si nez podil
zen, a to v kazdé vékové skupiné (Graf 6.5.3, 6.5.4).

Srovnani zemi EU v roce 2004 dle osob ve véku 30-34 let s vysokoskolskym vzdélanim
ukazal, jak nizky podil obyvatelstva s terciarnim vzd&lanim se ve skuteCnosti v CR nachézi.
S podilem 12,10 % muzii a 13,20 % zen se nase zem¢ nachéazela na chvostu EU v podilu vzdélanych,
nebot’ primér dnesnich 28 zemi EU pro rok 2004 ¢inil 28,60 % u muza (o 136,36 % vice) a 25,30 %
(091,67 % vice) (Graf 6.5.5). Je zfejmé, ze v roce 2004 byla jesté struktura vzdélanosti lidi nad 30.
rokem zivota ovlivnéna starym rezimem, lep$i obraz tedy poskytuje srovnani z roku 2014. Doslo

k vyraznému narustu podili na 32,50 % u muzt a 24,20 % u zen. Primér zemi EU se rovnéz zvysil
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na 42,30 % u muza (o 30,15 % vice) a 33,60 % u zen (o 38,84 % vice), ovSem je zde patrny pokrok,
protoze oproti priméru zemi EU podily obyvatel s terciarnim vzdélanim naristaji nadstandartni
rychlosti (Graf 6.5.6).

V krajském srovnani nejvysSiho ukonceného vzdélani mezi lety 2001 a 2011 lze pozorovat
jak zmény v Case, tak prostorové rozlozeni vzdélanostnich skupin. Mezi s¢itdnim 2001 a 2011 doslo
ve vSech krajich ke zvySeni podili obyvatel suaplnym stfednim + vy$Sim odbornym
a vysokoskolskym vzd€lanim. Nejvyssi nartst obyvatel s Gplnym stiednim a vyS§im odbornym
vzdélanim probehl v Karlovarském Kraji, a to o 24,85 %. Nejvyssi nartst obyvatel se vzdélanim
vysokoskolskym pak v kraji Usteckém, a to o 112,16 %. Naopak podily obyvatel se stiednim
vzdélanim bez maturity zaZily pokles rovnéz ve viech krajich CR. Nejvice v Hlavnim mésté Praha,
ato 022,90 %. Obyvatel se zdkladnim vzdélanim vcetné neukonceného ubylo ve vSech krajich kromé
Vysoc¢iny a Kralovéhradeckého. V téchto krajich podily vzrostly o 2,06 %, respektive o 4,50 %. Ve
zbylych krajich pak doslo k poklesu, k nejvétsimu v Karlovarskému, a to 0 32,73 %. V prostorovém
rozlozeni se rovnéz objevuji vyrazné disparity. Zatimco nejvyssi podily obyvatel se zdkladnim, ¢i
nedokoncenym vzdélanim, se nachazeji v krajich s nedostatkem vysokych Skol, poptipadé bez
univerzit (Kraj Vyso€ina, Kralovéhradecky kraj), obyvatelstvo s vysokoSkolskym vzdélanim se
nejvice koncentruje pravé do mést s nejvyssim poctem vysokych $kol a univerzit. Nejvyssi podil
v obou s¢itani vykazovalo Hlavni mésto Praha, kde v roce 2014 zilo celkem 26,35 % obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim (Graf 6.5.7, 6.5.8).

Primérny podet let ve §kole se mezi lety 2001 a 2011 zvysil ve viech okresech CR, nejvyssich
hodnot bylo dosazeno v méstskych okresech jako Praha, Plzeii-mésto a Brno-mésto. Naopak nejnizsi
pramérny vek ve Skole vykazovaly pohrani¢ni okresy, jmenovité Sokolov, Chomutov, Tachov, ¢i
Dé¢in (Mapa 6.5.1, 6.5.2). Na lokalni Grovni lze rovnéz pozorovat koncentraci vyssich hodnot
Vv blizkém okoli mést s univerzitami a vysokymi Skolami. Nejvétsim primérnym poctem let ve Skole
se u svych obyvatel v roce 2011 mohly pyS$nit obce Kvétnice (14,19 let), Husinec (14,18 let), ¢1 Velkeé
Ptilepy (14,09 let), které se nachézeji velmi blizko hranic Prahy. Obci s primérnym poctem let ve
skole u svych obyvatel po 10 bylo v CR celkem sedm, z nich dvé se nachazi v okrese Pelhiimov
a dal3ich pét v okresech Jindfichtiv Hradec, Pisek, Sokolov a Usti nad Orlici, tzn. v okresech, kde (s
vyjimkou Pisku) neni lokalizovana zadna vysoka $kola (Mapa 6.5.3).

Ve vSech okresech mezi lety 2001 a 2011 klesl podil lidi bez vzdélani a se zakladnim
vzdélanim, v priméru vSech okresti o 8,27 %. Nejvétsi pokles zaznamenal okres Znojmo, z 30,45 %
na 20,24 %. Nejvyssi podily (nad 20 % obyvatelstva) v roce 2011 vykazovaly pohrani¢ni okresy
Sokolov (22,27 %), Tachov (20,74 %), Most (20,51 %), Chomutov (20,40 %) a Znojmo (20,24 %).
Oproti roku 2001, kdy 20% podil ptekrocilo 71 okresii se vSak jedna o vyrazny pokrok. Naopak podil

pod 12 % obyvatelstva v roce 2011 nepiekonaly okresy Praha (9,12 %), Praha-zapad (10,85 %),
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Praha-vychod (11,38 %) a Brno-mésto (11,49 %). Jen pro srovnani, v roce 2001 m¢l nejnizsi podil
obyvatelstva bez vzdélani a se zakladnim vzd¢lanim okres Praha, a to 14,62 % (Mapa 6.5.4, 6.5.5).
Obci s podilem nad 20 % pak v roce 2011 miizeme napocitat celkem 1866. Naopak obci s podilem
pod 12 % bylo 429 (Mapa 6.5.6).

Také podil lidi se stfednim vzdélanim bez maturity klesl mezi s¢itanim 2001 a 2011 ve vSech
okresech, a to v priméru vsech okresi o 9,46 %. Nejvétsim poklesem se mize pysnit okres
Praha-zapad, z 38,69 % na 21,50 %. Okresu s podilem obyvatel se stfednim vzdélanim bez maturity
pod 30 % bylo v roce 2011 celkem 23, zatimco v roce 2001 to byly pouze dva, Praha a Brno-mésto.
Chrudim (33,17 %) (Mapa 6.5.7, 6.5.8). Obci s podilem pod 30 % bylo dle s¢itani 2011 1162. Naopak
obci s nadpoloviéni vétsinou obyvatelstva se stfednim vzdélanim bez maturity bylo 20 (Mapa 6.5.9).

Podil lidi se sttednim vzdélanim s maturitou mezi lety 2001 a 2011 poklesl v priméru vSech
okrestt 0 1,29 %. K nardstu podilu doslo pouze v okrese Benesov, o 0,10 %. Podilem nad 25 %
obyvatelstva se v roce 2001 vyznacovalo 15 okrest, zatimco v roce 2011 pouze okresy ¢tyfi. V témze
roce se nejvysSim podilem z okresi mohla pyS$nit Plzefi-mésto s 26,57 % obyvatelstva. Nejmén¢ pak
mél okres Jesenik (18,95 %) (Mapa 6.5.10, 6.5.11). Obci s vyssim, nez 25% podilem obyvatel se
sttednim vzdélanim s maturitou, bylo v roce 2011 716. 50% hranici podilu pak Zadna z obci
nepiekrocila (Mapa 6.5.12).

Zato lidi s nadstavbovym a vys$S§im odbornym vzdélanim mezi s€¢itdnim 2001 a 2011 ptibylo
celkem v 61 okresech. V praméru vSech okresti podil vzrostl 0 0,13 %. V obou letech mél nejvyssi
podil okres Praha, a to 5,21 %, respektive 4,73 % (Mapa 6.5.13, 6.5.14).

Také podilu lidi s vysokoskolskym vzdélanim ptibylo; podily v okresech se mezi lety 2001
a 2011 v praméru zvysily o 1,51 %. K nejvyssimu nartstu doslo v okrese Praha-zapad, z 11,14 % na
17,01 %. Praha byla v obou obdobich okresem s nejvyssi hodnotou podilu vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva, v roce 2011 tento podil dokonce piesahl 20 % celkového obyvatelstva. Tuto latku
Vv témze roce piekonal také okres Brno-mésto. Zato hranici 5 % nepiekonaly v roce 2011 jen dva
okresy, Tachov (4,92 %) a Sokolov (4,47 %) (Mapa 6.5.15, 6.5.16). Zobci hranici 20 %
vysokoskolsky vzd€laného obyvatelstva prekrocilo 23 okrest, pficemz vétSina z nich se nachazi
v naprosté blizkosti Prahy. Niz§i podil nez 5 % pak byl naméfen v celkem 2418 obcich CR a ve 46
Z nich se zadny vysokoskolsky vzd€lany ¢lovék nenachazel (Mapa 6.5.17). Nejvyssi podil lidi
s vysokoskolskym titulem ma4 titul magistersky, k roku 2011 méli celkem v 2504 obcich lidé s timto
titulem podil vyssi, nez 5 % (Mapa 6.5.19). Obci s vyS$$im, nez pétiprocentnim podilem lidi
s bakalarskym titulem bylo dle s¢itani 2011 mnohem méné, pouze 12 (Mapa 6.5.18). Doktorsky titul
je pak nejméné frekventovany ze vSech tii, v Zadné obci se nenachazi vice, jak 5 % doktort a obci

s podilem alespon nad 1 % je pouze 211 (Mapa 6.5.20).
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Graf 6.5.1 Nejvyssi
[Zdroj 234]
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Graf 6.5.3 Nejvyssi dosazené vzdélani obyvatel CR dle
veku a pohlavi — 2001 [Zdroj 236]
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Graf 6.5.5 Podil osob ve véku 30-34 let s minim4alng
vysokoskolskym vzdélanim, 2004 [Zdroj 238]
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Graf 6.5.2 Nejvyssi ukoncené vzdélani — zeny
[Zdroj 235]
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Graf 6.5.4 Nejvyssi dosazené vzdélani obyvatel CR dle
véku a pohlavi — 2011 [zdroj 237]
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Graf 6.5.6 Podil osob ve véku 30-34 let s minimalng
vysokoskolskym vzdé€lanim, 2014 [Zdroj 239]
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Graf 6.5.8 Strukturva obyvatel dle nejvyssiho ukonceného
vzdélani v krajich CR, 2011 [zdroj 241]
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Mapa 6.5.1, 6.5.2 Primérny pocet let stravenych ve $kole v okresech CR [zdroj 242], [Zdroj 243]
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Mapa 6.5.4, 6.5.5 Obyvatelstvo se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani v okresech CR [zdroj 245], [Zdroj 246]
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Mapa 6.5.7, 6.5.8 Obyvatelstvo se stiednim vzdélanim bez maturity vV okresech CR [zdroj 248], [Zdroj 249]
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Mapa 6.5.9 Obyvatelstvo se stfednim vzdélanim bez maturity v obcich CR [Zdroj 250]
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Mapa 6.5.10, 6.5.11 Obyvatelstvo se stfednim vzdélanim s maturitou v okresech CR [Zdroj 251], [Zdroj 252]
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Mapa 6.5.12 Obyvatelstvo se stiednim vzdélanim s maturitou v obcich CR [Zdroj 253]
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Mapa 6.5.13, 6.5.14 Obyvatelstvo s nadstavbovym a vy$§im odbornym vzdélanim maturitou v okresech CR [Zdroj
254], [Zdroj 255]
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Mapa 6.5.15, 6.5.16 Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim v okresech CR [Zdroj 256], [Zdroj 257]
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Mapa 6.5.18 Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzd&lanim s bakalaiskym titulem v obcich CR [Zdroj 259]
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Mapa 6.5.19 Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzd&lanim s magisterskym titulem v obcich CR [Zdroj 260]
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Mapa 6.5.20 Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim s doktorskym titulem v obcich CR [Zdroj 261]
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Zaver

Demograficka struktura Ceské republiky byla v uplynulych letech svédkem mnoha zmén,
Z nichz n¢které nabyvaly s postupujicimi lety na intenzité, jiné se naopak dockaly utlumu. Zmény
prostoupily celou spole¢nost nejen na celostatni trovni, ale i na Grovni regionalni a lokalni, kde 1ze
region od regionu pozorovat rozdilné chovani obyvatelstva. Obraz prostorové diferenciace
demografickych procesti mezi regiony v Case se ubiral dvéma protichidnymi sméry proces od
procesu, a tak jsme svédky jak zvySovani vzajemnych rozdili mezi regiony, tak i nivelace, tzv.
snizovani disparit mezi regiony a vyrovnavani hodnot.

Pocet obyvatel v zemi se postupné zvySuje, coz je dusledkem vyrazného rastu celkového
pohybu obyvatelstva, ktery nasledoval po konci 90. let, jez byly ve znameni nejvétsiho odlivu v ramei
celkového pohybu obyvatelstva za poslednich 100 let. I pfes drobné zakolisani se jak pfirozeny, tak
i migra¢ni pohyb k roku 2014 udrzoval v kladnych hodnotach. Rozdilné hodnoty v dynamice vsak
vykazovaly samotné regiony. Praméry kladné miry jak pfirozeného, tak ptevazné migra¢niho pohybu
jsou zvySovany pouze uritymi regiony. Za nejveétsi motor kladné miry celkového prirtstku
obyvatelstva Ize povazovat okresy v blizkosti Hlavniho mésta Prahy, pfedev§im okresy Praha-zapad
a Praha-vychod. Je ziejmé, Ze zazemi Prahy laka velké mnozstvi migrantl, kteti posléze zakladaji
rodiny a tim zvySuji jak migracni, tak pfirozeny pfiristek celé zem&. Opacného extrému jsou zase
svédky prevazné v pohrani¢nich oblastech, jmenovité oblasti krajti Karlovarsky, Ustecky, Zlinsky a
Moravskoslezsky, které dosahovaly jak negativniho pfirozeného prirtistku, tak odlivu obyvatel
V ramci migrace.

V reprodukci obyvatelstva Ize pozorovat vyznamné procesy, které nenavratné¢ modifikuji
celou demografickou strukturu. Hodnoty uhrnné plodnosti ¢eskych Zen se po roce 1980 propadly pod
miru prosté reprodukce (2,1 ditéte na Zenu) a predevsim v dasledku dalsich propadu v 90. letech je
stale i v roce 2014 uhrnna plodnost hluboko pod hodnotou, ktera by zajistovala ¢eské populaci nartist
obyvatel pfirozenou mérou. Vzhledem k velmi vlaznému narastu uhrnné plodnosti se vétsi pokrok
neda ocekavat ani do budoucna. To je zptisobeno piedevsim neustale nartstajicim primérnym vékem
prvorodi¢ek, které si timto ubiraji cenna 1éta ze svého reprodukéniho obdobi a rovnéz zvysuji Sanci
na ohrozeni zdravotniho stavu sebe i svych potomkii. Na regionalni irovni lze pozorovat vyssi
hodnoty uhrnné plodnosti v okresech kolem Hlavniho mésta Prahy, nejslabsi jsou pak okresy na
jihovychod€ Moravy. Piesto se v zddném ze sledovanych obdobi ani jednomu okresu v priméru
nepodafilo dosdhnout hodnoty prosté reprodukce, pii¢emz nejblize byl okres Praha-zapad
s naméfenou hodnotou 1,72 ditéte na zenu. Primérny vek rodicek je ukazatel, ktery se ani v jednom

ze sledovanych obdobi nedockal Utlumu, ¢i sniZeni hodnot, tento ukazatel je disledkem trendd

192



moderni doby, tudiz miZeme o€ekavat narast primérného véku Zen pii porodu az do chvile, kdy to
piestane byt z biologického hlediska mozné. Na regionech Ize pozorovat, ze nejpozdéji se k porodu
odhodlavaji Zeny v Praze a okoli, také ve Zlinském kraji a v jadru dalSich velkych mést (Brno, Plzen).
Pozitivni protéjsek nizkych hodnot plodnosti je snizujici se umrtnost. Hodnoty umrtnosti se snizuji
takika na vSech frontach, od novorozenecké, ptes kojeneckou, az po umrtnosti na nejcastejsi
onemocnéni, jakymi jsou nemoci obéhové soustavy, ¢i nddory. Jedinymi vyjimkami je zvySeni
mrtvorozenosti, Coz mize byt spojeno i s problémy doprovazejici vyssi vék matek pii porodu, a také
umrti na nemoci dychaci soustavy. Regiony se velmi li§i v mife imrtnosti dle pficin. Zatimco nejvetsi
podil novorozencti umiral v okresech krajii Karlovarsky a Ustecky, na travici soustavu se umiralo
nejvice na severovychodé Moravy a novotvary nejvice zabijely ve Stiednich Cechach a na Plzefisku.
Velmi pozitivnim jevem je také pokles indukované potratovosti, ktera poklesla za poslednich 20 let
z31 % na 15 % ze vSech ukoncenych téhotenstvi. Z prostorového hlediska je dobie viditelné, jaké
regiony maji dlouhodobg vétsi problémy s vysokou potratovosti. Jsou to predev§im okresy na Cesko-
Némeckém pohraniéi, a to pfedeviim okresy krajii Ustecky, Liberecky a Karlovarsky. Velmi vysoké
hodnoty v8ak vykazuje i kraj Plzenisky.

Nejvétsi toky vnitini migrace probihaji mezi velkymi mésty a jejich zazemim. Klasickym
ptikladem jsou toky mezi Hlavnim méstem Praha a Stfedoceskym krajem, kde Ize pozorovat tok
migrace z centra do zazemi, tedy okresti Praha-vychod a Praha-zapad. Podobny obrazek vidime i
Vv pfipad¢ Brna, ¢i Plzné. Pfestoze u nejvétSich mést dochazi k imigraci do zdzemi, stale plisobi jako
magnet vnitini migrace pro pohrani¢ni regiony, Ci regiony bez velkych center. Vyjimku zde tvofi
Ostrava, ktera je svédkem imigrace, ale nikoliv do svého zazemi, nybrz do zdzemi jinych velkych
mest.

Snatecnost a rozvodovost jsou dv€ charakteristiky, které trpi celkovym starnutim
obyvatelstva. Jak primérny veék pii snatku, tak pfi rozvodu se neustale zvysuje, pfi¢emz nejvyssiho
veéku pfi statku dosahuji lidé v hlavnim mésté a na severozapadé zemé¢, zatimco u rozvodi to dle
vysledkii zkoumani je na jihu Cech, na severovychodé Moravy, na severu Cech a v nejvétsich
méstech zemé. Na severu a zdpad€ zemé se téZ nejvetsi podil rozvedenych lidi opétovné oZeni, €i
vda. Zatimco rozvodl v posledni dobé mirn€ ubylo, k roku 2014 timto stylem ukoncilo svou existenci
40 % manzelstvi. Pocet snatkli vSak neustdle klesa, coZ vzbuzuje obavy jak o vyvoj porodnosti
V nasledujicich letech, tak obavy o osud tradi¢nich ¢eskych rodin.

Proces starnuti obyvatelstva v kombinaci s nedostate¢nou mirou plodnosti zen ovliviuje také
struktury obyvatelstva. Vékova pyramida Ceské republiky je regresivniho charakteru s primérnym
vékem obyvatel takika 42 let. Se snizujici se imrtnosti se rovnéz zvySuje stiedni délka Zivota, ktera
v roce 2014 ¢inila pro muze 76 let, pro Zeny pak 82 let, coz je v priméru o Sest let vice, nez v roce

1994. Také zastoupeni obyvatelstva dle rodinného stavu je Gizce spojeno s trendem starnuti populace
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a s pridruzenymi efekty tohoto trendu, snizujici se umrtnosti a siatecnosti, stagnujici porodnosti a
zvysujici se stfedni délkou zivota. Na tom se také odrazi vysledky, které mezi lety 2001 a 2011
ukazuji zvySeni podilu svobodného a rozvedeného obyvatelstva a stejnou mérou také snizeni
obyvatelstva v manzelstvi a ovdov€lého. Zatimco kvalita informaci ze s¢itani lidu v dasledku
mnozstvi lidi, ktefi se zdrzeli odpovédi degraduje Casové srovnani narodnostni a nabozenské
struktury, z geografického hlediska lze pozorovat u téchto dvou struktur zajimavé, nikoliv vSak
nepfedpokladané rozlozeni v prostoru. Vzdé€lanostni struktura dava védét o neustalém zvySovani
vzdélanosti obyvatelstva, coz je pozitivni proces, ktery ovliviiuje socidlni slozeni a ekonomické
fungovani spolecnosti. Naprosto ve vSech okresech doslo mezi s¢itanim 2001 a 2011 ke zvySeni poctu
let stravenych ve Skole a ve vSech s vyjimkou Tachova se zvedl podil obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim, coz poukazuje jednak na zvy$ovani vzdélanosti obyvatel Ceské republiky, také na to, Ze
v nasi zemi nedochazi k odlivu inteligence do zahranici. Pokud stejny pokrok ve vzdélanosti nase
zem¢ udrzi 1 do budoucna, zanedlouho se jiz bude moct méfit se vzdélanostnimi strukturami

nejvyspélejsich zdpadoevropskych zemi.

Summary

The demographic structure of the Czech Republic has witnessed lots of changes in recent
years, some of which experienced an advance of intensity, whereas others were declining. Changes
spread through the whole society on the level of nation as well as on the level of various regions,
where difference in people’s behaviour can be examined between each region.

The population of the Czech Republic is gradually increasing. Despite a slight stager in the
90s., both natural and migrate movement showed positive values to the end of 2014. As for regions,
the propulsion power of the migrate and natural increase is the capital city Prague and districts
surrounding the biggest city in the country. The opposite outcomes are experienced mainly in areas
near borders, namely in regions like Karlovarsky, Ustecky, Zlinsky or Moravskoslezsky.

Significant processes are observed in reproduction of the current population. Total fertility
rate of czech women is below 2,1 child per woman since 1980. Though it’s experiencing an increasing
outcome in latest years, numbers are still way below the point, that would provide czech population
a natural growth. The average age of mother-to-be is increasing in a unceasing way. The highest
maternal age at birth is in regions around big state cities (Prague, Brno, Plzen), as well as in Zlinsky
region. Decreasing mortality in all stages of life is an positive counterpart to the low fertility rates.

Only rates of stillbirth are rising, which may be associated with problems accompanying a higher
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maternal age at birth. Very positive phenomenon is a decrease of induced abortions, which declined
in the last 20 years from 31 % to 15 % of all finished pregnancies.

The largest flows of internal migration takes place between largest cities in the country and
their hinterlands. The largest flow of migration is between Hlavni mésto Praha region and
Stfedocesky kraj region. It’s a both way flow, but more people migrate from the capital city to the
surroundings than vice versa.

Marriage and divorce rates are two characteristics that suffer severely from an overal aging of
the demographic structure. The average age of both, marriage and divorce is increasing steadily with
the highest age at marriage in capital city and in the northwest of the country and the highest age at
divorce in the south and north of Bohemia, southeast of Moravia and in the largest cities of the
country.

An aging population combined with poor fertility rates of women also heavily influences the
population’s structure. Age pyramid of Czech Republic shows regressive nature with average age
almost 42 years. The life epectancy of the population is also raising rapidly with 76 years for men
and 82 years for women, which is in average 6 years more, than 20 years before. Aging, lower fertility
and mortality rates also increased proportion of single and divorced people and decreased proportion
of married and widowed people in the demographic structure.
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