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Posudek na rigorézni praci Mgr. Pavly Ruziéckové na téma:
Aktualni problémy souvisejici s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody

Autorka si pro svoji rigordzni praci zvolila nejen zajimavé, ale i vysoce aktualni téma,
nebot’ situace v €eském vézenstvi je, jak znamo, zna¢né€ neuspokojiva a vyzaduje rychlou
napravu.

Jako zakladni metody zpracovani své rigorézni prace zvolila autorka trestnépravni
analyzu platné pravni tpravy a dale i metodu popisnou, méné vsak jiz metodu komparativni.
Prace je ¢&lendna na Uvod, dale dvanact kapitol (z nichZ nékteré jsou dale ¢&lenény na
subkapitoly a oddily), seznam pouzitych zdroji, ¢eské i anglické stru¢né shrnuti a vysvétleni
nékterych v angli¢ting pouzitych klicovych slov. Byt rigorézni prace pojednava o aktudlnich
problémech, v jejim obsahu pfesto pon€kud postradam historicky vyvoj] vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody na nasem uzemi, ktery byva pravidelnou soucasti téméf
kazdé rigordézni prace a z néhoz lze cerpat naméty de lege ferenda.

V Uvodu autorka charakterizuje jednak trest odnéti svobody jako univerzalni trest,
ktery je mozno uloZit za kazdy trestny ¢in, jednak nepodminény trest, jehoZz vykon je upraven
zvlastnim zakonem. Dale stru¢né€ predstavuje jednotlivé na sebe navazujici kapitoly.
Vysvétluje ucel prace, pouzité prameny i zkuSenosti s vykonem trestu odnéti svobody opfené
jak o jeji soudcovskou profesi, tak i navstévy veéznic a rozhovory s odbornymi a vedoucimi
pracovniky Vézenskeé sluzby.

Prvni kapitola je vénovana pojmum trest, trest odnéti svobody a nepodminény trest
odnéti svobody. K tomuto vykladu mam pouze drobnou vyhradu, a sice Ze vyjimedny trest
odnéti svobody je podle zakona (§ 52 odst. 3 TrZ) zvlastnim #ypem, nikoli podtypem trestu
odnéti svobody.

Nasledujici kapitola je vénovéana legislativnimu ramei trestu odnéti svobody, a to jak
v roviné vnitrostatniho prava, tak i v roviné mezinarodnich mnohostrannych umluv. Ke
zpracovani této kapitoly nemam vyhrady.

Obsahem 3. kapitoly je diferenciace odsouzenych. Posledni ¢asti této kapitoly i vSech
dalsich kapitol az po kapitolu 10. je vzdy zhodnoceni dosavadniho stavu. S nazory autorky
nemohu vyjad¥it zasadni nesouhlas. Z hlediska systematiky rigorézni priace by vSak
zhodnoceni souc¢asného stavu Ceského vézernistvi a naméty de lege ferenda mély nasledovat az
po vykladu o pravni Gpravé a situaci v rakouském vézenstvi, nebot’ jak autorka spravné uvadi,
s Rakouskem nas dlouho pojily spole¢né kofeny a daleko lépe fungujici rakouské vézenstvi
by, pii pomérné $patném stavu Ceského vé&zefistvi, mé&lo byt pro nas inspiraci. Autorka se také
mohla zminit o soudasné slovenské upravé, kdyZz i se Slovenskem jsme méli dlouha léta
spole¢né kofeny a na Slovensku je v soucasné dobé, pokud je mi zndmo, daleko mensi pocet
v&ziii na pocet obyvatel, nez v Ceské republice. Nedomnivam se, Ze by tento, pro nas
nepfiznivy pomér, byl dan horsi strukturou obyvatel Ceské republiky. I celkové zhodnoceni
prace obsazené v zavérelné 12. kapitole, je proto do zna¢né miry zuZeno na subjektivni
nazory autorky, popf. ndzory tuzemskych odbornikd.

Ctvrta kapitola o pravnich prostiedcich ochrany prav odsouzenych je velmi zevrubng
zpracovana. Jejim obsahem je nejen podrobny vycet jednotlivych prostfedkt ochrany, véetné



soudniho piezkumu, ale autorka se zamys3li i nad naméty na jejich zlep3eni, zvlasté v oblasti
stiZznosti odsouzenych proti opatfenim a rozhodnuti organt Vézeriské sluzby.

Dalsi kapitola je v&novéna zaméstnavani odsouzenych a je, stejné jako piedesla,
rovnéz velmi podrobné a kvalitné& zpracovana — autorka analyzuje soucasny stav a zamy3li se
nad moZnosti zvySeni zaméstnanosti vézna i s pfihlédnutim k interpretaci mezinarodnich
smluv, nimiZ je Ceska republika vazana.

Také Sesta kapitola o bezpenosti ve vé&znicich je velice dikladné zpracovana.
Rozhodné lze souhlasit s autoréinym nazorem, Ze ,.celkové ... je zvySeni arovné bezpeénosti
podminéno financemi a téch je ve vézefistvi zoufale malo* (s. 67). Je oviem otazkou, jestli
dalsi piisun penéz do vé&zerstvi je pro tuto oblast vielékem a jestli s nim lze, pfi souCasné
ekonomické situaci statu, viibec pocitat.

Sedma kapitola se tyka Vézeiiské sluzby CR. Autorka v ni podava vyéet viech
kategorii prisludniki Vézetiské sluzby a podrobné& uvadi etické a kvalifika¢ni pfedpoklady pro
vykon jejich funkci. K této kapitole mam pouze jednu drobnou pfipominku. A sice, jestli
pomér poétu pFislusnikd Veézenské sluzby k po&tu vézna je neuspokojivy, kdyZ stejny pomér
existuje napf. v autorkou zmifovaném Rakousku, jehoz vézeiisky systém bé&zi daleko Iépe.
Hlavni problém proto asi nebude vné&jsi, ale vnitini, tj. ve struktufe téchto pfislusnika.

Nejpal&ivEj§im problémem &eského vézeiistvi je v posledni dobé zfejmé pieplnénost
vé&znic, o které pojednava osma kapitola. V ni autorka mohla zminit vyvoj za posledni 1éta,
vliv nového trestniho zakoniku na zvySeni poétu v&ziill, zejména zvySeni sazeb trestti odnéti
svobody u fady trestnych ¢&ini a nahrazeni materidlniho pojeti trestného ¢inu pojetim
formalnim. Tento nedostatek by mé&la napravit pfi obhajobé rigorozni prace, kde by se méla
zabyvat zakladnimi pfi¢inami neamérné vysokému poctu vézni v Ceské republice na podet
obyvatel ve srovnani s okolnimi staty. Znovu opakuji, Ze se nedomnivam, Ze by byla u nas o
tolik horsi struktura obyvatel, takze pFi¢iny je tfeba hledat jinde.

Kvalitné je zpracovana jak devata kapitola o alternativnich trestech, tak i desata
kapitola o finan&ni situaci v Seském vé&zenstvi. O 11. a 12. kapitole jsem se jiZ zminil.

Rigorozni prace je opfena o bohaty seznam odborné literatury, pon€kud vice vSak
mohlo byt pracovano s publikovanou judikaturou, a to jak eskych obecnych soudt (na s. 120

je uvedeno pouze jedno rozhodnuti Nejvysiiho soudu), tak i zahrani¢ni judikaturou (jsou
citovana pouze dvé rozhodnuti ESLP).

Po formalni strance odpovida rigordzni prace viem pozadavkam, jak po strance
stylistické a gramatické, tak pokud jde o formula¢ni schopnosti a terminologickou pfesnost.
Primé&feny je téZ rozsah rigorézni prace, u niZz v3ak postradam takové pfilohy, jako vyvoj
podtu v&ziill, vyvoj zaméstnanosti vézil apod.

Ptes uvedené vyhrady rigorézni praci doporuduji k obhajobg, pfi niZ by autorka méla
téz zhodnotit stav eského vézefistvi s prihlédnutim k situaci v této oblasti v okolnich statech,
zejména Rakousku a Slovensku, s jehoZ pravni upravou a situaci ve vézenistvi jisté nebude mit
problém se seznamit.

V Plzni dne 27.3.2012 JUDr. Jindfich Fastner
oponent rigorézni prace
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