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V prvé řadě je třeba ocenit odvahu při volbě tématu. Jde o téma, které vyžaduje strukturovaný přístup a perfektní znalost pojmů a institutů správního práva.
V první kapitole autorka definuje termín „neurčitý právní pojem“ a odlišuje výklad a aplikaci normy obsahující neurčité právní pojmy od využití správního uvážení; v druhé kapitole se věnuje interpretaci norem a stručně připomíná interpretační metody; ve třetí kapitole se autorka zabývá aplikací norem; ve čtvrté soudním přezkumem a pátá kapitola je zamýšlena jako praktická část – autorka v ní podává přehled správní judikatury k jednomu vybranému neurčitému právnímu pojmu a popisuje jeden konkrétní případ. Bakalářská práce tak má logickou strukturu a jednotlivé kapitoly vhodně zapadají do tématického rámce.
Co se týká náležitostí absolventské práce, úvod zcela neplní metodologicko-koncepční účel. V úvodu si autorka jako cíl práce stanovuje „vysvětlit a poukázat na nutnost existence neurčitých pojmů v právních předpisech“, zmiňuje (předpokládaný) obsah jednotlivých kapitol a uvádí metody, jimiž hodlá práce (popis a analýza), chybí však výzkumné otázky či korektně formulovaný cíl, k čemu chce autorka směřovat. Tomu pak odpovídá i závěr, v němž autorka pouze shrnuje obsah jednotlivých kapitol.

Zejména v první kapitole, v níž autorka podává definice různých autorů, autorka ne zcela správně zachází s přímými citacemi a jednoduchými odkazy. Často i tam, kde doslovně přebírá celé části textu či souvětí, vyvolává autorka tím, že uvádí pouhý odkaz, nikoli přímou citaci, dojem, že jde jen o parafrázi (viz např. str. 7 a 8 BP). Rozlišování přímých citací, které kromě uvozovek zdůrazňuje kurzívou, a jednoduchých odkazů, tak v autorčině provedení nedává smysl.

Rešerše pramenů se zdá být důkladná. Autorka pracuje jak s odbornou literaturou, tak s judikaturou, méně už přímo s texty právních předpisů. 
Z hlediska metod autorka použila především metodu popisnou a kompilační. 

Byť autorka nepřináší nový nebo revoluční pohled na zadané téma, podařilo se jí zpracovat poměrně strukturovaný přehled dané problematiky.
Náměty k diskusi při ústní obhajobě:

1. Navrhuji, aby se autorka vyjádřila k názoru uvedeném v rozsudku Městského soudu v Praze, čj. 11 A 48/2010, který cituje na str. 21-22 BP. „Podle ustálené judikatury musí mít soud možnost přezkoumat, zda interpretace a aplikace neurčitého právního pojmu správním orgánem je v souladu se zákonem, jaké podklady pro své rozhodnutí k tomu správní orgán soustředil, zda tak učinil v rozsahu, který mu umožnil ve věci správně rozhodnout, a zda jeho zjištění s těmito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestliže takový přezkum možný není, je rozhodnutí pro nedostatek důvodů nepřezkoumatelné (§ 76 odst. 1 písm. a) s. ř. s.). Soudu nepřísluší, aby v rozhodování o věci nahradil správní orgán, provedl sám vlastní hodnocení a učinil závěr, zda předmětné jednání naplnilo či nenaplnilo neurčitý právní pojem, neboť by tak nepřípustným způsobem zasáhl do činnosti správního orgánu.“
2. V návaznosti na část, v níž se autorka věnuje soudnímu přezkumu správní interpretace a aplikace norem, které obsahují neurčité právní pojmy, navrhuji, aby autorka vysvětlila rozdíly při soudním přezkumu správního uvážení a vysvětlila tyto rozdíly také v kontextu teze, že absolutně správní uvážení v podmínkách demokratického právního státu neexistuje.
Přes uvedené připomínky se domnívám, že předložená diplomová práce požadavky kladené na bakalářské absolventské práce splňuje. Bakalářskou práci Bc. Petry Vavříkové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou C.
V Olomouci dne 21. 5. 2014
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D.
