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(oznacte ,,X*) X

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 112|3|4|5]| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdroj X 3. Nedostate¢ny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkaz X 4. Nedostatecny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostatecny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Sprévné vedeny védecky aparéat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:

prace neni plagiat.

Slovni hodnoceni:

Roman Kucsa ve své magisterské diplomové praci tizce navazuje na svou praci bakalaiskou, jejimz
tématem bylo ,,Filosofické pozadi renesance 12. stoleti ve vztahu k architektuie a vyzdobé gotické
katedraly*. Nyni se Gizce zaméfuje na postavu Sugera ze St. Denis, tedy na téma, které v ¢eské
medievalistice v poslednich letech oteviela dr. Iva Adamkova svym piekladem Sugerovych spisi
v publikaci Suger, Spisy o Saint-Denis, Praha 2006. Oproti viceméné kunsthistorické ¢i filologické
problematice, jiz se vénuje dr. Adamkova, je vsak jeho tématem predevsim filosofické pozadi jak
Sugerovych spisu tak vlastni architektonické prestavby katedraly v St. Denis.

Filosoficka analyza je uvozena kapitolami ,,Opatstvi Saint-Denis* a ,,Suger, opat ze Saint-
Denis®, v nichz je problematika zasazena do historického kontextu. Tento ryze historicky ivod, a¢
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miize byt na prvni pohled povazovan ve filosofické praci jako nadbyte¢ny, je v ptipad¢ tématu nutny,
nebot prave filosofickym interpretacim celé problematiky je v moderni literatuie vytykan predevsim
ahistoricky pfistup. To se v prvé fade tyka kli¢ového vykladu tématu, ktery predstavuje stat’ Erwina
Panofského ,,Suger, opat ze Saint-Denis* a ktery v druhé poloving 20. stoleti vyvolal rozsahly
interpretacni spor. Zcela legitimné proto Roman Kucsa centralni ¢ast své diplomové prace vénuje
zevrubné analyze prave této stati a celého nasledujiciho interpretacniho sporu. Zachycuje vsechny
zésadni interpretacni pozice, jez Panofského stat’ vyvolala, jednotlivé pfistupy systematicky rozlisuje
a zafazuje do interpretacnich skupin a zaroven poukazuje na jejich slabé i silné stranky. (Poznamka in
margine: kam by R. Kusca ve sv¢ klasifikaci zatadil vyklad Ivy Addmkové?) Kapitoly ,,Erwin
Panofsky a klasicka interpretace Saint-Denis* a ,,Kritika a revize klasické interpretace* povazuji
z celé magisterské diplomové prace Romana Kucsy za nejpiinosnéjsi. Diplomant v nich prokazuje jak
hlubokou znalost zasadni sekundarni literatury k tématu, ktera je navic dostupna viceméné pouze
Vv cizich jazycich, tak schopnost jejich kritické analyzy. Oboji se zirocuje v primarn¢ filosofickych
kapitolach prace, jak v kapitole nazvané ,,Intermezzo“, v niz se autor vénuje metafyzice svétla a
filosofickému systému Dionysia Areopagity, jez mé vytvaret filosofické pozadi jak Sugerovych
aktivit tak vlastni pfestavby katedraly St. Denis (toto metodologické rozliSeni dvou rovin filosofické
interpretace tématu shledavam za velmi pfinosné a za bod, ktery opét poukazuje na vyzralou
schopnost Kucsova analytického mysleni), tak v kapitole ,,Filosofie gotické architektury?*, ktera
Vv diplomové praci plni tilohu zavéru.

K praci bych si dovolil nasledujici ptipominky, které povazuji za podnét k diskusi u obhajoby.
Jak jiz jsem uvedl, velmi ocenuji Kucsovu schopnost orientace v houstingé sekundarni literatury
K tématu a v jeji kritické a metodické analyze. Ukazuje se, ze Panofského filosoficka interpretace
vskutku vykazuje mnohé nedostatky, nicméné Roman Kucsa mozna az piilis rychle ptitakava
Markschiesové vykladu, ktery ma pro filosoficky vyznam celé problematiky zdrcujici nasledky,
jakkoli Kucsa zavér celé prace prezentuje ve forme otazky. Kde presné po dekonstruktivistické kritice
zlstava prostor pro kladeni otazky po ,,filosofickém zékladu architektury* (str. 65)? Kdyz Kucsa spolu
s P. Kidsonem oznacuje Sugera za ,,zfedéného platonika“ (str. 63), jak mam rozumét véte ,,Je si
miniméln¢ védom ontologické role svétla a jeho anagogické funkce.* (tamtéz a déle str. 38)? Znamena
to, Ze si je Suger tohoto védom ,,pfinejmensim* nebo ,,velmi malo*“? Z toho, Ze v Sugerovych textech
je filosofie velmi malo zastoupena, totiZ jesté nevyplyva, Ze se nespolupodili na vytvafeni jejich
kontextu. Podobné, kdyz I. Adamkova uzavira, jak R. Kucsa cituje, ze Sugerova stavebni opatieni
,»hemaji pouze samoucelnou estetickou funkci“ (str. 57), neznamena to jeste, Ze ji nemaji viibec.
Obévam se, ze filologicka a historicka kritika Panofského ptistupu, ktera ma zduraznit historicky
kontext Sugerovych spisii a prestavby katedraly, upada do druhého extrému, kdyZ marginalizuje
kontext myslenkovy. Roman Kucsa si je nicméné tohoto nebezpeci védom, kdyz upozoriuje
s odkazem na Markschiese (str. 63), Ze je tieba uchopit ono ideové koiné. Je vSak toto koiné vskutku
tim jedinym, co z filosofické interpretace zbylo? Byla vskutku analyza analogii Dionysia a Eriugeny
se Sugerovymi texty i1 s prestavbou katedraly provedena tak dikladng, Ze je mozné pfimy vliv
novoplatonské metafyziky vyloucit? Nebyla tato pfedem odsouzena k nezdaru, kdyz se zdaraznil
hermeneuticky horizont Panofského mysleni, ktery jeho filosoficky vyklad sugerovské problematiky
zdiskreditoval? Ostatné 1 Kucsa sam trefné poukazal na jistou povrchnost Markschiesova vykladu
aplikace novoplatonské metafyziky, ktera by podle némeckého badatele méla vést spise k ,,temné
jeskyni““ nez ke svétlu (str. 46).

Ma druha pfipominka a pobidka k diskuzi je ve srovnani s ptipominkou prvni vicemén¢
marginalni pozndmkou a pravdépodobné se dotyka spise jisté neptesnosti v Kucsove textu. Na str. 15
Kucsa pise, ze Suger provedl reformu opatstvi pod vlivem Bernarda z Clairvaux a nasledné hovoti o
,tomto slavném sporu®. V ¢em tedy piesnéji spociva onen vliv (a z prvni ¢asti by vyplyvalo, Ze se
jedna o vliv pozitivni) a v ¢em spor (tady by mélo jit o negativni vymezeni)?

Po formalni strance splituje Kucsova diplomova prace stanovené pozadavky, byt je tieba
zaroven upozornit na jistou miru preklept (napf. str. 3), chyb v interpunkei (str. 63) a vyboceni
Z vazby (napf. str. 34), které nebyly v zadvérecné redakci odstranény.
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Souhrnné povazuji magisterskou diplomovou praci Romana Kucsy za spis, ktery splituje
vSechny pozadavky kladené na tento typ praci a hodnotim jej znamkou B.

V Olomouci dne 14. ledna 2013

Doc. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D.

Slovni a numerickéa fada: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobre (2+, 2, 2-); dobre (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobre; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovujici



