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1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jen Castecné

ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi,
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2, Cile prace

ano

jen Castecné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou
problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dili cile,
jimZ odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné

Stanovené cile byly napinény

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jen Castecné

ne

Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na
zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

X

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuiji teoreticky
ramec diplomoveé prace

Téma je naroéné na zpracovani teoretickych poznatku

Autor vychazi z primarnich zdrojl

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor pouziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduiji
s vybérem metod a postupu v praktické &ast prace

4. Prakticka ¢ast prace

ano

jen Castecné

ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postuput
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostate&né prezentuje vysledky empirického vyzkumu

Autor vyvozuje platnost zavéra s ohledem na zji§téné udaje




Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

grataktické ¢ast je narocna na sbér a zpracovani empirickych X

a

5. Formalni nalezitosti ano jen castecné ne
Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou troveri X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, graft, X

tabulek, priloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen &astecné ne

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Cilem diplomové préce je srovnani znalosti Zaku zékladnich $kol, ve kterych se matematika vyucuje
riznymi pfistupy a na zakladé tohoto zjisténi posoudit, ktery pfistup je pro vyuku matematiky
vhodnéjsi.

Préace je rozdélené do dvou ¢asti. Teoreticka ¢asti se nejprve zaméiuje na definici matematicke
gramotnosti a testovani matematické urovné. Nasleduje predstaveni kurikularmich dokumentl a vie je
zakoné&eno predstavenim pfistupli k vyuce matematiky (tato ¢ast mi pfisla obzviast zdarila).

Nasleduje prakticka ¢ast, kde studentka predstavi cil svého vyzkumu, k jehoZ zajisténi je vyslovena
hlavni vyzkumna otazka ,Maji Zaci s tradi¢ni vyukou matematiky na prvnim stupni zakladni Skoly vétsi
znalosti neZ 24ci s vyukou matematiky na prvnim stupni zékladni $koly pomoci Hejného metody?” a &
dil&ich vyzkumnych otazek. Nasledné je pfedstaven vyzkumny soubor, ktery je sloZen z 60 Zaku CtyF
riznych zékladnich 8kol. Studentka popisuje viastni nestandardizovany didakticky test, ktery se sklada
z celkem Sesti pfikladl (pro& pouze 6 neni v praci vysvétieno). Pfiklady jsou postupné predstaveny,
vysvétleno jejich zaméfeni, feSeni a hodnoceni. Vysledky jsou prezentovany formou vyseCovych
grafu. Nulova hypotéza ,Primérny pocet bodl ziskany Zaky ze 7. tfid s vyukou Hejného metodou na
1. stupni Z8 a ze 7. tfid s tradiéni vyukou matematiky na 1. stupni ZS je stejny.” neni na zakladé
statistického Setfeni zamitnuta (na hladiné vyznamnosti 0,05). Nasleduji odpovédi na dil¢i vyzkumne
otazky (tentokrat jiZz bez statistickych testu) a celkové shrnuti vysledku, které jsou dale diskutovany.
Autorka pfiznava, Ze otekavala lepsi vysledky u Hejného metody a i v textu je vidét, Ze metodu mimé
brani/obhajuje (napf. strana 68). Nakonec piidava namét na vyuku, kterym reaguje na 3patné vysledky
u Pfikladu 4. O&ekaval bych tu i zamysleni, jestli nebyl Pfiklad 4 nevhodné& formulovan.

Pripominky k praci:

* Prace obsahuje spoustu tvrzeni, ktera nejsou podloZzena radnymi zdroji (napi. Prvni odstavec
v kapitole 1; posledni odstavec kapitoly 1.1; prvni odstavec kapitoly 3...). V praktické casti je
toto jesté zesileno, kdyZ autorka vyvozuje nékteré zavéry, které nejsou v praci podloZzeny.

= Neékteré informace se ¢tenar dozvida az v prubéhu &teni textu. Napfiklad v ivodu se &lovék
dozvi, Ze ,Prakticka ¢ast je zaméfena na srovnani znalosti Zaku Skol, ve kterych se vyucuje
matematika na prvnim stupni riznymi metodami”, na strané 18 se dozvime, Ze ,.. je prace
zaméfena na znalosti Z2ak( druhého stupné..." a aZ na strané 24 je uvedeno ,pomoci kterého




budou v praktické ¢asti zjistovany znalosti Zakd 7. trid*. Az dale v textu je vysvétleno, Ze se
zjistuji znalosti zaku 7. tfid, pficemz klicové je, jakou metodou se vzdélavali na prvnim stupni.
Toto by bylo vhodné vysvétlit hned v ivodu.

* Odkazy a citace by potfebovaly upravit. Pfiklady: Na str. 12 autorka odkazuje na zdroj (Ceska
$kolni inspekce, 2019), nicméné v seznamu literatury ze zdroj jmenuje CSI 2019; Na str. 33 je
odkazovano na (Stuchlikova, 2010), nicméné tento zdroj v seznamu literatury neni; Naopak se
v seznamu literatury nachazi (Altmanova et al., 2011), ovSem tento zdroj v praci neni citovan.

*  Obrazky, obzviast v prvni ¢asti prace, jsou Spatné Citelné a zaslouzZily by si lepsi rozliSeni (a
format). Napriklad Graf 6 a Schéma 2. Popisky obrazku &asto nejsou dostate¢né podrobné (tj.
obrazky nejsou samonosné — co jsou Chlapci S a Chlapci B na Grafu 20?) a ob¢as jsou i
zavadéjici — u Grafu 9 je popis ,Pfiklad 2 (vlastni zdroj)“ — to ale neni pravda, na obrazku
rozhodné neni uveden druhy pfiklad.

* Nékolik kroku v praktické ¢asti neni vysvétieno (pro¢ 6 prikladl; pro¢ pfiklady pokryvaji jen
dva tématické okruhy; jak bylo uréeno bodové ohodnoceni prikladu...)

*  Zkratky nejsou (az na jednu vyjimku) v textu pfi prvnim vyskytu vysvétleny. Misto toho je musi
¢tenar dohledavat v seznamu pouZitych zkratek.

* Nulova hypotéza k hlavni vyzkumné otazce je v praci uvedena dvakrat (str. 36 a 55). Bohuzel
tyto hypotézy nejsou identické!

* V praktické ¢asti pfi popisu vyzkumného souboru jsou zahrnuty dvé Skoly (A a C), které maji
na druhém stupni tfidy, které jsou vyuc¢ované rozdilnymi metodami. Autorka ovSem neuvadi,
které z téchto tfid si do studie vybrala.

* V celé préaci jsou jednotlivé vysledky prezentovany pouze formou procent. Uvital bych i
absolutni hodnoty, v idealnim pfipadé rozdélené podle jednotlivych Skol (je Skoda tato data
pred &tenafi skryt, jisté bylo velmi naroéné vysledky ziskat).

* V prehledu uskuteénénych cyklt projektu PISA v Tabulce 1 neni uveden rok 2018, i kdyZ s
vysledky z tohoto roku autorka v pozdéjSim textu pracuje.

* V obsahu prace neni uvedeno déleni na teoretickou a praktickou ¢ast.

Otézky k obhajobé:
PrestoZe se prace jmenuje ,Matematické kompetence zaku zakladnich Skol*, pojem
matematicka kompetence v praci neni nikde definovan. Misto néj se autorka v teoretické Casti
vénuje matematické gramotnosti. Chtél bych se proto zeptat, zda maji pojmy kompetence
a gramotnost stejny vyznam.

2. Na strané 52 je u Grafu 16 uvedeno ,Z grafu Ize vycist celkové vysledky Zaka Skol v
nestandardizovaném didaktickém testu. Usp&snost v testu 2aku s tradiéni vyukou matematiky
je 37 %, uspésnost zaku s vyukou matematiky pomoci Hejného metody je 48,5 %.". Jak je
Grafu 16 mozné vyc¢ist ony hodnoty 37 % a 48,5 %?

3. Na zavér kapitoly 4.1 (str. 37) je uvedeno ,Vyzkumnik zvolil znédzornéni dat pomoci
vysecovych grafd“. Pouzitim tohoto typu grafu dostava &tenar pouze relativni informace o
~poméru Uspésnych studentl z obou skupin®, nicméné pfichazi o informaci o absolutni
Uspésnosti v obou skupinach. Toto je obzviast zavadéjici u Pfikladu 4, kdy byla Uspésnost u
tradi¢ni vyuky 3,5 %, coz znamena, Ze spravneé pfiklad vyresil jen jeden student/studentka (z
dané skupiny). Tuto informaci se ale ¢tenaf nedozvi, pokud ho nenapadne si Udaj dopoCitat.
Pokud by se étenar dival jen na grafy (které ani nejsou fadné popsané), tak si bude pouze
myslet, Ze studenti s Hejného metodou jsou isp&3néjsi, nicméné nema Sanci zjistit, Zze
uspésnost je u obou skupin nizka. Chtél bych se zeptat, zda autorka povazuje volbu
tohoto typu grafu za $t'astnou a jaky typ grafu by pfipadné zvolila, pokud by chtéla
zohlednit vyse uvedené.

4. Didakticky test obsahuje celkem 6 pfikladu, které spadaji do dvou ze &tyF tématickych okruhu,
které jsou popsany v RVP ZV (konkrétn& Cislo a prom&nna a Geometrie v roviné a prostoru).
Na zakladé éeho se autorka rozhodla vybrat pfiklady pravé z téchto dvou skupin a zbylé
dvé vynechat?

5. Na zakladé jakého postupu bylo jednotlivym pfikladim pfidéleno jejich bodové
ohodnoceni? Proc za &tvrty (dle prace nejtézsi) priklad je mozné ziskat ,jen” 1,5 bodq, ale za
Sesty muze student ziskat 3,5 bodu?




6. V zavéru je uvedeno ,Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvyznamnéj§i polozkou, ktera ovliviiuje kvalitu
poznani u Zzakd, je osobnost utitele.” Odkud presné to z vyzkumu plyne? V praci to
nevidim.

Pres vSechny uvedené piipominky povazuji praci za ¢tivou a s trochou Gprav by z ni mohla vzniknout i
zajimava publikace. Ziskani dat ze ¢tyr Skol bylo jisté Casoveé naroné a z textu je zifejmé, Ze autorka
pii sbéru ziskala spoustu zkuSenosti. Pokud autorka radné odpovi na poloZené otazky, nebudu se
branit lepSimu klasifikacnimu stupni

Zavér:
Brdes o.d : k obhaiobs

Navrzeny klasifikacni stuperi: D

V Olomouci dne 11. 5. 2020

oponent bakdlaiské prace




