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Predlozena bakalatska prace méla za kol vyuziti dvou geofyzikalnich metod a to dipolového
elektromagnetického profilovani a elektrické odporové tomografie pii priazkumu pozuistatki
po t&zbé zlata. Prace obsahuje 36 ¢islovanych stranek, 15 obrazkt a 1 tabulku. Cilem je podle

autorky zjisténi projevli antropogenni ¢innosti spojené s historickym ryzovanim zlata.

Text prace je napsan srozumetelné, je logicky fazen do kapitol a obsahuje minimum
gramatickych chyb, mezi takové prohtesky patii chybé&jici tecka, nebo drobné pieklepy.
V textu chybi odkaz na nékteré obrazky (1 az 4, 9 a 10), nékteré obrazky jsou navic Spatné
citelné — to se tyka zejména legendy u obr. 5 a 6. U obrazku 2 chybi lokalizace zdjmového

tzemi.

Kapitola 3 na stran¢ 12 se vénuje ryZovani zlata na fece Oskavé, v tomto kontextu nechapu
posledni odstavec, kde autorka najednou zmatené¢ popisuje piehled podobnych
zpracovatelskych areali v CR. Na dalsich strankach nasleduje obr. 4 a tab 1., které se také
k ni¢emu nevztahuji. V kapitole 4 se misty objevuji neobratné formulace (pt. druhy odstavec
na st. 19), coz se tyka zejména textu se zahrani¢nimi citacemi. Viibec neni zminéno vyuziti
dipdlového elektromagnetického profilovani v archeologii, ani neni vysvétlen jeho princip.

Namisto toho autorka obSirn€ popisuje magnetometrii, ktera nebyla v praci pouZita.

V kapitole metodika neni popsan postup sitovani. Vyhrady mam k mnozstvi odebrané¢ho
materialu, u nékterych vzorki bylo odebrano jen 600-800 g, ale u takto hrubozrnného

sedimentu by bylo zapotfebi mnohem vice. U obr. 8 neni zndzornén smér vedeni profild.

V kapitole 6.3 postradam podrobné&jsi popis sond, v tomto rozsahu je nicnetikajici, ndkresy
sond nejsou v méfitku (metraz) a dle prilozenych fotografii neodpovidaji realité. Taky mohla
byt stru¢né popsana litologie valounti a jejich tvar. Tvrzeni v této kapitole Si navzajem
odporuji. V prvnim odstavci autorka pise: ,,Valouny v 1. a 3. vrstvé byly orientované jednim
smérem, coz pravdépodobné odpovida plivodnimu ptirozenému korytu feky*. V posledni véte
druhého odstavce se piSe: ,,VSechny tfi vrstvy maji tedy zna¢nou pievahu stérkovité frakce,
coz by mohlo znamenat antropogenné piekopany Stérkovy material. Které¢ tvrzeni je

spravné? Popis vysledku ze zrnitostniho je naprosto nedostateCny a nezda se mi, ze by ve



vzorcich bylo az 98% Stérkové frakce. Z kterych poloh byly analyzovany vzorky na

granulometrii (sonda ¢. 1)?

V kapitole 6.3.2. autorka tvrdi (druhy a tieti fadek), ze: ,,orientace klasti v této vrstvé byla
stejnd jako u sondy €. 1 v 1. a 3. vrstve, coz by mohlo znacit pivodni koryto feky.“ Bylo snad
provedeno kompasové méfeni orientace valounti? Nebo jak autorka vi, Ze orientace valound

byla stejna? Popis vysledka geofyzikalnich méfeni je taky misty kostrbaty.

Posledni kapitola v sobé zahrnuje stru¢nou diskuzi a zavér. Bohuzel v diskuzi chybi srovnani
s podobnymi pracemi a jejich potencialem pro identifikaci byvalych ryzovnickych areal.
Interpretace si také navzajem odporuji. Jednou autorka piSe, ze hloubend sonddz v ramci
druhé kopané sondy z vrcholku piedpokladaného sejpu by mohla potvrzovat antropogenni
¢innost, potvrzenou metodou ERT a struktury oznacuje jako zahazené jamy a sejpy. O chvili
pozdé&ji zase tyto struktury oznacuje jako piirodni vyvySeniny. Které tvrzeni je spravné? Jak
by se do takové struktury dostaly opalené valouny? Opravdu hraje roli pro zménu vodivosti
jen vihkost? Podle vysledki z ERT je mélce pod povrchem vysoce odporovy material a pod
nim je od hloubky (cca 4-5 m) do podlozi doména s velmi nizkym mé&mym odporem. Naproti
tomu vysledky z DEMPu ukazuji v hloubkovém fezu nejvice vodivy material v hloubce 2,2 m
a v dalsich tfezech (4,2 a 6,7 m) jsou hodnoty vodivosti mnohem niz$i. Jak si to autorka

vysvétluje?

Shrnuti: Pfedlozenou bakalafskou praci 1 pies vySe uvedené doporucuji k obhajobé
a hodnotim znamkou D-E.
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