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Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatny list)

Diplomova praca Studentky Har§anyiovej zaoberajuca sa lipidomickou analyzou vzoriek potu
u pacientok s karcinomom prsnikov je vo vSeobecnosti napisana prehfadne a zrozumitelne.
Zadanie experimentu je zaujimavou a aktualnou témou a nesie potencial priniest nové
poznatky do vedeckej diskusie.

Kapitola ,Sac¢asny stav rieSenej problematiky” sa venuje trom hlavnym témam a to konkrétne
karcindmu prsnikov, potu a jeho vyuzitiu v diagnostike choréb a lipidomike. V tejto Casti
pozitivne vnimam prehladné a lahko Cditatelné spracovanie. Ktejto cCasti mam par
pripomienok :
- Oproti kapitolam o pote a karcinome prsnikov je kapitola o lipidomike spracovana
velmi stroho.



- Vtexte su Casto pouzivané neaktualne zdroje (str. 26 — Szabo, 1967, str. 27 —
Yokozeki et al., 1987, str. 24 — Robinson a Robinson, 1954, str. 28 — Hibbs, 1958).

Na str. 30, odsek 3 je uvedené: ,Medzi hlavné neurotransmitery v tomto pripade patri
acetylcholin a katecholamin.“. Toto tvrdenie je nepresné, kedZe katecholaminy su

skupina molekul (medzi ktoré patri noradrenalin, adrenalin a dopamin) a nie
konkrétny neurotransmiter.

V préaci sa nachadza minimalne mnozstvo preklepov (str. 24 — postupnej bunkova smrti, str.
25, popis k obrazku — epokrinnej, ) a nevhodnych formulacii, &i chyb v preklade (str. 30, r.16

— sympatetické nervy, str.28, r.30 — odpadnych latok, na str. 61 — krabicovy graf/ na str. -
boxplot).

Na strane 44 je uvedeny parameter ,suma nameranej plochy* — spravne by sa malo uvadzat
.plocha piku"“.

Doplfiujuce otazky :

1. V kapitole 2.2.4 autorka uvadza negativa analyzy potu a to najma variabilitu zloZenia.
Podobny problém sa riesi aj pri analyze moc¢u, no tam vieme riedenie normalizovat),

napriklad pomocou kreatininu alebo osmolality. Su takéto mozZnosti dostupne aj pri
analyze potu? Ak ano aké ?

2. Vkapitole 4.1 sa porovnava plocha pikov zo vzoriek potu a zblanku. Ako sa
pripravoval blank ? Rozoberte preco su v blanku pritomné lipidy.

Chyby, které je nutno opravit

V diplomovej praci som nenasla ziadne chyby ktoré by bolo nutné opravit.

Zaver: praci doporucuji ~nedeperuéuji k obhajobé.

V Bratislave dne 01.06.2020 Podpis 5—’—%%

Mgr. Dominika OleSova

Hodnoceni:

A-
B-
C-
D-
E-
F

56-60
51-55
46-50
41-45
36 -40
35 améné



