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Gutachten über die von Frau  Mgr. Jana Tunkova (Univerzita Palackeho, Olomouc) vorgelegte Doktorarbeit:  Glanz und Narrenglanz: Rudolf Rittner (1869-1943). Schauspieler, Dramatiker und Partner von Otto Brahm und Gerhart Hauptmann. 

Die mir zur Begutachtung vorgelegte Dissertation von Frau Mgr. Jana Tunkova benote ich  als ausgezeichnet (magna cum laude) und beantrage bei dem Hohen Fakultätsrat, Frau Tunkova den Doktortitel der der Philosophie zu verleihen.  

Begründung

Die wichtigste Erkenntnis von Frau Tunkova beläuft sich eine Neubestimmung der kulturellen Rolle Rudolf Rittners, insbesondere im Rahmen des Berliner Naturalismus. Die Neubewertung zugunsten Rittners lässt die auf die theatralische Praxis bezogene Tätigkeit Gerhart Hauptmanns neu bestimmen. Zum zweiten – und das möchte ich besonders stark hervorheben, arbeitet Frau Tunkova an dem Nachlass Rittners, der sich in Statni Okresni Archiv in Jesenik befindet. Die Auswertung des Nachlass steigert den Wert der Arbeit als einer neue Wirklichkeiten erschließenden Studie zur deutsch-böhmisch-mährischen und deutsch-schlesischen Literatur, mit der sich die von Herrn Prof. Jörg Krappmann geleitete Stelle äußerst erfolgreich beschäftigt. Frau Tunkova hat übrigens nicht nur das Staatsarchiv in Jesenik benutzt, sondern auch die wichtigsten Bibliotheken sowie Literaturarchive in Deutschland und in Österreich. Frau Tunkova wertete sorgfältig nicht nur Archivquellen aus (noch verdienstvoller wäre hier eine Ergänzung um die schlesischen Archie sowie um das Bundesarchiv Lichterfelde – wegen der RSK-Akte Rittners), sondern auch die Pressestimmen, insbesondere die mährischen und böhmischen Zeitungen.  Alles in allem ist die Quellenarbeit von Frau Tunkova philologisch vorbildlich: mit ihr baut sie ihre Erkenntnisse auf und schafft zugleich eine Grundlage für weitere Erforschung der Theaterkultur der Zeit um die Wende vom 19. Zum 20. Jahrhundert. 

Der Aufbau der Arbeit ist klar. Die Dissertation setzt sich aus drei Teilen (drei Großkapiteln) zusammen. Im ersten wird die theatralische Karriere Rittners besprochen, mit besonderem Nachdruck auf seine Berliner Periode (1891-1907, S. 15-68). Im zweiten setzt sich Frau Mgr. Jana Tunkova  mit der Rolle Rittners in der „Freien Bühne“, auseinander sowie analysiert, obwohl leider skizzenhaft, den überraschenden Bruch seiner Karriere, der mit der Rückkehr nach Weißbach verbunden war (S. 79-144).  In einem Unterkapitel wird die Karriere Rittners als Filmschauspieler und Rundfunksprecher umrissen. Der dritte Komplex ist dem literarischen, veröffentlichten und nichtveröffentlichten Werk Rittners verbunden. Dieser Komplex ist gleichzeitig der  umfangreichste (S. 157-239). 
Das methodische Vorgehen von Frau Tunkova erlaubt bisherige, oft irrig gehegte Meinungen zu revidieren (zum Beispiel die kritiklos übernommenen Behauptungen über sein Scheitern als Schauspieler in Olmütz, S. 26-27). Die Rekonstruktion der Karriere ist durchaus plausibel, der chronologische Duktus des ersten Kapitels klar und durchdacht. Frau Tunkova geht es dabei nicht nur um äußere Meilensteine in der Karriere Rittners, sondern auch und vor allem um die Entwicklung seiner Schauspielkunst, die ihn aus Olmütz über Karlsbad, Pressburg und Temesvar nach Berlin führte, wo er seine Triumphe in der Jugend Halbes am Residenztheater Sigmund Lautenburgs feierte.  Den Durchbruch zur Moderne schaffte Rittner erst 1894 am Deutschen Theater bei Otto Brahm, der in ihm einen richtigen Darsteller der naturalistischen Dramen fand.  Die köstliche anekdotenhafte  Beschreibung der Kabale und Liebe mit Rittner in der Rolle Ferdinands veranschaulicht die Diskrepanz zwischen den unterschiedlichen theatralischen Stilen, die in diesem Stück von Brahm nicht miteinander harmonisiert werden konnten (S. 50-52). Auf jeden Fall wird in diesem Kapitel der Werdegang Rittners zu dem wichtigsten Darsteller Hauptmanns umrissen,  seine Schauspielkunst charakterisiert, wie sie auch durch die damalige Kritik (Alfred Kerr, Schlenther) aufgenommen wird. Hier kann ich nur auf einige Kleinigkeiten von redaktionellem hinweisen wie zum Beispiel  S. 45 Fußnote 69 – es wäre gut, einige Quellenangaben zu Kayßler mitzuteilen. Im zweiten Großkapitel bleibt Frau Mgr. Tunkova in demselben Zeitrahmen, wobei sie ihren Blick auf den Leistungen Otto Brahms konzentriert. In diesem Kapitel beleuchtet sie auf Grund der Archivmaterialien das Verhältnis zwischen Otto Brahm, Rudolf Rittner und Gerhart Hauptmann und dadurch wirft sie ein neues Licht auf die Entwicklung der theatralischen Praxis des deutschen Naturalismus. Hier präzisiert sie die bisher herrschenden Meinungen (etwa, dass Rittner erst von Brahm entdeckt wurde, in Wirklichkeit geht diese Entdeckung auf Hauptmann zurück) (S. 80). So werden von Frau Tunkova die einzelnen Stationen der produktiven Freundschaft beleuchtet, mit den Höhepunkten wie die berühmte Rolle Rittners in Florian Geyer (1904) (97ff). Faszinierend fand ich die Beschreibung der Proben, der Regiearbeit, der Rolle, die am Lessing-Theater Otto Brahm und seine Schauspieler ausgeübt haben. Insbesondere die Beleuchtung des Verhältnisses zwischen Hauptmann und Rittner erlaubt die Rolle des letzteren bei dem Erfolg solcher Stücke wie Fuhrmann Henschel, Die Weber oder aber vor allem Florian Geyer ins richtige Licht zu rücken (siehe hier vor allem die Seiten 99-101). Die Ausführungen belegen, wie wichtig die „interne“ Theatergeschichte (die gerade hier auf Grund von unveröffentlichten Aufzeichnungen Rittners rekonstruiert wird) für die Literaturgeschichte sein kann. Durchaus plausibel  sind die von Frau Tunkova genannten Gründe für den Rückzug Rittners aus dem Theaterleben im Jahr 1907 (offensichtlich eine Depression und Burnout-Syndrom, siehe S. 118). Dieser Verzicht Rittners auf die Schauspielerkarriere sowie die andauernde Freundschaft mit Hauptmann prägt auch sein Misserfolg als Regisseur in den Jahren von (S. 120-129). Erstaunlich ist auch die Zuwendung Rittners zum Film und die entscheidende Rolle, die dabei Gerhart Hauptmann spielte (S. 132, 133) und die Frau Tunkova vor dem Hintergrund seiner Rolle als Rundfunksprecher in der dialektischen Spannung zwischen Bild und Wort systematisch darstellte. Präzise, obwohl ein wenig verkürzt finde ich die Ausführungen von Frau Tunkova zur Dialektik: Heimat-Welt bei Rittner, abgesehen von der Rolle, die die Schlesier in Berlin spielten (auch Kerr und der Nichtnaturalist Max Herrmann-Neisse), müsste man vielleicht noch stärker das Beispiel Hauptmanns mitreflektieren, der in Agnetendorf und in der „Welt“ lebte, oder aber auch die Haltung von Hermann Stehr, der sich auch ganz nach Schreiberhau zurückzog. Diese Hinwendung der Schlesier zur „Heimat“ hängt auch wohl mit dem Ende der naturalistischen Zeit  zusammen. Mir fehlen zumindest Hinweise auf das Verhältnis Rittners zur Tschechoslowakei sowie zu seiner Rolle im Dritten Reich als Schriftsteller. Höchstwahrscheinlich versuchte Rittner seine literarischen Ambitionen mit der direkten Hinwendung zu seiner Heimat zu verbinden (siehe das Dorf-Weihnachtsspiel, S. 185 f.). Auch seine Bekanntschaft mit dem Patschkauer Bürgermeister (Weißbach ist praktisch ein Vorort von Patschkau) verdiente eine größere Aufmerksamkeit.  Die Thesen zum Transfer des provinziellen Elements ins Zentrum (S. 242) sind sehr zutreffend.  
Bei der Besprechung der literarischen Produktion von Rittner arbeitet Frau Tunkova mit zahlreichen, manchmal riskanten Hypothesen. So sehe ich ihre Interpretation des Verhältnisses Gerhart Hauptmanns zum schriftstellerischen Werk Rittners: die offensichtliche Verdrängung Hauptmanns kann schwer in den Kategorien eines Konkurrenzdenkens interpretiert werden (S. 165), eine andere Frage ist es, warum er literarisch überhaupt wahrgenommen wurde? Spielten da nicht seine Popularität als Schauspieler die entscheidende Rolle (siehe die Kritik Kerrs zu Wiederfinden, S. 180) ? Andererseits ist es nicht, bei seinem Entschluss, Schriftsteller zu werden auch das Beispiel Hauptmanns ausschlaggebend? Auch sein Ziel, den Naturalismus durch „Volkskunst“ zu überwinden und ein zweiter Anzengruber zu werden (S. 169) zeugt nicht nur von dem hohen theoretischen Bewusstsein Rittners, aber auch von dessen Distanzhaltung von Hauptmann (der Agnetendorfer Dichter driftete in eine symbolistisch geprägte Neuromantik, Rittner forderte dagegen „Volkskunst“, S. 169). Aber gerade dieser Versuch, den Naturalismus zu überwinden zeugt ex Negativ von einer Abhängigkeit von Hauptmann, aus der sich Rittner literarisch nicht befreien konnte. Ist der Versuch „Dorfmärchen“ zu schreiben doch nicht letzten Endes ein Postulat, das vielleicht am deutlichsten in Hanneles Himmelfahrt erfüllt wurde? Die Übersicht der dramatischen Produktion von Rittner finde ich sehr verdienstvoll, wobei das Stück Narrenglanz im Mittelpunkt steht. Einerseits besticht hier die Analyse durch Präzision, andererseits vermisst man bei der Besprechung der Kritikerstimmen eine Distanz zu den damals geäußerten Meinungen, insbesondere zu den Vergleichen mit Hauptmann, die pädagogisch gemeint waren und keineswegs das Zeugnis einer größeren Wertschätzung Rittners als Bühnenautor im Verhältnis zu G. Hauptmann bedeuteten (S. 208). 
Zusammenfassend darf man wohl feststellen, dass die Germanistik und die Theaterwissenschaft in der Dissertation von Frau Tunkova eine Arbeit erhielt, die quellenorientiert, klar gebaut, erschöpfend ist. Sie zeigt die widersprüchliche Persönlichkeit eines Künstlers, der den Naturalismus auf der Bühne mitgestaltete und der sich selbst als Schriftsteller versuchte. Die skizzierte Dialektik zwischen Heimat (Schlesien) und Zentrum (Berlin) lässt umso deutlicher die schlesische (also provinzielle) Modernität erscheinen. Ich benote die Arbeit mit magna cum laude. 
  Wojciech Kunicki
